Sygn. akt: KIO 2657/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 19 grudnia 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 19 grudnia 2011 roku
w Warszawie odwotlania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12 grudnia 2011 roku przez Odwotuj acego sie wykonawc ¢ Seweryna Respondka
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Firma Wielobran zowa ,ZEBRA 2”
z siedzib g w Bytomiu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, ktérym jest

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowania odwotawcze;
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 10 000

zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotluj gcego si @ wykonawcy Seweryna
Respondka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Firma
Wielobran zowa ,ZEBRA 2" z siedzib a w Bytomiu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 2657/11

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze postepowanie wszczeto poprzez
opublikowanie ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
2011-320621 w dniu 6 grudnia 2011 roku.

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego Zarzad Infrastruktury
komunalnej i Transportu w Krakowie w trybie przetargu nieograniczonego i dotyczy
zamdwienia na ,Biezace utrzymanie i remonty elementow bezpieczenstwa ruchu drogowego

na terenie Miasta Krakowa — drogi gminne i wewnetrzne”.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Odwolujacy sie wykonawca Seweryn Respondek prowadz acy dziatalno $é
gospodarcz @ pod nazwa Firma Wielobran zowa ,ZEBRA 2" 2z siedzib a
w Bytomiu w dniu 12 grudnia 2011 roku wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec postanowieh ogloszenia o zamowieniu i warunkéw SIWZ. Zdaniem
Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie zmiany opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziat w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwofania.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajgcego
w terminie wydawania niniejszego postanowienia nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca

zainteresowany postepowaniem.



Zamawiajacy w dniu 16 grudnia 2011 roku przediozyt odpowiedz na odwotanie. Na
podstawie art. 186 wust. 1 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej,
w prowadzonym postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit

skutecznie w terminie zaden wykonawca.

A zatem, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwolaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie

w terminie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwolania miatlo miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty

wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,



stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



