Sygn. akt: KIO 2337/16

WYROK
z dnia 28 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2016 r. przez
Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym
przez dziatajagcych wspdlnie: Miejski Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Btoniu z siedzibg w Btoniu przy ul. Pilsudskiego 2/4, 05-870 Btonie oraz Miejski
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kobyice z siedzibg w Kobyice, ul.
Zymirskiego 2, 05-230 Kobytka

przy udziale:
1. CompuGroup Medical Poland Sp. z o0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin,
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego,
2. Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, zgtaszajgcego
przystapienie po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Asseco Poland S.A.,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw na rzecz
dziatajacych wspodlnie: Miejskiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Bloniu z siedzibg w Btoniu przy ul. Pitsudskiego 2/4, 05-870 Btonie
oraz Miejskiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
Kobyice z siedzibg w Kobyice, ul. Zymirskiego 2, 05-230 Kobytka kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong do
akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccveieiiiinnne.



Sygn. akt: KIO 2337/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - dziatajagcy wspélnie: Samodzielny Gminny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Bfoniu oraz Miejski Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Kobyfce - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, ktérego przedmiotem jest wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego dla SGPZOZ w Btoniu i MSPZOZ w Kobytce obejmujgcego wprowadzenie
Elektronicznej Dokumentacji Medycznej, Elektroniczny Obieg Dokumentéw, swiadczenie e-
ustug oraz automatyzacje proceséw z Partnerami.

W dniu 12 grudnia 2016 r. odwotujgcy - Asseco Poland S.A — wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od:

1. niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych
warunkéw udziatu w postepowaniu, a polegajgcych na wprowadzeniu do SIWZ
zapisOw naruszajgcych podstawowe zasady Pzp, w szczegélnosci zasade
proporcjonalnosci

2. niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego dotyczacych opisu
kryteriow oceny ofert w taki sposdb, ze umozliwiajg wybor wytgcznie jednego
Wykonawcy oraz nie sg proporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

3. niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb sugerujgcy system informatyczny konkretnego
Wykonawcy.

4. niezgodnego z prawem prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu zarzutow, Odwotujgcy wskazat na:

Zarzut 1 - Naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow przy sporzadzaniu warunkéw udziatu w postepowania odnosnie
kwalifikacji os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia tj. naruszenie art.
7 ust. 1i3 oraz art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy poprzez wprowadzenie w SIWZ
§ 5 warunki udziatu w postepowaniu pkt | dla czesci drugiej ppkt 2) zdolnosci technicznej lub
zawodowej odnosnie Specjalisty A w zakresie wdrazania systemu informatycznego,
Specjalisty B w zakresie konfiguracji i uruchomienia sprzetu informatycznego oraz
Specjalisty C ds. baz danych - wymagan, ktére ograniczajg uczciwg konkurencje oraz nie, sg
proporcjonalne do zakresu prac faktycznie wykonywanych przez tych specjalistéw.



Zarzut 2- Naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow przy sporzadzaniu kryteriow oceny ofert tj. naruszenie art. 7 ust. t i
3 oraz art. 22 ust. ia w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez wprowadzenie w SIWZ § 14 Opis
kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem
znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert pkt Il ppkt 2 2) podajgc takie punktowane
cechy oprogramowania, ktére naruszajg zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji prowadzi¢ mogg do wyboru oferty ktéra nie
bedzie dla Zamawiajgcego najkorzystniejsza.

Zarzut 3 - Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow a
takze zasady proporcjonalnosci, uregulowanych w art. 7 ust. 1 i 3, art. 22 ust. 1a oraz art. 29

ust 112 Ustawy, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie:

1. Zatacznika nr 3 do SWIZ Wymagania dla systemu informatycznego - Wymagania ogélne
czes¢ medyczna s. 2 w odniesieniu do zapisu o tresci: ,a) system w zakresie wszystkich
funkcji obstugi pacjenta z wytaczeniem modutdw bezposrednio integrujgcych sie z
urzadzeniami medycznymi dziata w oparciu o przegladarke stron WWW (minimum Mozilla
Firefox) bedaca klientem koncowym aplikacji w architekturze trojwarstwowej, z identyczng

funkcjonalnoscig na systemach Windows i Linux.”

2. Zatgcznika nr 3 do SWIZ Wymagania dla systemu informatycznego Modut Poradnia -
Gabinet s. 12 w odniesieniu do zapisu o tresci: ,System posiada wbudowany modut
sprawdzania pisowni w jezyku polskim dla danych opisowych Systemu.”

3. Zatgcznika nr 3 do SWIZ Wymagania dla systemu informatycznego Modut Poradnia -
Recepty s. 14 w odniesieniu do zapisu o tresci: ,Uzytkownik ma mozliwo$¢ wyboru drukarki z
centralnego serwera wydrukow, na ktérej nastgpi wydruk.”

4. Zatgcznika nr 3 do SIWZ Czes¢ administracyjna - Wymagania ogélne - czesc
administracyjna s. 96 w odniesieniu do zapisu o tresci: ,System dziata opcjonalnie na dwéch
bazach danych: My SQL, ORACLE.”

Zarzut 4 - Naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci oraz zasad i sposobu opisywania przedmiotu zaméwienia uregulowanych
w art. 7 ust. 1 3, art. 22 ust. 1a, oraz art. 29 ust 1-3 w zw. z art. 30 Ustawy, poprzez

dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie:

1. Zatgcznika nr 3 do SWIZ Wymagania dla systemu informatycznego Modut Poradnia -
Gabinet s. 12 w odniesieniu do zapisu o tresci: ,Kodowanie schematéw ICD9:



- umozliwiajgce kodowanie w postgp tabelarycznej, gdzie wierszami sg procedury a

kolumnami poszczegdlne dni,

- mozliwosci wyboru przedzialu czasu do zakodowania z mozliwoscig wykluczenia
poszczegdlnych dni,

- mozliwos¢ definiowania grup (schematéw) procedur ogdlnych jak i spersonalizowanych dla
uzytkownika oraz dla jednostki organizacyjnej,

- mozliwos¢ dodawania pojedynczej procedury do tabeli (nowe wiersze),

- mozliwos¢ okreslenia osoby wykonujgcej indywidulanie dla kazdej procedury i dnia.”

W ocenie Odwotujgcego kwestionowane przez niego wymagania stanowig wyraz
,olokowania” dostepu innych konkurencyjnych systemow. Tylko firma, ktéra juz posiada w
swojej ofercie produkt spetniajgcy powyzsze wymagania, jest w stanie przygotowac i ztozyc¢
oferte, inne firmy zobowigzane bytyby wykonaé ,produkt dedykowany”, co jest niemozliwe ze
wzgledu na krétki czas zaméwienia. Dodatkowo sam przedmiot zamowienia dotyczy ustug
wdrozeniowych a nie realizacji systemu ,0d podstaw”. Podniést, ze bezpodstawnym jest
wskazywanie na konkretny produkt, jednoczesnie dyskwalifikujgc inne systemy
funkcjonujace na rynku.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SIWZ w sposéb dostosowujacy ja do zgodnosci z ustawg przez

dopuszczenie rozwigzan innych producentéw.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta

co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody formalno - prawne do merytorycznego
rozpoznania odwotania, a Odwotujgcy legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu odwotania, na skutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego
moze ponies¢ szkode, polegajagca na braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego

zamdwienia publicznego.

W toku posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawczg, na skutek dokonanej przez
Zamawiajgcego w dniu 23 grudnia 2016r. modyfikacji tresci SIWZ, ktéra w czesci
uwzglednita zgdania zawarte w odwotaniu, Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu

zarzutéw 1, 3.



W zakresie zarzutu nr 2 dotyczacego sporzadzenia kryteriow oceny ofert z naruszeniem art.
7 ust. 1§ 3 oraz 22 ust. 1a w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy podtrzymat
argumentacje i zadanie odnosnie dziatania systemu na dwéch motorach bazy danych -
wnoszgc o wykreslenie tego wymogu.

W zakresie zarzutéw spornych, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy ustalit dwa kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej: cena- 50% oraz parametry
techniczne - 50%. Parametry techniczne oceniane przez Zamawiajacego zostaty podane w
tabeli, w § 14 SIWZ oraz w zatgczniku nr 3 do SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze ocenie
podlegac beda nastepujgce cechy systemu: 1. moduty poradnia, rozliczeni z NFZ, apteczka
oddziatowa i system Pacs dziatajg na jednej bazie danych i pochodzg od jednego
producenta - 20 pkt, 2. modut PACS zarejestrowany w klasie Ilb lub posiadajgcy certyfikat
klasy llb dla wyrobéw medycznych - 10pkt, 3. niezaleznos¢ systemu od motoru bazy danych
obstuga minimum dwéch komercyjnych, relacyjnych motorow baz danych gtéwnych
dostawcow na rynku (Oracle, Sybase, Microsoft, IBM) - 20 pkt. Zastrzezenia Odwotujgcego
budzity cechy podane w pkt 1 i 3, jednak z uwagi na dokonang w dniu 23 grudnia 2016 r.
modyfikacje pkt 1 Odwotujgcy ograniczyt swoje zgdanie do pkt 3.

W ocenie Izby, zgdanie Odwotujgcego zmierzajgce do wykreslenia pkt 3 z tabeli parametrow
ocenianych dotyczgce niezaleznosci systemu od motoru bazy danych, obstugi minimum
dwoch komercyjnych relacyjnych motoréw baz danych gtéwnych dostawcéw na rynku
(Oracle, Sybase, Microsoft, IBM) jest niezasadne. Zauwazy¢ nalezy, ze jest to jeden z trzech
parametréw ocenianych w ramach kryterium parametry techniczne o wadze 50% (za jego
spetnienie wykonawca moze otrzymaé 20 pkt). Okolicznos¢, ze wykonawca nie spetnia
jednego z trzech dodatkowo punktowanych parametréw, nie uniemozliwia mu ziozenia
waznej oferty i ubiegania sie o udzielenie tego zamoéwienia. Wykonawca taki ma mozliwos¢
konkurowania z pozostatymi wykonawcami przez dazenie do uzyskania wiekszej punktacji w
innych kryteriach ustalonych przez Zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy ma
prawo formutowac takie kryteria oceny ofert, ktére odzwierciedlajg jego uzasadnione,
obiektywne potrzeby i za pomocg ktbérych Zamawiajgcy dazy do wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. w najpetniejszy sposdb spetniajacej jego oczekiwania. W ocenie lzby
ustalone przez Zamawiajacego kryterium parametry techniczne o wadze réwnej cenie oferty
oznacza, ze Zamawiajgcemu w réwnym stopniu zalezy na uzyskaniu produktu korzystnego
pod wzgledem ceny jak i jakosci. Na aprobate zastuguje stanowisko Zamawiajgcego, ktéry
poprzez wprowadzenie parametru niezaleznosci systemu od motoru bazy danych (obstuga
min. dwdéch komercyjnych baz danych) dazy do zmniejszenia ryzyka uzaleznienia sie od
jednego producenta oprogramowania bazodanowego i chce unikngé przywigzania do
jednego producenta baz danych. Jest to, w ocenie lzby argument o charakterze
obiektywnym, ktéry uzasadnia preferowanie przez Zamawiajgcego takiego rozwigzania.
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Punktowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie ma takze znaczenie ekonomiczne na etapie

wyboru serwisu powdrozeniowego i zapewnia ono wigkszg elastycznosé systemu.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego co do wymagania opisanego w OPZ
dotyczacego kodowania schematéw ICD9 - wprowadzanie procedur wg stownika
wymaganego przez NFZ. Odwotujagcy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit, ze
kwestionowany przez niego wymag z opisu przedmiotu zaméwienia mogtby utrudni¢ uczciwg
konkurencje. Przeciwnie, w toku rozprawy Odwotujgcy przyznat, ze jest w stanie dostosowaé
swoj produkt tak, aby wymaganie dotyczace kodowania schematéw ICD9 zostato spetnione,
CO 0znacza, ze wymog ten nie stanowi przeszkody w ztozeniu waznej oferty. Okoliczno$¢, ze
wykonawca bedzie musiat dokonac¢ pewnej, niewielkiej modyfikacji gotowego, posiadanego
juz produktu nie zaprzecza temu, ze przedmiotem zamowienia jest nadal produkt gotowy —
tak jak wymaga tego zamawiajgcy. Odwotujacy podnosit jedynie, ze dokonanie modyfikacji i
dostosowanie posiadanego produkiu do wymagan Zamawiajgcego jest niemozliwe z uwagi
na krotki czas na realizacje zamowienia. Jednak twierdzenie to pozostato gotostowne,
bowiem Odwotujacy nie podat nawet jak czasochtonna bedzie to modyfikacja i nie wykazat,
ze jest ona z tych wzgledow niemozliwa do wykonania. W ocenie Izby, Zamawiajgcy wyjasnit
w toku rozprawy, ze wymagania dotyczgce sposobu kodowania w systemie procedur
medycznych i procesie rozliczenia z NFZ, podane w SIWZ majg na celu utatwienie i
przyspieszenie procedur i lepszg kontrole danych. Okolicznosci te Izba uznata, za
wystarczajgce obiektywne przestanki uzasadniajgce postawienie takich wymagan.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



