Sygn. akt KIO 1402/19

WYROK
Zz dnia 6 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotlajczyk

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2019 r. przez odwotujgcego: K. G.

Krismat (ul. Sielecka 63 42-500 Bedzin) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Zarzad Drég Wojewoédzkich w Krakowie (ul. B. Gtowackiego 56 30-085

Krakow),

przy udziale wykonawcy: Firma Ustugowa LOG-BUD D. B. ul. Putaskiego 63/1 33-380

Krynica-Zdréj — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: K. G. Krismat (ul. Sielecka
63 42-500 Bedzin) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3. Nie uwzglednia wniosku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wykonawcy: Firma Ustugowa LOG-BUD D. B. ul. Putaskiego 63/1
33-380 Krynica-Zdréj o zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego kwoty 2.460 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce czterysta szescdziesigt ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 1402/19
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub

Pzp] przez zamawiajgcego: Zarzad Drog Wojewoddzkich w Krakowie, ktdrego przedmiotem

jest: ,,Przebudowa mostu wraz z dojazdami w m. Wygietzéw na potoku Ptazianka w ciggu

drogi DW 781 ode. 080 km 0+115,5- 0+194". Nr postepowania ZDW-DN-4-271-18/19.

Odwotujgcy — K. G. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg: K. G. Krismat z/s w

Bedzinie wniost odwotanie od:

1. Czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy - Firma Ustugowa
Log- Bud D. B. (dalej Log-Bud lub wykonawca lub oferent) jako najkorzystniejsze;j.

2. Zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Log-Bud na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zw. z ar. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie oraz btedng wykiadnie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Log-Bud pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a wykonawca ten nie udzielit wyjasnien na
zadane przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust 1. Ustawy Pzp, co dato podstawe do
przyjecia oceny, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia oraz, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisow.

2. Art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie tj. dokonanie ponownego wezwania Log-
Bud do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w rzeczywistosci w zakresie informacji, co
do ktérych byt on juz wzywany jednak ze wzgledu na swoje nierzetelne postepowanie nie
udzielit wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp: 1) Uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty Log-Bud jako najkorzystniejszej; 2) Odrzucenie oferty Log-Bud na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp; oraz 3) Powtérzenie czynnosci badania i oceny

ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Odnosnie interesu Odwotujgcego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wskazat, ze

.Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp ma istotny
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wptyw na wynik postepowania przetargowego, bowiem gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt
wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza.
Oferta Odwotujgcego jest bowiem najkorzystniejszg ofertg sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, ktora zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie podlega odrzuceniu z
Postepowania. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust
1 ustawy Pzp oraz moze ponieS¢ bezposrednig szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia
polega n tym, ze Odwotujgcy oferuje wykonanie zaméwienia w niniejszym Postepowaniu, a w
przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania uzyska je (zaoferowana przez Odwotujgcego
cena miesci sie w kwocie podanej przez Zamawiajgcego przeznaczonej na przedmiotowe
zadanie). Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego * przepiséw ustawy Pzp moze wyrzadzié¢
Odwotujgcemu szkode w postaci utraconych korzysci - przychoddéw z nieuzyskanego
zamoéwienia. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes prawny
wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone

zostato zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu zarzutéw podat, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego w ramach, ktérego
przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane. W $réd ztozonych ofert, oferta Odwotujgcego
pozostaje najkorzystniejsza w Swietle ustalonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, pomijajgc
oczywiscie oferte ztozong przez Log-Bud. Dowdd: 1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 17.07.2019r. 2. Informacja z otwarcia ofert. 3. Zawiadomienie o odrzuceniu oferty
z dnia 26.06.2019 r.
Pismem z dnia 17 maja 2019 r. wezwat Log-Bud do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy w szczegolnosci wezwat do udzielenia
wyjasnien w zakresie:
1) Oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
2) Pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
3) Wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisdbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;
4) Wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) Powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.



Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz w ramach udzielanych wyjasnien niezbednym pozostaje
przedstawienie szczegdtowej kalkulacji zaoferowanych cen ofertowych w rozbiciu na
poszczegdlne sktadniki majgce wplyw na wysokos¢ ceny. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat
w tresci wystosowanego wezwania, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. NieztoZzenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie, podobnie jak uznanie przez Zamawiajgcego, ze
wyjasdnienia wraz z dowodami dostarczonymi przez Wykonawce potwierdzajg, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, spowoduje odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkreslit
rowniez, ze linia orzecznicza Krajowej lIzby Odwotawczej i sadéw okregowych wskazuje, iz
wyjasnienia ogolnikowe oraz nie zawierajgce odpowiednich dowodéw, ze cena nie jest razgco
niska, skutkujg odrzuceniem oferty. Dowdd: 4. Pismo Zamawiajacego z dnia 17.05.2019 r.
Log-Bud w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt wyjasnienia za posrednictwem pisma
datowanego na dzien 18 maja 2019 r. W tresci ztozonych wyjasnien wykonawca nie dokonat
jednak odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania okreslone powyzej. Ponadto w
zakresie prezentowanego uzasadnienia dokonat on lakonicznego wyjasnienia przediozonej
oferty cenowej, nie przedstawit rowniez wiarygodnych dowoddéw na potwierdzenie braku
wystgpienia razgco niskiej ceny. Stanowczo podkresli¢é nalezy rowniez, ze Log-Bud nie
zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego w zakresie przedtozenia szczegotowej kalkulacii
ceny przedktadajgc jedynie wersje uproszczona.

Dowdd: 5. Pismo Log-Bud z dnia 18.05.2019 r.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 04.06.2019 r. dokonat wyboru oferty Log-Bud jako
najkorzystniejszej.

Dowdd: 6. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 04.06.2019 r.

Od dokonanej czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty odwotanie
ztozyt w dniu 10.06.2019 r. Odwotujgcy. W konsekwencji powyzszego pismem z dnia
11.06.2019 r. Zamawiajgcy cofngt dokonang czynno$¢ wyboru Zamawiajgcego z dnia
11.06.2019 r. W trakcie procesu ponownego badania ofert Zamawiajgcy pismem z dnia
26.06.2019 r. zwrdcit sie do Log-Bud o doprecyzowanie ztozonych wyjasnien, wskazujgc
jednoczesnie, iz wzywa do przedtozenia: 1) szczegétowej kalkulacji cenowej z rozbiciem na
poszczegodlne skitadniki cenotwdrcze; 2)  jednoznacznych dowodow potwierdzajgcych
realnos¢ wykonania przedmiotowego zamdwienia, w szczegolnosci dotyczgcych kosztéw
nabycia niezbednych do jego realizacji materiatdbw (w tym: pale, beton, zbrojenie) oraz
odnoszgcych sie konkretnie do przedmiotowego zamdwienia (faktury, oferty, zapytania o cene,
etc.); 3) jednoznacznych dowodoéw (w postaci uméw, dokumentéw wewnetrznych firm, faktur
etc.) potwierdzajgcych faktyczne posiadanie/ dysponowanie wskazanych w przedfozonych

przez Log-Bud wyjasnien materiatéw oraz sprzetu (tj. koparki, samochodu, walec, deskowanie

4



systemowe, piyty drogowe, dzwigary mostowe, podporu stalowe, grodzicie stalowe,
sygnalizacja swietlna), ktérych to Wykonawca zamierza uzy¢ do realizacji przedmiotowego
zamowienia. Zamawiajgcy wezwat rowniez do wskazania informacji w przedmiocie w zakresie
w jakim wskazat w pidmie z dnia 17 maja 2019 r. (pkt 1 do 5) oraz zgodnie z pkt 6)
,Przedtozonych w ramach wyjasnien z dnia 18.05.2019 r. ofert sprzedazy betonu (oferty firmy
BAN-KOR-BET Bania korga sp. j.) poprzez okreslenie kontekstu ich przekazania w ramach
wyjasnien oraz okolicznosci, ktére maja potwierdzaé (tzn. wykazanie ich koherencji wzgledem
przedmiotu niniejszego zaméwienia i ztozonej na nie oferty) - przedmiotowe oferty nie dotyczg
zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania , a wskazane w nich klasy betonu sg inne
od okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ”.

Majgc na uwadze dokonanie przez Zamawiajgcego dwukrotnego wezwania Log-Bud
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny Odwotujgcy odnoszgc sie do wyjasnien
pierwotnych jak i uzupeiniajgcych stwierdzit, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzeczniczym to pierwotnie ztozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinny
stanowi¢ podstawe oceny oferty. Ponadto drugie z wyjasnieh Log-Bud w ogdle nie powinny
by¢ brane pod uwage ze wzgledu na bezpodstawne wezwanie wykonawcy przez
Zamawiajgcego do ponownego wyjasnienia razgco niskiej ceny. Cena zaoferowana przez
Log-Bud pozostaje ceng razgco niskg. Przez razgco niskg cene rozumiemy cene, ktora
pozostaje niewiarygodna, nierealistyczna, odbiegajgca wartoscig od wartosci zamdwienia
oszacowanej z nalezytg starannoécig przez zamawiajgcego oraz cen pozostatych oferentow
w danym postepowaniu przetargowym lub cen rynkowych. Jest to zatem cena, ktéra nie
pokrywa kosztow nalezytego wykonania zadania inwestycyjnego. Cena zaoferowana przez
Log-Bud bezsprzecznie pozostaje ceng razgco niskg oraz nie umozliwi wykonania przedmiotu
zamodwienia w sposob nalezyty z uwzglednieniem osiggniecia zysku.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 90 ust 1 ustawy Pzp (...) jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w
szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia (...) ; 2) pomocy
publicznej (...); 3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu
spotecznym (...); 4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska; 5) powierzenia
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy”. Dalej podat, ze zgodnie z ustepem 1a
powotanego przepisu:

»1a.W przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:



1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej
z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 17.

Wskazat rowniez na ust.2 tego przepisu podnoszac, ze (...) Ustep drugi natomiast ustanawia
zasade, ze to wykonawca - w tym wypadku Log-Bud zobowigzany jest do wykazania braku
wystgpienia razgco niskiej ceny pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp - co réwniez wyraznie w swym pismie z dnia 17.05.2019 r.
oraz w pismie z dnia 26.06.2019 r. zaznaczat Zamawiajacy”. Podkreslit, ze zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust 1
ustawy Pzp ustanawia domniemanie zaoferowania przez tego wykonawce razgco niskiej ceny.
Domniemanie to moze byc¢ obalone jedynie poprzez przedstawienie przez wykonawce
skrupulatnych, wyczerpujgcych oraz zupetnych wyjasnien popartych dowodami na
okolicznos¢ realnosci zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy podkredlit, ze w wyjasnieniach z dnia 18.05.2019 r. Log-Bud nie udzielit
odpowiedzi na zadne z zadanych przez Zamawiajgcego pytan. Wykonawca nie uszczegotowit
wystepujgcej oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, nie wskazat réwniez czy
korzystat z pomocy publicznej, czy zaoferowana przez niego cena pozostaje najkorzystniejszg
w zwigzku z oszczednos$ciami wynikajgcymi z przepisow prawa pracy i przepiséw o
zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienie czy z przepiséw prawa o ochronie srodowiska. Log-Bud nie odnidst sie réwniez
do kwestii zwigzanej z podwykonawstwem - nie udzielit zadnych wyjasnien w zakresie
podzlecanego zakresu robdt i wptywu tej okolicznosci na proponowang cene. Istotnym w
niniejszej sprawie pozostaje rowniez, ze Zamawiajgcy zazadat przedstawienia przez
wykonawce szczegotowego rozbicia cenowego. Przedtozony natomiast przez Log-Bud
dokument stanowi jedynie niepetne rozbicie tzw. uproszczone, brak jest w nim bowiem
okreslenia taki czynnikéw jak - koszt robocizny, przyjetej stawki roboczogodziny, przyjetego
narzutu kosztéw posrednich, zysku czy kosztéw zakupu. Takie rozumienie sformutowania
.SZczegotowe rozbicie cenowe" wynika nie tylko z doswiadczenia zawodowego wykonawcow

robét budowlanych, ale moze je réwniez wywieS¢ z tresci Rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 130 poz. 1389), a doktadniej jego
paragrafu 4. Zdaniem wykonawcy, przyjecie przedstawionych w ramach wyjasnien dowodéw
na ceny jednostkowe poszczegolnych materiatéw jest tylko wtedy zasadne, kiedy mozna je
przyrownaé¢ do punktu odniesienia, czyli do kosztorysu szczegotowego. W przypadku
wyjasnien Log-Budu z dnia 18.05.2019 r. Zamawiajacy ani tez Odwotujgcy nie miat mozliwosci
weryfikacji zatozonych cen z faktur i ofert z lat poprzednich do kosztorysu uproszczonego,
ktéry przedstawit wybrany wykonawca wiasnie ze wzgledu na brakujgce, a wymienionej wyzej
dane. Ponadto prawidtowos¢ tego rozumowania potwierdzajg rowniez wyroki Krajowej 1zby
Odwotawczej: ,Przedstawione zestawienie skladnikbw cenotworczych winno zawierac
czytelne i jednoznaczne wyliczenie wymaganych kosztow dla danej pozycji, czyli
wyodrebnione skfadniki cenotwércze obejmujgce robocizne, ceny materiatéw i sprzetu oraz
narzuty kosztow posrednich, koszt zakupu materiatow i zysk ze wskazaniem ewentualnych
rabatow, upustéw lub innego rodzaju okolicznosci, ktére sg przynalezne tylko wykonawcy."
(wyrok KIO 2520/18). Tym samym nie sposéb stwierdzi¢ by Log-Bud dokonat ztozenia
wyjasnien w sposob prawidtowy oraz zgodny z zgdaniami Zamawiajgcego. Brak zastosowania
sie natomiast przez wykonawce do opisanego wezwania uniemozliwit Zamawiajgcemu
prawidtowe oraz merytoryczne zweryfikowanie zaoferowanej przez niego ceny. Nastepnie
Log-Bud w pismie z dnia 18.05.2019 r. wskazat, ze przedktada dowody potwierdzajgce ceny
zakupu badz dostawy gtéwnych materiatow, sktadnikéw, ktére bedg uzyte do realizacji
zadania. Tym samym potwierdzit on, ze wtasnie w zakresie tychze skfadnikow jego oferta
moze zostaé uznana za niedoszacowang. Pomijajgc jednak powyzsze istotnym jest, ze Log-
Bud przedtozyt oferty oraz faktury w zaden sposéb niepotwierdzajgce przyjetych cen. Po
pierwsze bowiem sg to oferty z lat 2017 oraz 2018 tj. pozostajg catkowicie nieaktualne.
Lakoniczne stwierdzenie Log-Bud, iz z dokonywanych przez nich obserwacji rynku wprost
wynika, ze ceny w postepowaniach przetargowych na terenie Matopolski oraz Podkarpacia nie
tylko nie réznig sie na dzien dzisiejszy do tych oferowanych w roku 2018 r., ale sg nawet nizsze
jest sprzeczne z rzeczywistoscig. Ponadto Log- Bud nie popiera powyzszego stwierdzenia
zadnymi dowodami, analizami, wynikami. Tym samym nie mozna uznaC, ze powyzsze
oSwiadczenie jest skutecznym sSrodkiem dowodowym. Nastepnie zauwazyC nalezy, ze
przedtozone oferty oraz faktury dotyczg catkowicie innych realizacji. Nie tylko z fachowego
doswiadczenia, ale rowniez wiedzy ogolnej wynika, ze oferty tworzone sg pod konkretne
zadanie inwestycyjne - brane sg pod uwage choc¢by warunki transportowe, warunki na placu
budowy, warunki terenowe, czas realizaciji itp. Dlatego tez nie mozna uznac przedtozonych
dokumentéw jako adekwatnych do niniejszej sprawy oraz potwierdzajgcych, ze oferowana
przez Log-Bud. Cena nie pozostaje razgco niskg. Odnoszac sie¢ natomiast szczegotowo do
prezentowanego przez Log-Bud uzasadnienia braku wystgpienia razgco niskiej ceny na

danych pozycjach- w przypadku zbrojenia wykonawca wskazat na fakture z listopada 2018
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roku jako dokument potwierdzajgcy prawidtowos$¢ wyliczeh. Powyzsze nie moze sie jednak

ostac. Na przetomie roku 2018 oraz roku 2019 doszto do zmian w cenach prefabrykatow.

Ponadto Log-Bud nie uzasadnit by szacunkowy koszt montazu oscylujacy pomiedzy kwotami

1322,30 a 2130,00 zt pozostawat wtasciwy. Nie przediozone zostaty w tym zakresie zadne

dodatkowe dokumenty czy wyliczenia. Oferent nie wskazat nawet czy przedmiotowg robote

bedzie wykonywat sam czy przy udziale podwykonawcow. Nastepnie Log-Bud przedktada
oferty z 2017 r. co do betonu W tym wypadku ponownie nie sposob przyjgc oferty z 2017 r. za
pokazujgcej realny koszt zakupu zbieznego materiatu w roku 2019 r. Jednoczesnie co
najistotniejsze w przedtozonych ofertach klasa betonu nie pokrywa sie z tg wymagang przez

Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W w/w ofertach wyliczona

zostata bowiem cena za klase betonu- C12/15, C20/25, C25/30 (palowy), C 30/37, C 35/40.

W programie funkcjonalno - uzytkowym Zamawiajacy ujat natomiast wymoég zastosowania

przez wykonawcéw rowniez beton klasy C 40/50 (B 50). Wedlug PFU: ,Zastosowanie

materiatéw w konstrukcji zgodnie z odpowiednimi rozporzadzeniami i normami zatwierdzonymi
przez Zamawiajgcego w tym m. in.:

» ustroj nosny i podpory obiektu z betonu zbrojonego, beton klasy min. C40/50 (B50) z
materiatdbw dostosowanych do tego typu konstrukcji z kruszywa granitowego Ilub
bazaltowego (nie dopuszcza sie innych kruszyw grubych),

* kapy chodnikowe z betonu zbrojonego, beton klasy min. C35/45 (B45) z materiatow
dostosowanych do tego typu konstrukcji z kruszywa granitowego lub bazaltowego (nie
dopuszcza sie innych kruszyw grubych),

» pale fundamentowe beton klasy min. C25/30 (B30) z materiatéw dostosowanych do tego
typu konstrukcji,

Nastepnie w tresci ztozonych ofert czytamy, ze dotyczg one betonu wykonywanego z

kruszywa ptukanego 2-8, 8-16 (Kruszgeo, Lafarge Colas), piasku sortowanego, ptukanego

(Kruszgeo) i cementu (Warta HSR) co rowniez pozostaje niezgodne z wymogami stawianymi

przez Zamawiajgcego- wycigg z PFU — ,Do betondw konstrukcyjnych nalezy zastosowac

wytgcznie kruszywa granitowe lub bazaltowe oraz cement portlandzki CEM I niskoalkaliczny”.

Tym samym — zdaniem Odwotujgcego - nie sposob przyjgé by wykonawca dokonat
wyjasnienia przyjetej ceny za ten zakres prac. Log-Bud zaprezentowat rowniez wyjasnienie
przyjetej ceny pali, przy czym ponownie przedtozyt on oferte z 2018 r. dotyczgca pali o zgota
odmiennej srednicy niz ta wymagana przez dokumentacje przetargowg w niniejszej sprawie-

w ofercie pale fi 900 mm, wymagane specyfikacjg niniejszego postepowania- fi 800 mm co

zostato oznaczone na rysunku nr 3 - Przekroj podtuzny czesci rysunkowej projektu

budowlanego. Powyzsze powoduje, ze rowniez ten zakres nie moze zostaC uznany za
wyjasniony przez Log-Bud w zakresie wystgpienia razgco niskiej ceny. Dowdd: 8. Rysunek nr

3 - Przekroj podtuzny (wydruk). Ponadto przyjety przez wykonawce sposob uzasadnienia
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braku wystgpienia razgco niskiej ceny pozostaje catkowicie btedny ze wzgledu na
niepodwazalny wzrost cen na rynku na przetomie lat 2017-2019 za materiaty wymienione

powyzej. Na dowod powyzszego Odwolujgcy wskazuje na dane pobrane z wiw lat z

Sekocenbudu.
1
KWARTAL wzrost cen %
2017 2018 2019 1 1619 1719
Betonowanie
fundamentow BETON C30/37 zt/m3 42191 429,73 467,75 1,9% 8,8% 10,9%
Wykonanie
korpusow C30/37 hdo4m ztfm3 671,88 692,16 759,00 3,0% 9,7% 13,0%
przyczotkow
UN plytowy na
mokro BETON C30/37 zm3 913,71 944,57 1016,68 3,4% 7,6% 11,3%
PALE fi 800 (bez zim 1467,92 1500,64 1603,38 2,2% 6,8% 9,2%
zbrafenia)
ZBROJENIE pall - i 4758,26 5019,58 5641,68 5,5% 12,4% 16,6%
kosze zbrojeniowe
ZBROJENIE - i 3443,86 349853 3763,76 1,6% 7,6% 9,3%
przygotowanie
z brak 3180,04 3649,27 14,8%
ZBROJENIE - montaz danych

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzit, ze przedtozone przez wykonawce oferty oraz faktury
majgce rzekomo potwierdzi¢ realnos$¢ przyjetych przez niego cen pozostajg catkowicie
nieadekwatne i nie mogg stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Log-Bud w tresci
sporzgdzonego uzasadnienia z dnia 18.05.2019 r. podkre$la, ze wykonywat on we
wczesdniejszych latach roboty podobne do tej realizowanej w ramach niniejszego zaméwienia
publicznego. Abstrahujgc catkowicie od abstrakcyjnosci takie stwierdzenia, ktére zdaniem
Odwotujgcego nie wnosi nic w sprawie udowodnienia braku ztozenia oferty z razgco niskg
ceng, to dodatkowo podkreslic trzeba, ze takie oswiadczenia poddajg pod watpliwosé
fachowo$¢ wykonawcy oraz jego wiedze i doswiadczenie- powszechnie wiadomo bowiem, ze
przyblizone parametry dtugosci oraz rozpigtosci obiektow nie powodujg, Ze mozna je uznac za
podobne- nalezy wzig¢ rowniez pod uwage dodatkowe czynniki jak ustréj nosny, konstrukcje
pali, warunki terenowe oraz wodne. Dodatkowo wskazat, ze Log-Bud nie udowodnit by
powotywane przez niego realizacje faktycznie byty wykonane z zyskiem. Przedstawienie przez
Log-Bud wyciggu z rocznego zeznania podatkowego za rok 2018 nie stanowi rzetelnego i
adekwatnego dowodu w tym zakresie. Pomijajgc bowiem fakt, iz nie wiadomo czy powotywane
realizacje fakturowane byty w petni w roku 2018, a co za tym idzie, czy zostaty objete rocznym

zeznaniem podatkowym za rok 2018, to dodatkowo przywota¢ nalezy okolicznos¢, ze dochéd



widniejgcy na przedmiotowych zeznaniu mégt wynikaé z innych realizacji czy tez innego
przedmiotu dziatalnosci. Dokonanie prawidtowej wyceny poprzednich realizacji w Zzaden
sposéb nie moze swiadczy¢ o braku wystgpienia razgco niskiej ceny w niniejszym
postepowaniu. Log-bud w tresci wyjasnien z dnia 18.05.2019 r. sktada oswiadczenie, ze
dysponuje wtasnym sprzetem - koparkami, samochodami, walcem oraz deskowaniem
systemowym czy innymi specjalistycznymi urzgdzeniami potrzebnymi do realizacji
zamowienia" (przy czym nie wymienia on o jakie urzadzenia chodzi). Ponadto Log-Bud
podkreéla, ze jest w posiadaniu ptyt drogowych, dzwigaréw mostowych i podpér stalowych,
grodzic stalowych, sygnalizacji swietlnej, ktérych zamierza uzyé przy realizacji zamdwienia.
Powyzszego nie mozna przyjgc¢ jednak jako skutecznego oswiadczenia ze wzgledu na brak
jakiegokolwiek udowodnienia jego realnosci. Log-Bud nie prezentuje bowiem zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie prawa wiasnosci czy prawa uzytkowania do
wymienionych powyzej sprzetow. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej 2520/18: ,,i
wskazat, ze: ,Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji
powotania sie na okolicznosci w przypadku ktérych mozliwe jest przedtozenie dowoddw.
Poprzestanie w takiej sytuacji na oswiadczeniu wtasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i
czyni wyjasnienia gotostownymi. Mogg oczywiscie pojawi¢ sie w wyjasnieniach takie
okolicznoéci w przypadku ktorych ztozenie dodatkowych dowodow nie jest niezbedne, a samo
oswiadczenie wykonawcy pokazuje prawidtowos¢ kalkulacji ceny. Jezeli jednak wykonawca
powotuje sie na takie okolicznosci jak szczegdlnie niskie koszty zakupu materiatow/Srodkow
potrzebnych do wykonania zamoéwienia; innowacyjng polityke czy dysponowanie wtasnym
sprzetem moze i powinien zatgczyé do wyjasnien stosowne umowy, oferty, dokumenty
wewnetrzne firmy, ktdére potwierdzg powyzsze okolicznosci”. W dniu 26.06.2019 .
Zamawiajgcy dokonat ponownego wezwania Log-Bud do ztozenia wyjasnien poprzez
doprecyzowanie tych ztozonych pierwotnie. W tresci pisma zawart on jednak zgdania zbiezne
z tymi sformutowanymi w piSmie z dnia 17.05.2019 r. tj. wezwat do przedtozenia szczegbtowe;j
kalkulacji cenowej z rozbiciem na poszczegdlne sktadniki cenotwdrcze oraz wskazat na
koniecznos¢ wyjasnienia ponizszych w zakresie punktu 1 do 5. Dodatkowo w poréwnaniu do
pierwotnego wezwania wskazat na konieczno$¢ wyjasnienia przedtozonych w ramach
wyjasnien z dnia 18.05.2019 r. ofert sprzedazy betonu (oferty firmy BAN-KOR-BET Bania
korga sp..) poprzez okre$lenie kontekstu ich przekazania w ramach wyjasnien oraz
okolicznosci, ktére maja potwierdza¢ (tzn. wykazanie ich koherencji wzgledem przedmiotu
niniejszego zamdwienia i zZtozonej ha nie oferty) - przedmiotowe oferty nie dotyczg zaméwienia
bedgcego przedmiotem postepowania, a wskazane w nich klasy betonu sg inne od
okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ oraz dowody $wiadczgce o posiadaniu
deklarowanego sprzetu oraz materiatdbw. W odpowiedzi na powyzsze Log-Bud przedtozyt

szczegobtowe wyjasnienia, jednakze po raz kolejny nieodnoszgce sie do wszystkich stawianych
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przez Zamawiajgcego pytan. Otéz przede wszystkim nie umotywowat faktu przedtozenia w
ramach wyjasnien z dnia 18.05.2G19 r. ofert sprzedazy betonu (oferty firmy BAN-KOR-BET
Bania korga sp.j.) nie okreslit kontekstu ich przekazania w ramach wyjasnien oraz okolicznosci,
ktére mialy potwierdzac¢ (tzn. nie wykazat ich koherencji wzgledem przedmiotu niniejszego
zamdwienia i ztozonej na nie oferty). Ponadto Log-Bud nie wypowiedziat sie w zakresie
powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom. W pozostatym zakresie Zgdan
Zamawiajgcego, Log-Bud udzielit niewyczerpujgcej informacji oraz przedtozyt niektore
stosowne dokumenty, jednak najistotniejszym w tej czesci pozostaje, ze w tym zakresie
wezwanie Zamawiajgcego zostawato powtdrzone. Powyzsze nigdy nie powinno mie¢ miejsca.
Abstrahujgc od okolicznosci czy Zamawiajgcy w niniejszym wypadku posiadat uprawnienie do
ponownego wezwania Log-Bud do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to
ponowne wezwanie do udzielenia wyjasnien powinno nastepowac jedynie w zakresie
uszczegotowienia i doprecyzowania pierwotnie udzielonych wyjasnien lub kwestii nowych, o
ktérych Zamawiajgcy uprzednio nie pytat (Wyrok KIO 1191/18). Z powyzszego bezsprzecznie
wynika zatem, jego zdaniem, ze Zamawiajgcy nie miat uprawnienia do powtérnego wzywania
do przedtozenia szczegdtowego rozbicia ceny ofertowej, ponownego odniesienia sie do pytan,
na ktére Log-Bud pierwotnie nie udzielit odpowiedzi, pomimo préby zatuszowania tej
okolicznosci wpisujgc w tres¢ wezwania sformutowan takich jak- doprecyzowanie, dopetnienie
czy uszczegOtowienie bowiem nie ma mozliwosci doprecyzowania, dopetnienia czy
uszczegoétowienia wyjasnien, ktore nigdy nie zostaty ztozone. Wyzej wskazane jednoznacznie
potwierdza wyrok KIO 887/18: ,Ustawodawca nie okreslit; ile razy zamawiajgcy moze
ponawia¢ wezwania do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia
wyjasdnieh moze byc¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji gdy na podstawie
ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajgce wyjasnienia.
Niemniej, nie oznacza to, ze zamawiajgcy powinien przejmowac¢ za wykonawce inicjatywe w
dazeniu do udowodnienia realnosci elementdéw majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej
ceny. Zamawiajgcy, bedgc gospodarzem postepowania, winien przestrzega¢ podstawowych
zasad, takich jak chociazby zasady bezstronnos$ci, uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Ponowne wezwania do wyjasnienia w rzeczywistosci tego samego
zakresu informacji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy podczas
ztozenia wyjasnien niepopartych dowodami nalezatoby uzna¢ za naruszenie nie tylko art. 90
ust. 1 Pzp, ale réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp." Ponadto pod rozwage powinno sie wzig¢ czy
to ponowne wezwanie winno w ogole nastgpic. Zgodnie bowiem z trescig wyroku KIO 1108/18:
,Co do zasady wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny jest jednokrotne i tylko w
szczegolnych przypadkach zamawiajgcy moze wystgpi¢ o dodatkowe wyjasnienia. Jednakze
ponawianie wezwan nie moze stanowi¢ ratowania oferty wowczas, gdy wykonawca nie

wyjasnia rzetelnie okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty. Przy czym
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czynnos¢ ponownego badania i oceny ofert powinna uwzglednia¢ pierwotnie zlozone
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny i to one powinny stanowi¢ podstawe oceny oferty
przystepujgcego w tym zakresie." Wbrew twierdzeniom Log-Bud przedstawionym w pismie z
dnia 18.05.2019 r. lakoniczne i nierzetelne wyjasnienia nie wynikaty z braku szczegétowosci
treSci wezwania Zamawiajgcego. Log-Bud bowiem nie przediozyt Zzadnych dowoddéw
potwierdzajgcych prezentowane twierdzenia (oferty cenowe z lat poprzednich niedostosowane
do niniejszego postepowania, brak przedtozenia dowodow potwierdzajgcych posiadanie przez
Log-Bud sprzetdéw i materiatdw), a ponadto nie zastosowat sie do tresci wezwania co najlepiej
potwierdza tres¢ pisma z dnia 02.07.2019 r., ktéra juz w sposob szczegotowy odnosi sie do
powtérzonych przez Zamawiajgcego pytan chociazby w zakresie uwzglednienia przepiséw
ochrony srodowiska, przepiséw prawa pracy (taka tre$¢ wyjasnien mogta znalez¢ sie juz w
pierwotnie ztozonym pismie). Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego, nie posiadat uprawnienia
do ponownego wezwania Log-Bud do zlozenia wyjasnien, powinien natomiast uznac oferte
Log-Bud za zawierajgcg razgco niskg cene oraz z tego wzgledu powinien jg odrzuci¢ zgodnie
Z wymaganiami ustawy Pzp. Istotnym pozostaje rowniez, ze wniesione obecnie przez Log-Bud
wyjasnienia réwniez pozostajg btedne i nie powinny zostac przyjete. Pomimo przedstawienia
przez Wykonawce poszczegodlnych skiadnikow cenotwdrczych ogoinych dla okreslenia catosci
ceny ofertowej, Log-Bud dokonat przedstawienia szczegoétowej kalkulacji ceny ofertowej z
uwzglednieniem ww. wskaznikow dla zaledwie czesci jednej z pozycji WWER 2.3 ,Budowa
nowego mostu", a dotyczacej zakresu prac betoniarskich, ciesielskich i zbrojarskich konstrukcji
nowego obiektu mostowego o wartosci zaledwie 394.097,98 zt brutto, nie ustrzegajac sie
btedéw w ich kalkulacji z uwagi na pominiecie pozycji dot. budowy rusztowania dla podparcia
ptyty pomostowej z uwzglednieniem przygotowania podtoza i szczegdlnych warunkow jakim
jest ciek wodny. Pomijajac istotny fakt brakéw w wycenie dla ujetego zakresu prac, Log-Bud
dokonat szczegétowej kalkulacji ceny ofertowej dla zaledwie 17,23 % wartosci ceny ofertowej,
co bezsprzecznie stanowi brak nalezytego i wyczerpujacego udzielenia powtérnych wyjasnien
przez Wykonawce, a tym samym nalezy uznac zaistnienie razgco niskiej ceny w
prezentowanej przez Log-Bud ofercie. Podkreslit, ze przedstawienie kalkulacji szczegdtowej w
zakresie wszystkich skfadnikdw cenotwodrczych pozwala na weryfikacje ceny ztozonej oferty.
W niniejszym postepowaniu natomiast Log-Bud po raz kolejny nie zastosowat sie w petni do
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego. Jak wynika z tresci art. 90 ust. 2 ustawy -
Prawo zamdwien publicznych, polski ustawodawca przesgdzit, ze wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego
oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze
wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razaco niskg. Wyjasnienia i
dowody na ich poparcie sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie muszg zas

obali¢ owo domniemanie. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny
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powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym (wyrok
KIO 2387/18). Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze w zakresie przedstawionych ofert dot.
materiatow, na przyktadzie chociazby betonu, Log-Bud ponownie przedstawia zestawienie cen
dwdch réznych klas betonu C 40/50 oraz C 35/45 od réznych Dostawcéw i skupia swoje
wyjasnienia tylko na zaleznosci cenowej pomiedzy tymi dwoma klasami wprost wynikajgcymi
ze specyfiki rodzaju obiektu i miejsca wbudowania mieszanek, zamiast odnies¢ sie dlaczego
dokonuje ich zestawienia w odniesieniu do przedmiotowego zadania i co z tego wynika w
zakresie zaoferowanej przez niego ceny. Co wigecej w wyjasnieniach z dn. 02.07.2019 r. Log-
Bud przedstawia oferty na dostawe materiatdéw (mieszanki betonowe, bariery energochtonne),
ktére wygasty przed dniem ztozenia wyjasnien, albo jak w przypadku dostawy prefabrykatéw
zbrojeniowych nie sg dedykowane dla zamierzenia budowlanego bedgcego przedmiotem
przetargu. Ponadto przedstawiona przez Log-Bud kalkulacja szczegoétowa (zatgcznik nr 2 do
pisma z dn. 02.07.2019 r.), bedaca po prawdzie uproszczonym kosztorysem zawiera kilka
pozycji elementéw rozliczeniowych, sktadowych WWER bez okreslenia ich ceny jednostkowe;j
i wynikowej wartosci. Samo wskazanie powyzszych wielkosci wynikajacych wprost z wartosci
WWER ujawnia wystgpienie razgco niskiej ceny zaoferowanej przez Log-Bud, dot. m.in. poz.
2.3.2 ,Zabezpieczenie wykopow w postaci $cianek szczelnych (zabicie i wyciagniecie)", dla
ktérej cena jednostkowa z naktadami dla pogragzenia i wyciggniecia brusoéw $cianki szczelnej
wyniesie 30 z/m2, co zdaniem Odwotujgcego stanowi zaledwie okoto 15,50 % wartosci
rynkowej ceny jednostkowej dla tego typu robét. Ponadto Log-Bud poza poglgdowymi
rysunkami  mostu objazdowego, nie dostosowanymi do warunkéw terenowych
przedmiotowego zadania nie przedtozyt Zzadnych kompletnych wybranych rozwigzan
technicznych, rozwigzan technologicznych z uzyciem, m. in. wykazanego sprzetu (deskowanie
systemowe) i materialu do zabezpieczenia wykopdéw (grodzice stalowe), ktére to mogtyby
potwierdzi¢ oryginalnos¢ projektu Wykonawcy, a tym samym zanegowaé¢ domniemanie
wystgpienia razgco niskiej ceny w przedstawionej ofercie.

Podsumowujgc stwierdzit, ze Log-Bud nie wykazat oraz nie udowodnit by zaoferowana
przez niego cena nie posiadata przymiotu razgco niskiej. Nie udzielit bowiem odpowiedzi na
zadane przez Zamawiajgcego pismem z dnia 17.05.2019 r. pytania oraz nie przedstawit on
dokumentu wymaganego przez Zamawiajgcego tj. szczegotowej kalkulacji zaoferowanych cen
ofertowych w rozbiciu na poszczegdlne sktadniki majgce wptyw na wysokos¢ ceny. Po drugie,
ztozone przez wykonawce wyjasnienia z dnia 18.05.2019 r. pozostajg nie tylko nieadekwatne
do przedmiotu zapytania oraz postepowania poprzez zaprezentowanie ofert cenowych
dotyczgcych innych realizacji Log-Bud i to z lat poprzednich, ale dodatkowo nalezy je uznac
za nierzetelne, nielogiczne oraz niespdjne, gdyz oferent prébujgc uzasadni¢ poprawnosc
ztozonej oferty nie przedtozyt zadnego dowodu czy oswiadczenia, ktéry mogtby zostaé¢ uznany

za skuteczny, a tym samym urzeczywistni¢ prezentowane przez niego stanowisko.
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Wymagajgca podkreslenia jest teza o koniecznej starannosci wykonawcy w skiladaniu
wyjasnien, o ktoérych mowa w art. 90 ustawy Pzp, a tym samym ryzyku jakie ponosi on w
przypadku uznania, iz wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru
jego ceny. Dostrzezenia wymaga, ze wyjasnienia powinny by¢é konkretne, jasne, spojne i
adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia, powinny uwzglednia¢ zatoZzenia opisu
przedmiotu zamowienia, a takze szczegdtowo wskazywaé na czynniki, ktore pozwolity danemu
wykonawcy obnizy¢ cene jego oferty (wyrok KIO 2559/17). Wyjasnienia z dnia 18.05.2019 r.
ztozone prze Log-Bud nie posiadajg zadnego z powyzszych przymiotédw co w tresci
niniejszego uzasadnienia wykazane zostato przez Odwotujgcego. Wyjasdnienia powinny byc¢
jak najbardziej szczegdtowe i winny zawieraC wszystkie aspekty majgce wptyw na cene tak,
aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a jednocze$nie nie moga
opiera¢ sie wylgcznie na oswiadczeniach wykonawcy lub jak w wypadku Log-Bud na
dokumentach, ktoérych tresci nie mozna odnies¢ do przedmiotu sprawy. Nastepnie pomimo
wyzej przedstawionych okolicznosci Zamawiajgcy naruszajgc art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
ponownie wezwat Log-Bud do ztozenia wyjasnien w tym samym zakresie w jakim wzywat
pierwotnie. Ponownie Wykonawca nie przedstawit odpowiedzi na zadane pytania, przedtozyt
niepetne szczegdétowe rozbicie ceny ofertowej oraz przedstawit wybiércze dowody na
potwierdzenie wskazanych cen oraz posiadanie zaplecza materiatowego jak i sprzetowego,
nie odnoszac sie natomiast ponownie w petni do zakresu zapytania Zamawiajgcego - co
zostato wskazane powyzej. Bezsprzeczne pozostaje zatem, ze skoro Lod-Bud byt w stanie w
sposdb szczegodtowy odnies¢ sie do zapytania Zamawiajgcego z dnia 26.06.2019 r. byt on
rowniez w stanie zrobi¢ to pierwotnie. Nieuzasadnionym i bezprawnym jest dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na przyjeciu ztozonych przez Log-Bud wyjasnien i uznaniu braku
istnienia razgco niskiej ceny w prezentowanej przez nich ofercie oraz na nieuprawnionym
ponownym wzywaniu wykonawcy do ziozenia stosownych oswiadczen i dokumentow w
sytuacji kiedy nie dokonat on tego pierwotnie. W swietle wyzej prezentowanych okolicznosci,
zdaniem Odwotujgcego, oferta Log- Bud powinna zostaé¢ bezwzglednie odrzucona ze wzgledu
na niepodwazalng okoliczno$¢ braku obalenia przez wykonawce domniemania wystgpienia w
jego ofercie razgco niskiej ceny. Jak czytamy w wyroku KIO 399/18: ,Konsekwencjg
utrzymywanej wyktadni przepiséw jest stuszne stanowisko w sprawie odnoszgce sie do
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia cenowe byty zbyt
niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego
wykonawce ceny tak niskiej.", ktory w niniejszej sprawie winno sie skorelowac z okolicznoscig
braku uprawnienia po stronie Zamawiajgcego do ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien.
,SposOb wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny zalezy od indywidualnych
okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna

oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i stopieh uwiarygodnienia podawanych danych.
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Niewatpliwie mozna natomiast sformutowacC jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie
wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny byc¢
konkretne; jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamdwienia, zawierac koniecznie
odpowiedzi na wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego watpliwosci (np. zadane pytania co
do wyceny poszczegdélnych elementéw) oraz odnosi¢ sie do pozostatych elementow
wptywajgcych na wycene oferty. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec
konkretne, tak aby mozliwe bylo ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i
wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci."
(wyrok KIO 399/18). Tym samym Zamawiajgcy dokonat czynnos$ci wybory oferty Log-Bud jako
najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Rolg zamawiajgcego jest bowiem
ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawcg w ramach wyjasnien
rzeczywiscie istniejg, mogag byc osiggniete w ramach realiow rynkowych i na podstawie jakich
zalozen wykonawca zakfada realnos¢ wystgpienia tych szczegodlnych czynnikow i
sprzyjajacych okolicznosci {wyrok KIO 633/18), przy jednoczesnym przestrzeganiu
bezwzglednie obowigzujacej zasady zachowania uczciwej konkurencji. Przywota¢c w tym
miejscu nalezy wyrok KIO 2406/17): ,Stwarzanie ktéremukolwiek wykonawcy dodatkowych
mozliwosci; takich jak kilkukrotna mozliwo$¢ sktadania dokumentow, stanowi nieroéwne
traktowanie wykonawcow.". Zdaniem Odwotujgcego w zwigzku z brakiem mozliwosci uznania
istnienia podstawy do wezwania przez Zamawiajgcego Log-Bud do ztozenia dodatkowych,
kolejnych wyjasnien ich tre$¢ co do zasady w ogdle nie powinna by¢ brana pod uwage. W
konsekwencji powyzszego, w zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynno$cig
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 11.06.2019 r. sam Zamawiajgcy
stwierdzit brak udowodnienia przez Log-Bud w wyjasnieniach z dnia 18.05.2019 r. braku

istnienia razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca:

Firma Ustugowa LOG-BUD D. B. z Krynicy Zdroju wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost takze o jego oddalenie w catoSci

wskazujgc w szczegoblnosci:

Przedmiotowe zamodwienie - ,Przebudowa mostu wraz z dojazdami w m. Wygietzéw
na potoku Ptazianka w ciggu DW 781 odc. 080 km 0+115,5 — 0+194" obejmuje wykonanie
dokumentacji projektowej przebudowy mostu w m. Wygietzow na potoku Ptazianka w ciggu
drogi wojewddzkiej 781 z dojazdami (w oparciu o projekt budowlany, decyzje o pozwoleniu na
budowe i PFU) oraz robot budowlanych okreslonych w dokumentacji projektowej wykonanej
przez Wykonawce i zaakceptowanej przez Zamawiajgcego. czyli wykonanie robot zwigzanych

z przebudowag mostu wraz z dojazdami w systemie zaprojektuj i wybuduj. Warto$¢ zamédwienia
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bedacego przedmiotem postepowania jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP. W przedmiotowym postepowaniu wptynety
cztery oferty. W dniu 4 czerwca 2019 r. dokonano pierwotnego rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania i wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty nr 4 ztozonej przez
wykonawce Firma Ustugowa LOG-BUD Diana LOG-BUD D. B. z Krynicy Zdroju (LOG-BUD).
W dniu 10 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy zostat poinformowany o wniesieniu przez
Odwotujgcego do Krajowej izby Odwotawczej odwotania wobec podjetej czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy LOG-BUD
(sprawa KIO 1045/19). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra
zdaniem Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty. Odwotujgcy
whniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniej, odrzucenia oferty wykonawcy LOG-BUD, powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W dniu 11
czerwca 2019 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonanej na gruncie niniejszego postepowania w dniu 4 czerwca 2019 r,
Zawiadomienie o przedmiotowym uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zostato w dniu 11 czerwca 2019 r. przekazane wszystkim Wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty
w tym postepowaniu. W dniu 14 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy drogg elektroniczng przekazat
do Krajowej izby Odwotawczej (wraz z poinformowaniem Odwotujgcego) odpowiedz na
odwotanie, w ramach ktoérej wniost o umorzenie postepowania odwotawczego (wzglednie
odrzucenie wniesionego odwotania) z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ — jako ze dotyczyto
ono czynno$ci nieistniejgcej (zniesionej, cofnietej, wyeliminowanej z obrotu prawnego przez
Zamawiajgcego). W ramach niniejszej odpowiedzi Zamawiajgcy poinformowat réwniez, iz
dokonana w dniu 11 czerwca 2019 r. czynnosé uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 4 czerwca 2019 r, nastgpita na skutek stwierdzenia przez
Zamawiajgcego mozliwej przedwczesnosci podjetej czynnosci rozstrzygniecia tego
postepowania — Zamawiajgcy w wyniku analizy sprawy uznat, iz nie dokonat jeszcze w
spos6b wyczerpujgcy i kompleksowy weryfikacji ztozonych w postepowaniu ofert, totez
stwierdzit uzasadniong i dopuszczalng prawnie koniecznos¢ konwalidowania wtasnego btedu
(polegajacego na przedwczesnosci zakohczenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz
dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej) poprzez uniewaznienie (cofnigcie)
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a przez to powr6t do etapu badania i oceny ofert
na gruncie niniejszego postepowania (ktory to proces owczesnie byt w toku). W dniu 17
czerwca 2019 r. Zamawiajgcy zostat poinformowany o cofnigciu przez Odwotujgcego

wniesionego odwotania. W konsekwencji cofniecia odwotania Krajowa lzba Odwotawcza
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postanowieniem wydanym w dniu 18 czerwca 2019 r. umorzyta postepowanie odwotawcze
(sprawa KIO 1045/19). Zamawiajgcy, po zakohczeniu procedury badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu (wznowionej po dokonaniu uniewaznienia pierwotnej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej), w dniu 17 lipca 2019 r. dokonat rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty nr 4
ztozonej Wykonawce Firma Ustugowa LOG-BUD D. B., ktéra to czynnosc¢ zostata zaskarzona
w odwotaniu — sygn. akt: KIO 1402/19. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra zdaniem Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako oferta
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, oraz zaniechanie
odrzucenia tej oferty, jak réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - dokonanie ponownego
wezwania Wykonawcy LOG-BUD do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujgcy
whniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniej; odrzucenia oferty Wykonawcy LOG-BUD, powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze stan faktyczno-prawny postepowania przetargowego w sprawie
zamowienia publicznego p.n. ,Przebudowa mostu wraz z dojazdami w m. Wygietzow na
potoku Plazianka w ciggu DW 781 odc. 080 km 0+115,5— 0+194” obrazowany trescig
dokumentacji postepowania (ktdrej kopia zostata przekazana Izbie), w ocenie Zamawiajgcego
zarowno czynnosci proceduralne podjete wobec oferty Przystepujagcego (w ramach badania i
oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny), jak rowniez czynno$¢ wyboru tej oferty sg
uzasadnione i prawidtowe w $wietle ustawy Pzp. Odnoszgc sie do meritum ztozonego
odwotania Zamawiajgcy oswiadczyt, ze odwotanie jest w Swietle art. 192 ust. 2 ustawy PZP
nieuzasadnione i Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie.

1. Odwotujgcy odwotanie i zgtoszony w nim zarzut nieprawidlowego dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci oferty najkorzystniejszej w kontekscie zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego opart na dwdch zasadniczych podstawach — merytorycznej (w ocenie
Odwotujgcego oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia) oraz formalnej (w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w ramach procedury
badania razgco niskiej ceny wdrozonej wobec oferty Przystepujacego niezgodnie z ustawg
PZP ponowit wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji cenowej). Zadaniem
Zamawiajgcego obydwie kwestie nie znajdujg potwierdzenia w faktach,

2. Przepis art. 90 ust. 1a ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu wdrozenie wobec konkretnej
oferty procedury wyjasniajgcej w zakresie weryfikacji realnosci ceny w przypadku, gdy oferta
taka zawiera cene nizszg o co najmniej 30 % od ubruttowionej warto$ci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert w takiej sytuaciji

Zamawiajgcy zobligowany jest wystgpi¢ do Wykonawcy, ktéry takg oferte ztozyt, o ztozenie
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wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (tzn. nie posiada
wowczas mozliwosci samodzielnego zdecydowania o wdrozeniu takiej procedury
wyjasniajgcej), chyba ze rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia (przy czym znaczenia tego sformutowania ustawa PZP nie precyzuje, przez co
jest ono wysoce problematyczne w kontekScie praktycznego zastosowania tej czesSci
przepisu). Powyzsze oznacza, iz ustanawiane faktem wdrozenia procedury wyjasniajgcej w
zakresie realnosci ceny statuowanej art. 90 ustawy PZP domniemanie istnienia razgco niskiej
ceny w ofercie podlegajgcej takiemu badaniu (ktore w kontekscie przepisu art. 90 ust. 2 ustawy
PZP winno zosta¢ obalone przez Wykonawce, ktéry ma wykaza¢ poprzez skltadane
wyjasnienia, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny) jest de facto w sytuacji okreslonej
w art. 90 ust. la ustawy PZP narzucane automatycznie ex lege —jako ze Zamawiajgcy nie ma
woéwczas zasadniczo mozliwosci samodzielnego zdecydowania, czy w takiej sytuacji
faktycznie cena wydaje sie razgco niska i budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami, ale te watpliwosci (bedace
fundamentem wykreowania podstawy prawnej dla wdrozenia postepowania wyjasniajgcego z
art. 90 ustawy PZP: a tym samym dla zaistnienia wspomnianego domniemania istnienia
razgco niskiej ceny) w swietle brzmienia art. 90 ust. la ustawy PZP Zamawiajgcy z mocy prawa
musi wowczas mieé, a tym samym musi wystgpi¢ do Wykonawcy o ztozenie stosowanych
wyjasnien (nie ma w tym kontekscie znaczenia wola, wiedza, czy $wiadomosé
Zamawiajgcego, ktory faktycznie tych watpliwosci moze nie mie¢). W niniejszym postepowaniu
zaistniata wtasnie opisana wyzej sytuacja — procedura wyjasniajgca z art. 90 ustawy PZP
zostata wdrozona wobec oferty Przystepujgcego nie tyle dlatego, ze u Zamawiajgcego
rzeczywiscie pojawita sie watpliwos¢ do realnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego,
ale dlatego: iz cena ta formalnie wypetniata okreslone w art. 90 ust. 1a ustawy PZP parametry
odniesienia determinujgcego konieczno$¢ wdrozenia takiej procedury — cena ta byta nizsza
o ponad 30 % od ubruttowionej wartosci zamowienia (doktadnie o 32,78 %) i Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich czterech ztozonych w postepowaniu ofert (doktadnie o 42,75
%), co wskazane zostato w wezwaniu do ztozenia wyjadnieh skierowanym do Przystepujgcego
(pismo z dnia 17 maja 2019 r.). Abstrahujgc zatem od brzmienia przywotanych przepiséw.
ktére nakazujg Zamawiajagcemu posiadanie tych watpliwosci (czyli irrelewantnym jest, czy
istnienie tych watpliwosci wynika z faktycznej analizy ceny oferty przez Zamawiajgcego, ale
ich istnienie jest narzucone poprzez przyjete w ustawie PZP odgodrnie i generalnie okreslone
zatozenie konstrukcyjne) w ocenie samego Zamawiajgcego cena ta nie budzita watpliwosci w
zakresie jej realnosci przy uwzglednieniu przyjetego systemu realizacji zamdwienia
(zaprojektuj i wybuduj), a przez to okreslonej ogélnosci przedmiotu zamdwienia w zwigzku z
niemoznoscig przesgdzenia na tym etapie poszczegolnych rozwigzan szczegodtowych i

elementoéw roboét (w tym ich kosztow) oraz faktu ustalenia wynagrodzenia ryczattowego w
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ramach tego zamodwienia. Ubruttowiona wartos¢ zamowienia objetego niniejszym
postepowaniem wynosita 3 994 417,46 zt. W postepowaniu tym ztozone zostaty cztery oferty:

v' oferta nr 1 - Wykonawcy N.-MOSTY Sp. z o0.0. Dgbrowa Gérnicza (cena — 3 907

143,43 zt));
v' ofertanr 2 - Wykonawcy K. G. KRISMAT Bedzin (cena 3 193 646,36 zt);
v' oferta nr 3 - Wykonawcy Konsorcjum: PRi K.B.I. J. L. Katowice i PRIK R I. Sp. z 0.0.
Katowice (cena — 4 219 900,00 zt) oraz

v' ofertanr4 - Wykonawcy FU D. B. Krynica-Zdrdj (cena 2 286 700,00 zt).
Rozstrzat cen ofertowych byt zatem dos¢ znaczny (od ok. 2,3 min do 4,2 min). Jak wynika z
tresci przedtozonych wraz z ofertami WWER réznica taka powodowana byta przede wszystkim
znacznym zréznicowaniem cenowym w zakresie dwéch pozycji:

v poz. 2.1. (Organizacja ruchu na czas wykonywania robét) warto$¢ od 1 min zt do 1,2 min

zt oraz

v poz. 2.3. (Budowa nowego mostu) — warto$é od 1.545 min zt do min zt.
W ramach kosztorysu inwestorskiego ubruttowione koszty robdét w tym zakresie zostaty
okreslone odpowiednio na kwote 1,65 min zt (Organizacja ruchu na czas wykonywania robét)
i kwote 1,6 min zt (Budowa nowego mostu). Pozostate pozycje VVWER nie byly juz tak cenowo
zréznicowane. Kalkulacja inwestorska wskazanych poz. 2.1,i2.3. WWER wynikata z przyjecia
maksymalnych mozliwych wariantéw wykonywania w tym zakresie robét i maksymalnych
wartosci rob6t wedlug ogolnych wskaznikow cenowych zawartych w wydawnictwie
SEKOCENBUD z uwagi na brak mozliwosci przesgdzenia przez Zamawiajgcego na etapie
postepowania zamdwieniowego wariantu realizacji robot (z uwagi na przyjety system realizaciji
zadania zaprojektuj i wybuduj, w ktérym szczegotowe rozwigzania projektowe uksztattowane
zostang dopiero podczas realizacji tego zamowienia, w ramach opracowanej dokumentacji).
Ponadto podnies¢ nalezy fakt, iz kosztorys inwestorski sporzgdzony zostat w styczniu 2019r.,
a sktadanie ofert w niniejszym postepowaniu (i kalkulacja ofertowa) dokonywane byto w maju
2019 r., stad w ramach kalkulacji inwestorskiej uwzgledniona zostata kwestia do$¢ znacznej
dynamiki i fluktuacji cen na rynku robdt budowlanych (obserwowanej w ostatnich latach),
Wiecej w temacie kalkulacji inwestorskiej rowniez nizej, w pkt 8. Zamawiajgcy zdawat sobie
zatem sprawe, iz pomimo posiadania waznego, aktualnego, przygotowanego z nalezytg
starannoscig kosztorysu inwestorskiego ceny ofertowe zaoferowane w niniejszym
postepowaniu mogg byc¢ rozne, takze duzo nizsze niz zatozona w ramach wariantu maksimum
ubruttowiona wartos¢ tego zamowienia — w zwigzku zaréwno z dynamicznie zmieniajgcymi
sie warunkami rynkowymi, jak i przyjetym systemem realizacji zamowienia implikujgcym po
stronie Wykonawcéw elastyczno$¢ i mozliwo$¢ zaproponowania réznych) odmiennych (i przez
to cenowo zréznicowanych) rozwigzan szczegdétowych zwigzanych z wykonaniem

przebudowy mostu i zapewnienia przejezdnosci na czas robét. Stad Zamawiajgcy nie byt
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zdziwiony zréznicowang wysokoscig zawartych w czterech ztozonych w postepowaniu
ofertach cen — w ocenie Zamawiajgcego zamowienie to zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ realnie mozna wykonac¢ zaréwno w najnizszej zaproponowanej cenie (tj. cenie
zawartej w ofercie Przystepujgcego), jak i cenie najwyzszej. Zdaniem Zamawiajgcego zadna
z zaoferowanych cen (zaréwno catosciowo, jak j w kontekscie wysokosci poszczegdinych
elementéw cenotwodrczych/ czesci skladowych ceny) nie wydawata sie z punktu widzenia
przedmiotu zamowienia (w tym przyjetego trybu jego realizacji) razgco wysoka, czy razgco
niska, majgca znamiona ceny dumpingowej (niedozwolonej) wszystkie wydawaty sie realne i
umozliwiajgce nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze w
przypadku, gdyby cena oferty Przystepujgcego nie przekroczyta wskaznikéw odniesienia
wskazanych w art. 90 ust. 1a ustawy PZP (co wymuszato wdrozenie procedury wyjasniajacej
w zakresie badania realnosci ceny ofertowej oraz implikowato ex lege powstanie domniemania
istnienia w ofercie razgco niskiej ceny), albo takie parametry w ogole nie bytby uregulowane
w ustawie PZP (jak to miato miejsce przed nowelizacjg ustawy PZP z czerwca 2016 r.), to w
ogdle nie uruchamiatby wobec tej oferty procedury z art. 90 ustawy PZP, poniewaz nie
istniataby podstawa do jej wdrozenia (cena tej oferty faktycznie nie budzita watpliwosci
Zamawiajgcego co do swojej realnosci). O powyzszym przesgdzit zatem jedynie automatyzm
ustawowy (przepisu art. 90 ust. 1a ustawy PZP); nieuwzgledniajgcy kontekstu indywidualizacji
danej sytuacji oraz funkcjonujgcy (i obligujacy do dokonania okreslonych czynnosci
proceduralnych) bez wzgledu na poglad i wole Zamawiajgcego.

3. Skoro jednak Zamawiajgcy zobligowany juz zostat wobec powyzszego do wdrozenia
procedury wyjasniajgcej z art, 90 ustawy to pismem z dnia 17 maja 2019 r wystgpit do
Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny — zgodnie z brzmieniem przepisu art. 90 ust. 1 ustawy PZP. W pisSmie tym wskazane
zostato rowniez, iz nalezy przedstawi¢ szczegétowg kalkulacje zaoferowanej ceny ofertowej w
rozbiciu na poszczegdlne skitadniki majgce wplyw na wysokos¢é ceny. Pismo zawierato
pouczenia sankcyjne (w kontekscie przepisu art. 90 ust. 2 ustawy PZP i funkcjonujgce;j linii
interpretacyjnej przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ustawy PZP). Pismem z dnia 18 maja
2019 r. Przystepujacy przekazat wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny zawartej w jego ofercie.
Poczatkowo wyjasnienia te zostaty przyjete za prawidtowe i wyczerpujgce, jednak po analizie
sprawy (kwestia nastepczego uniewaznienia pierwotnej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, o czym byta mowa w pkt I) Zamawiajgcy uznat za zasadne wystagpienie o
ich doprecyzowanie i wyjasnienie watpliwosci powstatych na kanwie ich tresci. W zwigzku z
powyzszym pismem z dnia 26 czerwca 2019 r. (w ramach trwajgcej procedury badania j oceny
ofert) Zamawiajgcy wezwat Wykonawce o doprecyzowanie i uszczegétowienie w okreslonym

tam zakresie wyjasnien przekazanych pismem z dnia 18 maja 2019 r. Przystepujacy w
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odpowiedzi pismem z dnia 2 lipca 2019 r, przekazat wnioskowane informacje stanowigce
uszczegotowienie i doprecyzowanie wyjasnien z dnia 18 maja 2019 r.

Zamawiajgcy w kontekscie pozyskanych od Przystepujgcego w ramach procedury
wyjasniajgcej z art. 90 ustawy PZP informacji (ztozonych pismem z dnia 18 maja 2019 r,
wyjasnien i uszczegotowionych pismem z dnia 2 lipca 2019 r.) oraz wiasnej wiedzy i
przekonania (vide tres¢ pkt 2 — Zamawiajgcy od poczagtku nie posiadat watpliwosci co do
realno$ci ceny tej oferty) dokonat catosciowej oceny ceny zawartej w ofercie Przystepujgcego
uznajac jg za oferte prawidtowg w Swietle ustawy PZP, wazng, niepodlegajgcg odrzuceniu i
niezawierajgcg razgco niskiej ceny, ale cene realng, umozliwiajgcg nalezyte wykonanie
zamowienia zgodnie z okreslonymi w SIWZ wymaganiami. Zamawiajgcy nie zgadza sie z
twierdzeniem Odwotujgcego, ze cena w ofercie Przystepujgcego miata nie pokrywaé kosztéw
nalezytego wykonania zamowienia — w ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do przyjecia
takiego stanowiska, a argumentacja podana przez Odwotujgcego o tym w zaden sposob nie
swiadczy. W ocenie Zamawiajgcego brak byto podstaw, aby oferte Przystepujgcego uznaé za
oferte zawierajgcg razgco niskg cene (w ocenie Zamawiajgcego, popartej przekazanymi
wyjasnieniami, oferta ta zawiera cene realng w konteks$cie przedmiotu zamdwienia, a nie cene
zanizong niezgodnie z prawem), stad zostata ona zgodnie z prawem i zasadnie uznana za
oferte najkorzystniejsza.

4. Abstrahujgc od kwestii ogdlnego poczucia realnosci ceny zawartej w ofercie
Przystepujgcego (przy uwzglednieniu wskazanych indywidualnych okolicznosci tej sprawy), w
ocenie Zamawiajgcego przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej z art. 90 ustawy PZP wobec
oferty Przystepujgcego (w tym jej proceduralna konkluzja w przedmiocie oceny tej oferty jako
waznej, niepodlegajgcej odrzuceniu) nastgpito zgodnie z przepisami ustawy PZP (oraz
funkcjonujgcg linig interpretacyjng tego zagadnienia), z poszanowaniem zasad ogdélnych
postepowania. Zamawiajgcy nie zgadza sie z postawionymi przez Odwotujgcego zarzutami
odnoszgcymi sie¢ do rzekomego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego. W
szczegoblnosci brak jest podstaw do zarzucenia Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy PZP oraz art. 7 ust. 1 ustawy PZP w wynikajgcym z tresci
odwofania kontekscie rzekomego ponownego wezwania Przystepujgcego o ztozenie
wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oraz przyjecia niepetnych, niekompletnych wyjasnien
niesankcjonowanych odrzuceniem oferty. W ocenie Zamawiajgcego sytuacja opisana w
odwotaniu jako podstawa sformutowanych zarzutéw nie miata miejsca, a czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie weryfikacji ceny zawartej w ofercie Przystepujgcego byly
uzasadnione i poprawne w Swietle ustawy PZP. Podniost, ze Odwotujgcy wywodzi, iz oferta
Przystepujgcego zawiera razaco niskg cene, a Wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien
dotyczgcych kalkulacji ceny ofertowej, do czego zostat wezwany przez Zamawiajgcego w

trybie art. 90 ustawy PZP pismem z dnia 17 maja 2019 r., stad oferta ta winna zosta¢
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bezwzglednie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art- 90 ust. 3 ustawy
PZP, a ponowne wezwanie Zamawiajgcego (pismo z dnia 26 czerwca 2019 r.) miato by¢ juz
czynnoscig bezprawng, dokonang z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy PZP. Zamawiajacy nie
zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, jakoby w tym przypadku oferta Przystepujacego
podlegata od razu (bezwzglednie) odrzuceniu, jako ze takie stanowisko nie ma oparcia w
przepisach ustawy PZP i wyktadni art. 90 ustawy PZP. Zamawiajgcy w toku postepowania
zamowieniowego na skutek automatyzmu przepisow ustawy PZP wdrozyt wobec oferty
Przystepujgcego procedure wyjasniajgcg z art. 90 ustawy PZP w ramach ktérej faktycznie to
na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska (czyli Wykonawca musi obali¢ postawione z tytutu samego faktu uruchomienia procedury
domniemanie, iz cena jest razgco niska)) a jezeli tego w ocenie Zamawiajgcego prowadzgcego
postepowanie nie wykaze, to jego oferta podlega odrzuceniu.

Przystepujgcy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia na temat kalkulacji cenowej
(pismo z dnia 18 maja 2019 r.), czyli nie mozna Przystepujgcemu zarzuci¢, ze nie zareagowat
i nie podjat proby obrony zaproponowanej ceny jako ceny realnej, niedozwolenie niezanizonej
(nie zaistniata zatem wskazana w art. 90 ust. 3 ustawy PZP sytuacja niezlozenia wyjasnien
objeta sankcjg odrzucenia oferty); ani tez, ze ztozone przez niego wyjasnienia byty ogolnikowe,
lakoniczne, niezawierajgce dowoddw, a wiec ze jedynie pozorowat on dziatania i zachowania
zgodne z wezwaniem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, czyli podmiot zgodnie z ustawa PZP
wiladny do oceny realnoéci ceny zaproponowanej w ofercie ztozonej w postepowaniu
przetargowym uznat, ze wprawdzie ziozone wyjasnienia budzg pewne watpliwosci w
kontekscie ich tresci i nalezatoby je doprecyzowac, co nie jest jednak jednoznaczne ze
stwierdzeniem, iz dokonana ocena wyjasnien potwierdza, Zze oferta ta zawiera razgco niskg
cene (konkluzji takiej Zamawiajgcy w zadnym razie z tych wyjasnien nie wywiodt), a jedynie
uznanie tegoz zgodnie z literalnym brzmieniem art. 90 ust. 3 ustawy PZP moze skutkowaé
odrzuceniem oferty. W tym kontek$cie Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze fakt ztozenia
niekoniecznie w petni precyzyjnych i wyczerpujgcych wyjasnien na temat kalkulacji cenowej w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego (tzn. wywotujgcych okreslone watpliwosci
w zakresie swojej tresci) nie implikuje proceduralnie mozliwosci uznania od razu, iz oferta ta
podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene. W tym zakresie Zamawiajgcy opiera
sie na jednoznacznie uznanej w orzecznictwie, piSmiennictwie i dziatalnosci kontrolno-
opiniodawczej interpretacji, z procedury wyjasniajacej z art. 90 ustawy PZP nie dotyczy
zasadniczo parametr jednokrotnosci wezwania (analogicznie jak innych przewidzianych
ustawg PZP procedur wyjasniajgcych, w przeciwienstwie do procedury uzupetniania
dokumentéw zgodnie z funkcjonujgca linig interpretacyjng) raz wystosowane wezwanie i
ztozenie wyjasnien nie pozbawia mozliwosci wystgpienia Zamawiajgcego o ztozenie dalszych

wyjasnien celem doprecyzowania, czy doszczegodtowienia pierwszych wyjasnien (jezeli
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oczywiscie pierwsze wezwanie wywotuje reakcje Wykonawcy w postaci ztozenia wyjasnien —
w przypadku braku ztoZzenia jakichkolwiek wyjasnien konieczne jest oczywiscie podjecie
dziatan sankcyjnych w postaci odrzucenia oferty), a wrecz dalsze badanie tej kwestii jest
obowigzkiem proceduralnym Zamawiajgcego, poniewaz poki istniejg jakiekolwiek watpliwosci,
poty Zamawiajacy winien je wyjasnia¢ (w swietle art. 90 ust. 3 ustawy PZP jedynie wyrazne i
niewatpliwe uznanie przez Zamawiajgcego, iz ocena ztozonych wyjasnien potwierdza fakt
istnienia razaco niskiej ceny skutkuje dokonaniem czynnos$ci odrzucenia takiej oferty).
Mozliwos¢ wielokrotnosci wezwan w ramach procedury wyjasniajgcej z art. 90 ustawy PZP
jest stosowana powszechnie w praktyce funkcjonowania procedury zamoéwieniowej i
uznawana za poprawng w Swietle prawnym — z uwagi na wynikajacg z brzmienia art. 90 ust.
3 ustawy PZP istote weryfikowanej w ramach tej procedury kwestii, czyli koniecznosci
dokonania przez Zamawiajgcego oceny, czy ztozona oferta faktycznie i obiektywnie zawiera
razgco niskg cene, poniewaz zasadniczo tylko taka oferta podlega odrzuceniu (vide m.in.
opinie prawne Urzedu Zaméwien Publicznych zawarte w Informatorze UZP nr 11 z 2013 r.,
czy orzeczenia sgdéw okregowych, np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007
r. V Ca 2214/06, wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r. V Ga 122/10
a takze wyroki KIO np. wyrok z dnia 23 czerwca 2015 r. KIO 1143/15, czy wyrok z dnia 18
lutego 2016 r. KIO 150/16). Takie dziatanie nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy PZP, ale ma na celu
ustalenie stanu rzeczywistego w kontekscie mozliwosci dokonania przez Zamawiajgcego
czynnosci sankcjonujgcych (odrzucenia oferty) jedynie w przypadkach niewatpliwych, po
przeprowadzonej szczegoétowej weryfikacji sprawy (obszar wdrazania dziatah sankcyjnych z
racji ich charakteru nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco).

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, aby nieprecyzyjnosc
pierwszych wyjasnien na temat kalkulacji cenowej przekazanych w toku postepowania
zamowieniowego przez Przystepujacego implikowata bezwzgledng koniecznos¢ odrzucenia
tej oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene, jako ze dokonanie takiej czynnosci stanowitoby
zdaniem Zamawiajgcego naruszenie prawa. W ocenie Zamawiajgcego konieczne w Swietle
obowigzkoéw weryfikacyjnych cigzgcych na Zamawiajgcym (w Swietle art. 90 ust. 3 ustawy
PZP) bylo przeprowadzenie dalszego badania tej oferty, w tym wystgpienie do
Przystepujgcego o dalsze wyjasnienia (odnoszace sie do tresci pierwszych wyjasnien, a nie
powielajgce pierwotne wezwanie) i po ich przekazaniu analiza tgczna catoksztattu
posiadanych informacji (w tych wyjasnien ztozonych przez Wykonawce) celem ustalenia, czy
cena ofertowa faktycznie byta razgco niska. W razie zaniechania takiej procedury
weryfikacyjnej Zamawiajacy wedle jego oceny naruszytby prawo poprzez nieuzasadnione (w
oparciu o niedostateczne podstawy) w kontekscie posiadanych informacji (i dostepnych

proceduralnych mozliwosci ich uzupetnienia) odrzucenie oferty. Zaznacza sie réwniez, iz dla
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kontekstu samego wezwania o doprecyzowanie pierwszych wyjasnieh ztozonych przez
Przestepujagcego nie miata znaczenia wskazana juz kwestia ogélnego poczucia realnoéci ceny
zawartej w ofercie Przystepujgcego. Zamawiajgcy uznat za zasadne, iz w sytuacji wdrozenia
juz wobec oferty Przystepujgcego procedury wyjasniajgcej z art. 90 ustawy PZP celem
unikniecia jakichkolwiek watpliwosci kwestie nieprecyzyjnie, czy niedoktadnie wskazane w
wyjasnieniach z dnia 18 maja 2019 r. nalezy doprecyzowac i uszczegotowi¢ — wystepujac o
to Zamawiajgcy na bazie wiedzy wiasnej (w tym sSwiadomosci uwarunkowan realizacji
zamoéwienia) w dalszym ciggu uwazat, iz cena zawarta w ofercie Przystepujgcego jest realna
i gdyby nie przepis art. 90 ust. | a ustawy PZP, to w ogdle nie wdrazatby w odniesieniu do nigj
procedury wyjasniajgcej, niemniej jednak wobec watpliwosci zaistniatych wobec same;j tresci
ztozonych wyjasnien (wyartykutowanych w ramach wezwania z dnia 26 czerwca 2019 r,) uznat
za potrzebne i zasadne ich nastepcze wyjasnienie.

5. Zamawiajgcy nie uwaza takze, izby wezwanie z dnia 26 czerwca 2019 r. stanowito
ponowienie wezwania z dnia 17 maja 2019 r. — przeczy temu zasadniczo tres¢ obu pism (nie
zawierajg one wcale zbieznych zgdan). Wezwanie z dnia 17 maja 2019 r. zawiera tres¢
odpowiadajgcg brzmieniu art. 90 ust. 1 ustawy PZP (wezwanie o wyjasnienie wyliczenia ceny).
natomiast wezwanie z dnia 26 czerwca 2019 r. dotyczy doprecyzowania i uszczegoétowienia
kwestii ujetych w wyjasnieniach zlozonych w dniu 18 maja 2019 r. (tzn. informacji
przekazanych juz przez Przystepujgcego). Zamawiajgcy stanowczo nie zgadza sie z
twierdzeniami Odwotujgcego, aby wezwaniem z dnia 26 czerwca 2019 r. (i ztozonymi w jego
wyniku wyjasnieniami z dnia 2 lipca 2019 r.) usankcjonowane i konwalidowane byto rzekome
zaniechanie Przystepujgcego w udzieleniu wyjasnien na wezwanie z dnia 17 maja 2019 r.
Wezwanie z dnia 26 czerwca 2019 r. nie byto wezwaniem o wyjasnienie kalkulacji cenowej,
ale wezwaniem o doprecyzowanie ztozonych juz w tym zakresie wyjasnien (konkretnych ich
elementéw), czyli informacji zawartych w piSmie Przystepujgcego z dnia 18 maja 2019 r.,
celem wyjasnienia watpliwosci wynikajgcych z ich treSci — nie byto ono powtdérzeniem
wezwania z dnia 17 maja 2019 r. W ocenie Zamawiajgcego dokonana czynnos¢ zwigzana z
wystgpieniem o ztozenie wyjasnien pismem z dnia 26 czerwca 2019 r. nie naruszata przepiséw
ustawy PZP (w tym zasad ogdlnych postepowania), ale byta jak najbardziej uzasadniona i
dopuszczalna w sSwietle celu i funkcji procedury wyjasniajgcej z art. 90 ustawy PZP. Zdaniem
Zamawiajgcego Przystepujgcy wypetnit obowigzek ztozenia wyjasnien w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego o wyjasnienie kalkulacji cenowej z dnia 17 maja 2019 r.
przedkfadajgc pismo z dnia 18 maja 2019 r. (zawierajgce okreslone informacje, wyjasnienia i
zatgczniki — dowody twierdzen i oswiadczen) i wcale nie byly to wyjasnienia lakoniczne,
niewiarygodne czy pozorne, a jedynie wyjasnienia te byty w pewnych elementach
nieprecyzyjne i wzbudzity watpliwosci co do ich tresci, totez Zamawiajgcy pismem z dnia 26

czerwca 2019 r. wezwat o wyjasnienie okreslonych kwestii zawartych w tych wyjasnianiach,
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co Przystepujacy wyczerpujgco wyjasnit pismem z dnia 2 lipca 2019 r. Powyzsze pozwolito na
niewatpliwe i. uzasadnione stwierdzenie, iz zarbwno wiedza witasna Zamawiajgcego, jak i
wyjasnienia przekazane przez Wykonawce potwierdzajg. ze cena zawarta w ofercie
Przystepujgcego nie jest cena razgco niskg a wiec oferta ta nie moze podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1pkt 4 w zw. z art. 90 ust.3 ustawy PZP.

6. Zaznaczyt, ze zgodnie z poglgdami prezentowanymi w judykaturze i piSmiennictwie w
ramach badania razgco niskiej ceny analizie i ocenie nie podlegajg wyjasnienia sktadane przez
wykonawce, ale sama oferta (cena ofertowa — cato$ciowa lub jej istotne elementy sktadowe)
w kontekscie pozyskanych i posiadanych informacji w zakresie kalkulacji cenowe;.
Zamawiajgcy zobligowany jest do catosciowego zbadania oferty przy uwzglednieniu w
szczegolnosci informacji pozyskanych w ramach postepowania wyjasniajagcego z art. 90
ustawy PZP (bez jej uprzedniego wdrozenia nie mozna dokona¢ odrzucenia oferty z powodu
istnienia razgco niskiej ceny). Zgdanie od wykonawcy wyjasnien w zakresie kalkulacji cenowej
ma przeciez na celu rozwianie watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu
zamoéwienia wzgledem okreslonych wymagan dotyczacych jego realizacji (istniejgcych
automatycznie w przypadkach okreslonych w art. 90 ust. 1a ustawy PZP (niezaleznie od
kwestii faktycznego ich posiadania po stronie Zamawiajgcego). Ani przepisy unijnych dyrektyw
zamowieniowych, ani przepisy ustawy PZP nie okreslajg w szczegolnosci mozliwej ilosci
wezwan o udzielenie wyjasnien — biorgc pod uwage cel tej instytucji przyjmuje sie, iz
wezwania Zamawiajgcy moze wystosowywac nawet kilkakrotnie (oczywiscie jezeli nie jest to
ponawianie caty czas takiego samego wezwania). Zamawiajgcy po uzyskaniu pierwszych
wyjadnien moze zawnioskowa¢ o ich usécislenie, doprecyzowanie, czy uzupetnienie w
aspektach, ktore budzg watpliwosci, czy zostaly niedoktadnie wyjasnione. Analizie w
kontekscie oceny oferty w Swietle jej ustawowej waznoséci podlegajg catosciowo przekazane
wyjasnienia (informacje) na temat kalkulacji cenowej, a nie tylko pierwsze z nich / pierwotne
(jak wskazuje Odwotujgcy). Zamawiajgcy ma prawo dopytania sie/ do wyjasniania pierwotnych
wyjasnien, jezeli uzna to za konieczne celem miarodajnego ustalenia, czy ztozona oferta
zawiera cene razgco niska, czy tez nie (w kontekscie mozliwosci stosowania czynnosci
sankcyjnych w sytuacjach niewatpliwych). Zgodnie z przepisami ustawy PZP odrzucenie oferty
z powodu razgco niskiej ceny moze nastgpi¢ albo w konsekwenciji nieztozenia wyjasnien, albo
tez w przypadku, gdy dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien potwierdza, iz oferta
ta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (tzn. jezeli powziete przez
Zamawiajgcego watpliwosci dotyczgce realnosci ceny nie zostang rozwiane poprzez
przedtozone wyjasnienia kalkulacji cenowej). Aby wiec doszto do odrzucenia oferty niezbedna
jest analiza wyjasnien (ewentualnie zaistnienie faktu ich niezlozenia), przy czym nie sama
treS¢ wyjasnien powoduje odrzucenie oferty, lecz dopiero ocena ich w kontekscie ceny

ofertowej przez Zamawiajgcego. Ponadto zaznacza sie, iz art. 90 ust. 3 ustawy PZP nie

25



stanowi samodzielnej podstawy odrzucenia oferty — przestanki odrzucenia oferty
wyczerpujgco statuuje art. 89 ust. 1 ustawy PZP, a w tym przypadku art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
PZP, ktory wskazuje, iz odrzuca sie oferte zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt.
Zamawiajgcy nie odrzuca bowiem wyjasnien, a oferte, dlatego tez tak wazna z punktu widzenia
mozliwosci zastosowania w konkretnym przypadku sankcji odrzucenia oferty jest catosciowa
ocena catej oferty wraz ze ztozonymi wyjasnieniami oraz wiedzg wtasna Zamawiajgcego (jezeli
takowg w danej sprawie posiada). Decydujgce znaczenie z tego punktu widzenia ma zatem
fakt istnienia razgco niskiej cen)4 a nie sama tres¢ wyjasnien.

7. Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 maja 2019 r. zlozyt wyjasnienia wraz z
dowodami dotyczagce kalkulacji cenowej. Pézniejsze wezwanie (pismo z dnia 26 czerwca 2019
r.) stanowito jedynie wezwanie o wyjasnienie i doprecyzowanie kwestii watpliwych i
niedoktadnie okreslonych w wyjasnieniach z dnia 18 maja 2019 r. Brak jest podstaw do
twierdzenia, iz Przystepujgcy na wezwanie z dnia 17 maja 2019 r. wyjasnien adekwatnych
prawnie nie ztozyt, w zwigzku z czym jego oferta winna zosta¢ odrzucona z powodu nie
obalenia przez Przystepujgcego ustanowionego prawnie domniemania istnienia razgco niskiej
ceny w jego ofercie. Przystepujgcy w sposob dostateczny wyjasnit zaoferowang cene
(wyczerpujgco przedstawit sposéb jej skalkulowania w ramach wdrozonej procedury
wyjasniajgcej), a Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do jej realnosci wzgledem przedmiotu
zamowienia, stad brak jest podstaw do narzucenia Zamawiajgcemu odmiennej oceny tej
kwestii. Podkreslit, ze Odwotujgcy probuje wywiezé swoje racje poprzez zajecie skrajnie
formalistycznego stanowiska co do mozliwosci i zakresu procedury wyjasnienia razgco niskiej
ceny, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie jest prawidtowe w Swietle praktyki dziatania i nie
bytoby racjonalne i uzasadnione z punktu widzenia celu i funkcji tej procedury (oraz catego
toku procedury zamédwieniowej, ktéra ma przeciez doprowadzi¢ do wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, jako ze bedzie sie to wigza¢ z wydatkowaniem srodkéw
publicznych), jak réwniez regut sankcjonowania negatywnymi konsekwencjami
proceduralnymi jedynie sytuacji niewatpliwych i kwalifikowanych nieprawidtowosci w ofertach
(nie mozna odrzucac oferty z powodu rzekomego istnienia razgco niskiej ceny, jezeli zaréwno
Zamawiajgcy jest przekonany o jej realnosci i poprawnosci, tak i Wykonawca okazuje
rzeczywistg wole i che¢ wykazania, iz nie zaoferowat on ceny niezgodnie z prawem zanizonej,
skfadajgc stosowne wyjasnienia i przedkladajgc dowody na ich poparcie). Nastepcze
dopytywanie o kwestie szczegotowe zawarte w pierwotnych wyjasnieniach nie jest zatem
dziataniem niedozwolonym (konwalidowaniem zaniechan, ,ratowaniem" oferty w sytuacji
nierzetelnosci, czy niestarannosci wykonawcy), ale dziataniem koniecznym i celowym z punktu
widzenia instytucji badania razgco niskiej ceny (i konsekwencji proceduralnych zwigzanych z
uznaniem jej istnienia). W ocenie Zamawiajgcego nie mozna tak formalistycznie; jak chciatby

tego Odwotujgcy, podchodzi¢ do kwestii badania razgco niskiej ceny i oceny jej istnienia,
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poniewaz sankcja odrzucenia oferty okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP dotyczy stanu
istnienia razgco niskiej ceny w kwestionowanej ofercie, a nie jej podejrzenia (rowniez w swietle
brzmienia art- 90 ust. 3 ustawy PZP aby odrzuci¢ oferte z powodu razgco niskiej ceny
Zamawiajgcy musi by¢ przekonany), ze oferta ta takg cene zawiera, w konsekwenciji
niewykazania przez wykonawce, ktory jg ztozyh iz cena ta nie jest jednak w sposob
niedozwolony prawem zanizona), a wiec nie powinno dokonywaé sie odrzucenia oferty na
bazie samych tylko przeczu¢, domnieman. iz zawarta w niej cena moze by¢ razgco niska.
Zamawiajgcy podkreslit, iz posiadane informacje witasne przemawialy za uznaniem ceny
zawartej w ofercie Przystepujgcego za realng wzgledem przedmiotu zaméwienia, a procedura
wyjasniajgca z art. 90 ustawy PZP zostata wdrozona wobec tej oferty jedynie z uwagi na
obowigzujgcy przepis art. 90 ust 1a ustawy PZP i wynikajgce z niego automatyczne
wykreowanie stanu posiadania watpliwosci wobec okreslonej ceny ofertowej oraz formalny
nakaz wystgpienia z wezwaniem o ztozenie wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny ofertowe;j
zawartej w tej ofercie. Niemniej jednak, niezaleznie od powodéw wdrozenia samej procedury
wyjasniajgcej, w ocenie Zamawiajgcego Przystepujgcy w ramach ziozonych wyjasnien
(ocenionych tgcznie) wyczerpujgco i miarodajnie prawnie wykazat poprawnosé i realnos¢ ceny.
Stad w ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do twierdzenia, iz oferta Przystepujgcego
zawiera razgco niskg cene i ze powinna z takiego powodu zosta¢ odrzucona — catoksztatt
okolicznoéci sprawy przeczy takiemu stwierdzeniu.

8. Zamawiajgcy podtrzymujgc dokonang ocene, podat, ze oferta Przystepujacy jest prawidtowa
i nie zawiera razgco niskiej ceny (pomimo, iz zaproponowana w tej ofercie cena odbiega od
wartosci szacowanej przez Zamawiajgcego i cen zawartych w pozostatych ofertach ztozonych
w postepowaniu). W kontekscie weryfikacji samej ceny zawartej w ofercie Przystepujgcego (w
Swietle zarzutow wskazanych w odwotaniu) Zamawiajgcy pozwala sobie na przedstawienie jej
analizy wzgledem w szczegdélnoéci wartosci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego i
ceny zawartej w ofercie Odwotujgcego — celem wykazania, iz brak jest podstaw do uznawania
ja za cene razaco niska. Jak juz wspomniano, kosztorys inwestorski zostat sporzadzony w
styczniu 2019 r., byt tworzony w oparciu o poziom cen obowigzujgcych w czwartym kwartale
2018 r. (wedtlug wydawnictwa SEKOCENBUD) oraz zostat opracowany metodg kalkulacji
uproszczonej. Czas, w jakim kosztorys ten byt wykonywany, byt okresem duzego wahania cen
robot budowlanych. Ponadto kosztorys inwestorski z racji swojej funkcji stuzy jedynie do
oszacowania wartosci robot budowlanych dla okreslonego zamowienia, natomiast ostatecznie
ceny zostajg zaproponowane przez wykonawcéw (weryfikacja rynkowa zatozen szacowania
wartosci zaméwienia). Kosztorys inwestorski stanowi informacje o warto$ci szacunkowej robot
budowlanych i stuzy jako podstawa do analiz ztozonych w postepowaniu ofert cenowych
wykonawcow. Podkredlit, Ze waznym czynnikiem cenotworczym, ktory w decydujgcy sposob

wptyngt na wysokos¢ ustalonej kalkulacji kosztorysowej tego zaméwienia, byt zatozony na
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potrzeby jej sporzadzenia koszt budowy i rozbiorki mostu tymczasowego bedgcego
elementem wykonania objazdu (tymczasowej organizacji ruchu) - zatozone w ramach
kosztorysu parametry mostu objazdowego byty nastepujgce: diugos¢ ok. 19,0 m, szerokos$é
ok. 5,1 m wraz z tymczasowymi dojazdami o powierzchni ok. 310 m2, montaz, rozbiorka i
ograniczenie skarp prefabrykatami L o wysokosci ok. 2,5 m na dtugosci ok. 20,0 m. Niniejsze
zatozenie spowodowato ustalenie kosztow wykonania tymczasowej organizacji ruchu na
poziomie kwoty 1.300.000 zt (netto)/1. 599.000zt (brutto), co znacznie wptyneto na globalng
wysokosc¢ catej szacunkowej wartosci zadania. Zatozenie przez Zamawiajgcego tych kosztow
na poziomie kwoty 1.599.000 zt brutto wynikato réwniez z faktu, iz wkalkulowane w nig zostaty
nieokreslone z punktu widzenia Zamawiajgcego (a weryfikowalne dopiero na poziomie samych
Wykonawcéw jako kwestie indywidulane) ryzyka wliczenia w cene ofertowg wszelkich kosztéw
zwigzanych z wykonaniem obiektu, w tym m.in. kosztow zakupu nowych materiatow
budowlanych koniecznych do wykonania obiektu (w ramach kosztorysu inwestorskiego
Zamawiajgcy nie moze zakfadaé, ze Wykonawca bedzie dysponowat np. wlasnymi
materiatami, ktére pozwalajg na realizacje tego typu obiektu z uwagi na ryzyko niezachowania
konkurencyjnosci i nieprawidtowosci obliczenia wartosci zaméwienia), kosztow organizacji
zaplecza budowy, ewentualnych kosztéw dzierzawy dziatek oraz — z uwagi na ryczattowy
charakter wynagrodzenia umownego — ryzyko poniesienia wszelkich kosztow zwigzanych z
budowg obiektu tymczasowego, ktérych nie mozna z géry przewidzie¢. Wynagrodzenie
ryczattowe oznacza wynagrodzenie za cato$¢ dzieta lub ustugi w jednej sumie pienieznej lub
wartosci globalnej. Jego istote stanowi okreslenie przystugujacego wykonawcy wynagrodzenia
z goéry, bez przeprowadzenia szczegotowej analizy kosztéw wytwarzania zamawianego dzieta
czy ustugi. Stosownie bowiem do art. 649 KC w przypadku watpliwosci poczytuje sie, iz
wykonawca podjat sie wszystkich robét objetych projektem stanowigcym czes¢ sktadowg
umowy. Ryczalt polega wiec na umowieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie
absolutnej, za realizacje catego zakresu przedmiotu zamdwienia okreslonego przez
Zamawiajgcego w dokumentaciji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru
robét, czy programie funkcjonalno-uzytkowym, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron
na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagac zaptaty wynagrodzenia wyzszego w zwigzku ze
zwiekszeniem szacowanego przez niego zakresu kosztow lub poszczegdlnych prac do
wykonania, zas Zamawiajgcy nie bedzie legitymowany do Zzgdania obnizenia ustalonego
wczesniej przez strony ryczattu, jezeli zakres ten okaze sie mniejszy od pierwotnie zatozonego
(vide art. 632 § 1 KC). W tej sytuacji bez znaczenia dla tresci oferty wykonawcy pozostaje
sposob obliczenia ceny ofertowej, a co za tym idzie nie znajduje co do zasady uzasadnienia
przedstawianie przez wykonawcow sposobow obliczenia ceny z rozbiciem na poszczegoine
rodzaje/ elementy robot ujete np. w kosztorysach szczegdtowych sktadajgcych sie na

realizacje catego przedmiotu zamowienia, ktore nalezy uznaé co najwyzej za dokumenty
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pomocnicze. Podkreslit, ze Odwotujgcy w ofercie zaoferowat wykonanie organizacji ruchu na
czas wykonywania robét w cenie 217 221 zi, a cena ta jest nizsza od ceny tego elementu
zawartego w ofercie Przystepujgcego o 28 778,92 zt. Powyzsze pokazuje, ze rynkowo jest
realnym wykonanie objazdu w cenie zalozonej przez Przystepujgcego, pomimo iz
Zamawiajgcy zatozyt w kosztorysie inwestorskim znacznie wyzszg wycene kosztéw tego
elementu. Z przedstawionego przez Przystepujgcego wraz z oferta WWER wynikato, ze
zatozyt wykonanie organizacji ruchu na czas wykonywania robot wraz z budowa mostu
objazdowego za kwote 246.000 zt. Przystepujgcy uzasadnit w wyjasnieniach, iz jest w
posiadaniu wlasnego sprzetu i materiatdéw (ptyty drogowe, dzwigary mostowe, podpory,
grodzice, sygnalizacja swietlna, itp.), ktdre uzyte zostang do realizacji tych robét, Stwierdzono
zatem, z pozostaty zakres robét przewidziany do realizacji w ramach oferty ztozonej przez
Przystepujgcego nie odbiega w sposoéb razgcy od zatozonej wyceny kosztorysu
inwestorskiego i nie daje podstaw do odrzucenia najtanszej ztozonej oferty. Zamawiajgcy
zgodnie z przepisami ustawy PZP, majgc na uwadze cato$¢ zamdwienia oraz przejrzystosé i
rzetelno$¢ przeprowadzonej procedury przetargowej, wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny, ktére przedtozyt, co pozwolito w sposodb jednoznaczny
potwierdzi¢ realnos¢ tej ceny. Dodatkowo stwierdzit, ze analiza przedstawionych przez
Wykonawcéw w ztozonych wraz z ofertami WWER cen sktadowych w kluczowej z punktu
widzenia przedmiotu zaméwienia pozycji (elemencie zadania), czyli ,Budowa nowego mostu"
(obiektu statego, docelowego), gdzie wykonawca w wycenie ryczattowej winien uwzglednic
wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem obiektu (zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
OPZ), jak réwniez koszty zwigzane z okresem gwarancyjnym (udzielong przez wykonawce
rekojmig i gwarancjg), wskazuje, iz ceny te ksztattujg sie podobnie: 1 761 533,57 zt (oferta nr
1), 1 845 zt (oferta nr 3), 1 446 700,00 zt (oferta nr 4). Jedynie Odwotujgcy wskazat w tej
pozycji cene czgstkowg przekraczajgcg 2 min zt (2.301.075:99 zt). Tymczasem Zamawiajgcy
w ramach kosztorysu inwestorskiego oszacowat budowe nowego mostu na kwote
1.621.060,39 zt brutto. Réwniez zatem i analiza powyzszego pokazuje, ze nie mozna uznaé
(jak wskazuje Odwotujacy), ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego za najnizszg zaoferowang w postepowaniu
cene i ze cena ta jest nierealna. Z analizy tresci WWER ztozonych przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego wynika takze, ze globalnie w zakresie czterech elementéw cenowych to
Odwotujacy wykazat nizszg cene sktadowa niz Przystepujacy dotyczy to poz. 21 (Organizacja
ruchu na czas wykonywania robot) kwota nizsza o 28 778,92 zt, poz. 2.2 (Rozbiérka
istniejgcego mostu) — kwota nizsza o 2.286 zt, poz. 2.6. (Budowa umocnien brzegowych
potoku) — kwota nizsza o 102.244 zi, poz. 2.7. (Roboty wykonczeniowe i porzgdkowe) —
kwota nizsza o 23.100 zt. Réwniez okolicznosci i uwarunkowania zwigzane z zastosowanym

trybem realizacji zamowienia oraz ustalonym charakterem wynagrodzenia umownego
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pozwalajg na przyjecie, ze wyjasnienia Przystepujgcego w sposob wyczerpujacy wykazaty
poprawnos¢ prawng i realnos¢ ceny. Zamawiajgcy uznat, iz przedstawiona przez
Przystepujgcego argumentacja jest zasadna, a przedmiotowe zadanie jest realne do
nalezytego wykonania w zadeklarowanej przez Wykonawce cenie. Zaznaczyt, ze oferowana
cena jest ceng ryczattowg, ktora nie opiera sie na przedstawieniu szczegétowego kosztorysu
robét budowlanych. Zadanie to bedzie realizowane w systemie zaprojektuj i wybuduj, wobec
czego w ramach jego realizacji Wykonawca moze zoptymalizowaé niektore elementy w
kontrakcie, np. sposéb wykonania objazdu (rodzaj konstrukcji mostu tymczasowego, dojazdow
do mostu, zabezpieczenia skarp, itp.), tym bardziej ze rodzaj przeprawy w ramach mostu
tymczasowego nie zostat narzucony przez Zamawiajgcego (Wykonawca ma dowolnosé w
ramach jej zaprojektowania i zastosowania). Odwotujgcy twierdzi, iz Przystepujgcy dokonat
lakonicznego i niewyczerpujgcego wyjasnienia swojej ceny, z czym Zamawiajgcy sie nie
zgadza. Podkreslit, ze ocena oferty w tym zakresie nalezy do Zamawiajgcego i powinna sie
odbywa¢ w odniesieniu do danego stanu faktycznego i caloksztattu wystepujacych w nim
okolicznoéci i uwarunkowan. Przystepujacy przedstawit wyjasnienia, w ktorych wykazat m.in.
kalkulacje szczegotowa (rozwiniecie WWER), co pozwolito w sposéb miarodajny ocenic
poszczegolne elementy kontraktu. Analizujgc realnos¢ ceny ofertowej zaproponowanej przez
Przystepujgcego Zamawiajgcy wzigt pod uwage réwniez wlasne doswiadczenie w branzy
ugruntowane wieloletnim dziataniem na rynku ze specjalizacjg w obiektach mostowych,
dysponowanie wyspecjalizowana kadrg w poszczegdlnych branzach. Zauwazyt, ze w
obecnych realiach rynku ustug projektowych ich warto$¢ jest wylgcznie wilasng oceng
indywidualng poszczegdlnych wykonawcéw, a w chwili obecnej nie obowigzujg zadne
wskazniki obliczania cen za prace projektowe i rynkowe Srednie ceny projektow ksztattujg sie
duzo nizej, niz podajg publikacje organizacji architektow i projektantéw. Dodatkowo przy
wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy opierat sie takze na tzw. wiedzy urzedowej —
Przystepujagcy wskazat, ze wykonat na rzecz Zamawiajgcego w ubr. podobny obiekt w ciggu
DW 977 w m. Poreba Radlna za kwote 1.961.800 z. Byt to obiekt o wiekszej szerokosci
catkowitej (tj. 14,45 m), bardziej skomplikowany geometrycznie, podczas gdy obiekt bedgcy
przedmiotem niniejszego zaméwienia jest mniejszy (zgodnie z dokumentacjg ma szerokosc¢
catkowitg 13,60 m) j jest prosty geometrycznie, szybszy w realizacji. Przedmiotowe
zamowienie zostato przez Przystepujgcego wykonane nalezycie pod wzgledem jakos$ciowym,
a roboty nim objete zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone, co réwniez pozwala na przyjecie, iz zaoferowana za obecne zamdwienie cena
(wyzsza — za obiekt prostszy w realizacji) jest ceng realna, nie zanizong w sposob
niedozwolony, a dodatkowo uwzgledniajgcg indywidulane uwarunkowania dostepne
wykonawcy (ktére Przystepujgcy wskazat w ztozonych wyjasnieniach). Wskazat ponadto, ze

z uwagi na przyjety tryb realizacji zaméwienia (,zaprojektuj i wybuduj') oraz ryczattowy
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charakter wynagrodzenia wykonanie szczegétowej kalkulacji cenowej z rozbiciem na
poszczegdlne sktadniki cenotworcze mozliwe jest dopiero po wykonaniu przez Wykonawce, z
ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie tego zamowienia, zatwierdzonego przez
Zamawiajgcego projektu wykonawczego i szczego6towych przedmiarow robét oraz STWIORB
(zgodnie z przedmiotem zamowienia okreslonym w SIWZ), co dopiero w sposdb szczegotowy
i wyczerpujgcy pozwala na wskazanie wszystkich kosztow, m.in. materiatow, robocizny,
sprzetu, itp. Przystepujgcy w ramach ztozonych wyjasnien przedstawit kalkulacje szczegétowg
w oparciu o elementy, ktére mozna wskazac¢ na tym etapie procesu inwestycyjnego zadania
(kiedy brak jest jeszcze projektu wykonawczego wskazujgcego szczegétowe rozwigzania i
zatozenia). W ocenie Zamawiajgcego przedtozona w ramach wyjasnien kalkulacja (rozbicie)
cenowa byla z jednej strony wystarczajgca do oceny sktadowych cenowych, a z drugiej
obejmowata takie uszczegdtowienie, jakie jest mozliwe na tym etapie posiadania wiedzy o
przedmiocie zamoéwienia (nie majgc jeszcze szczegodtowej dokumentacji technicznej i
wykonawczej, ktéra ma zosta¢ w ramach tego zamoéwienia dopiero wtasnie wykonana) do
opracowania. Zdaniem Zamawiajgcego przedtozona kalkulacja wypetnita zgdanie wskazane
w wezwaniu Zamawiajgcego — majgc przy tym na uwadze rowniez fakt, ze Zamawiajgcy
nigdzie nie okreslit stopnia szczegdétowosci tego dokumentu (trudno jest uznaé¢ w tym zakresie
za zasadne i majgce jakgkolwiek podstawe wywody Odwotujgcego: jakoby uzyte
sformutowanie ,szczegdtowa kalkulacja cenowa” nalezato odnosi¢ do pojecia uzywanego w
konkretnym akcie prawnym, skoro sam Zamawiajgcy takie odestania nie poczynit, a uzyte
wyrazenie nie posiada jedynie jednej — wskazanej przez Odwotujgcego — konotacji
znaczeniowej). Dalej podat, Zze Przystepujacy wskazat rowniez wartosci kosztow
roboczogodziny, zatozonych wskaznikow narzutéw i poziom zysku (mimo iz Odwotujgcy
twierdzi, ze Przystepujacy nie wyjasnit tych elementéw), jak réwniez materiaty i zaplecze
budowy, jakim dysponuje, co potwierdza realno$¢ przyjetych w ofercie zatozen cenowych.
Wbrew twierdzeniem Przystepujgcy wskazat rowniez zakres zamowienia, ktory zamierza
zrealizowa¢ z udziatem Podwykonawcow oraz konkretnego Podwykonawce, z ktorym
zamierza wspétpracowaé (wynika to z samej oferty oswiadczenie ztozone w pkt 5.8. formularza
ofertowego). W ocenie Zamawiajgcego twierdzenia Odwotujgcego o watpliwej rzetelnosci
Przystepujgcego, nieprzedtozeniu przez niego wiarygodnych, konkretnych i spdjnych
wyjasnien i dowoddw nie posiadajg uzasadnienia faktycznego  wskazane w odwotaniu
informacje i dokumenty, ktérych rzekomo brak, faktycznie znajdujg sie w ztozonych
wyjasnieniach, co potwierdza dokumentacja postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze okolicznosci pozwalajg stwierdzic, ze niewatpliwe
zawarta w ofercie Przystepujgcego cena pozwala na realizacje zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ a tym samym brak jest podstaw do jej odrzucenia z powodu

razgco niskiej ceny. W ramach dokonanej na etapie postepowania przetargowego analizy
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oferty Przystepujacego Zamawiajgcy na tej podstawie stwierdzit, iz nie zawiera ona razgco
niskiej ceny, a cene realng, i obecnie stanowisko to w dalszym ciggu podtrzymu;.
Podsumowujgc powyzsze, Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza, iz ztozone odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaden ze sformutowanych przez Odwotujgcego
zarzutédw rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wymienionych w odwotaniu przepiséw ustawy PZP nie
znajduje potwierdzenia w dokonanych przez Zamawiajgcego w ramach niniejszego
postepowania czynnosciach w swietle obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawnych,
zapiséw SIWZ oraz pogladow prezentowanych przez doktryne i orzecznictwo, jak i innych
okolicznosci wskazanych w niniejszej odpowiedzi na odwotanie. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie wniesionego odwotania w catosci jako nieuzasadnionego z
punktu widzenia art. 192 ust. 2 ustawy PZP oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

W zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw Izba ustalita:

Przedmiotowe zamdwienie obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy
mostu w m. Wygietzéw na potoku Ptazianka w ciggu drogi wojewodzkiej 781 z dojazdami (w
oparciu o projekt budowlany, decyzje o pozwoleniu na budowe i PFU) oraz robét budowlanych
okreslonych w dokumentacji projektowej wykonanej przez Wykonawce i zaakceptowanej
przez Zamawiajgcego, czyli wykonanie robdt zwigzanych z przebudowg mostu wraz z
dojazdami w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’. Wartos§¢ zamowienia ustalona przez
Zamawiajgcego wedtug kosztorysu inwestorskiego stanowita kwote (po jej ubruttowieniu)
3.994 417,46 zt. W postepowaniu tym ztozone zostaty cztery oferty: oferta nr 1 - wykonawcy
N.-MOSTY Sp. z 0.0. Dgbrowa Goérnicza (cena — 3.907.143,43 zt)); oferta nr 2 - wykonawcy
K. G. KRISMAT Bedzin (cena 3.193.646,36 zt); oferta nr 3 - wykonawcy Konsorcjum: PRI
K.B.I. J. L. Katowice i PRI K R I. Sp. z 0.0. Katowice (cena — 4.219.900,00 z}) oraz oferta nr 4
- wykonawcy FU LOG-BUD D. B. Krynica-Zdréj (cena 2 286 700,00 zi), ktérej dotyczy

odwotanie.

Odwotujgcy (K. G. KRISMAT Bedzin) podniést w zwigzku z oceng oferty wykonawcy
FU LOG-BUD D. B. Krynica-Zdréj (wykonawca LOG-BUD) zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na ich niezastosowanie oraz btedng
wyktadnie i w konsekwencji zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty LOG-BUD, ktéra to oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, albowiem wykonawca ten
nie udzielit w pismie z dnia 18 maja 2019 r. wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17

maja 2019 r. (w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp), co dato podstawe do przyjecia, ze oferta
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zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz, ze za zaoferowang
cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow. Podnidst takze zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na dokonanie ponownego wezwania LOG-BUD w piSmie
z dnia 26 czerwca 2019 r. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w rzeczywistosci w
zakresie informacji, co do ktorych byt on juz wzywany, a ze wzgledu na nierzetelne
postepowanie nie udzielit wyjasnien w piSmie z dnia 18 maja 2019 r. Wyjasnienia zawarte w
pismie z dnia 2 lipca 2019 r. nie mogg by¢ — zdaniem Odwotujgcego - uwzgledniane dla oceny

oferowanej przez wykonawce LOG-BUD ceny.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 17 maja 2019 r. skierowanym do wykonawcy Firma
Ustugowa LOG-BUD D. B. z Krynicy Zdroju (wykonawca LOG-BUD) podat, ze wobec faktu, ze
cena oferty wykonawcy wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, a w szczegolnosci, cena oferty jest nizsza
0 32,78 % od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert oraz o
42,75% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug ustalone;j
przed wszczeciem postepowania — wzywa wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy
Pzp (...) do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny w
szczegolnosSci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkoéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

W ramach przedmiotowych wyjasnien prosimy o przedstawienie szczegotowej kalkulacji
zaoferowanych cen ofertowych w rozbiciu na poszczegdlne sktadniki majgce wptyw na
wysokos$¢ ceny. Do przedmiotowych wyjasnienn nalezy dotgczy¢ dowody na poparcie

przedstawionych wyjasnien w powyzszym zakresie”.
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Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze wezwanie w pisSmie z dnia 18 maja 2019 r.
podat, ze:

»1. (...) przedstawiam kalkulacje szczegdétowg dla ceny oferfowej na wykonanie
zadania objetego postepowaniem przetargowym oraz dokumenty potwierdzajgce ceny zakupu
badz dostawy gtownych materiat, sktadnikow, ktore bedg uzyte do realizacji zadania. Rowniez
ponizej przedstawiam poréwnanie cen dostawy podstawowych materiatow uzywanych do
budowy mostu z cenami zaoferowanymi w naszej ofercie.

Wedtug naszej oferty wykonanie projektu wykonawczego, STWORB, przedmiaru robot
wynosi 60 000,00 zt brutto natomiast proponowany w ofercie podwykonawca oferuje
wykonanie projektu wykonawczego za kwote brutto 29 520,00 zt.

W ofercie wykonanie zbrojenia wynosi za tone 5000,00 zt natomiast cena gotowych
prefabrykatéw zgodnie z fakturg z listopada 2018 r wynosita brutto dla pretéw gietych 3591,60
— 3677,70 zt, a dla pretow prostych 2870,00-2920,00 zt, czyli na montaz zostaje kwota
1322,30 - 2130,00 zt.

Betonowanie wyceniono na kwote brutto 1000,00 zt za m3 wedftug cen oferowanych
przez betoniarnie cena dostawy jednego m3 betonu nie przekroczy brutto 550,00 zt.

Wykonanie pali wyceniono na kwote brutto 2 200,00 zt za 1mb pala natomiast
wykonanie pala fi 900 mm ( w projekcie sg pale fi 800mm) wg oferty z kwietnia zesztego roku
wraz z mobilizacjg sprzetu wynosi brutto 1350,00 zt.

W zesztym sezonie w okresie od 02.10.2018 - 14.01.2019 dla Zarzgdu Droég
Wojewddzkich w Krakowie zrealizowali$my inwestycje pn. ,Przebudowa przepustu w m.
Poreba Radina w ciggu DW nr 977 odc. 020 km 2+650 wraz z dojazdami ,, ktéra obejmowata
budowe obiektu mostowego o podobnych parametrach dtugo$¢ 9,70 m, szerokos$¢ 14,45 m,
posadowiony na palisadzie azurowej z pali fi 60 cm dfugosci pala od 8,00 - 10,40 m w ilosci
35 szt. o fgcznej diugosci 360,m oraz rozbiorke istniejgcego obiektu, wykonanie umocnien
potoku, przebudowe dojazddéw, przebudowe kanalizacji burzowej wraz z zapewnieniem
ciggfosci ruchu na okres realizacji obiektu za kwote brutto 1 961 800,00 zt. Obiekt zostat
wykonany nalezycie.

Projektowany most w m. Wygietzow ma nastepujgce parametry: dtugosc¢ 9,65 m,
szerokos¢ 13,60 m, posadowienie na palach fi 80 cm o tgcznej dtugosci 112,00 m zakres robét
obejmuje rozbiorke istniejgcego obiektu , przebudowe dojazddow, wykonanie umocnien koryta
rzeki, wykonanie mostu tymczasowego. Czyli jest obiektem mniejszym od mostu w m. Poreba
Radlna z tym , Ze tutaj trzeba wykonac¢ most objazdowy ale w Porebie Radlnej tez trzeba byto
wykonac¢ objazd . Ponadto projektowany most jest geometrycznie prosty nie ma zadnych
wyftukowan, natomiast most w Porebie ze wzgledu na wigczenie w obrebie mostu drogi
gminnej i zjazdu skrzydetka mostu miaty wytukowania co powoduje, Ze ich realizacja jest

pracochfonna, wydtuza czas realizacji i w konsekwencji jest znacznie drozsza . Ponadto obiekt
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byt realizowany juz w okresie zimowym gdzie dni sg krotsze, warunki atmosferyczne utrudniajg
lub niejednokrotnie uniemoZzliwiajg wykonanie pewnych robot, a wykonanie robot wymaga
dfuzszego okresu realizacji, co znacznie podnosi koszty realizacji robot. Pomimo wszystkiego
i przy znacznie nizszej cenie obiekt zostat zrealizowany.

W 2018 roku zrealizowalismy rowniez dla Powiatu Proszowickiego w ramach inwestycji
LPrzebudowa mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1259K w m. Radziemice JNI 01027467 most,
ktérego parametry techniczne i wymiary sg podobne do mostu w Wygietzowie i Porebie
Radinej i pomimo tego ,Ze obiekt jest na drodze powiatowej klasy Z to jego nosnos¢ jest klasy
A, most ten zostat nalezycie wykonany za kwote brutto 1 329 750,42 zt w zatgczeniu
poswiadczenie’.

Dalej podat, ze (...) firma dysponuje wtasnym sprzetem koparki, samochody, walec
oraz deskowaniem systemowym czy innymi specjalistycznymi urzgdzeniami potrzebnymi do
realizacji zamoéwienia co rowniez obniza koszty realizacji robot”.

Podat takze, ze jest (...) réwniez w posiadaniu ptyt drogowych, dzwigarow mostowych
i podpor stalowych, grodzic stalowych, sygnalizacji $wietlnej ktdre materiaty zamierzamy uzy¢
przy wykonywaniu objazdu i obiektu”.

Wskazat ponadto, ze: ,W ubieglym roku zrealizowaliSmy réwniez dla Powiatu
Tarnowskiego w ramach inwestycji pn. Rozbibrka istniejgcego i budowy nowego mostu nap.
Olszynka w ciggu drogi powiatowej nr 1387K w m. Ofpiny zelbetowy most dfugosci 16,40 m w
ciggu drogi powiatowej za kwote brutto 2 412 106,26 zt. Wartos¢ wszystkich robot
zrealizowanych w 2018 roku wyniosta w przypadku mojej firmy netto 4 992 068,83 zt. Firma
uzyskata dochod w wysokosci 1 004 381,76 zt co daje zyskownos¢ rzedu 20 %. W zatgczeniu
kopia | strony PIT-36L za rok 2018”.

Stwierdzit takze, ze wskazane ceny (...) sg fto ceny z roku 2018 natomiast $ledzgc
przetargi w ktérych uczestniczymy na terenie Matopolski, Podkarpacia oferowane ceny sg na
poziomie roku 2018, a nie jednokrotnie ponizej’. Podat takze, ze w jego ocenie (...) wartos¢
zamoéwienia ,,Przebudowa most wraz z dojazdami w m. Wygieztdw na potoku Ptazianka wciggu
DW 781 odc. 080 km 0+115,5-0+194” zostata znacznie zawyzona. Widac to poréwnujgc
warto$¢ zamowienia przebudowa przepustu na most wraz z dojazdami w m. Matastow w ciggu
DW 977 odc. 280 km 0+048 ktéra zostata zanizona. Analizujgc parametry obu obiektow widac¢
ze przy takiej samej dtugosci obiektu most w Matastowie jest znacznie bo dwukrotnie wyzszy,
ilos¢ pali uzyta do wykonania podpor jest 3 krotnie wieksza dodatkowo od dolej wody
zaprojektowano ztob do ktérego Sciany majg wysokoSc od 4,0 do 6,0 m. Pewnie to wynika z
faktu, ze kto inny opracowywat dokumentacje. Moja wycena tego obiektu wynosita
2 484.860,00 zt brutto. Niestety z roznych wzgleddéw nie dotarliSmy na czas zeby ztozyc oferte”.

Powyzsze takze wskazat jako dowdd, ze cena oferty nie jest razgco niska.
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Do tych wyjasnien zatgczyt tabele - Kalkulacja szczego6towa (zat.1) obejmujacg wycene
dla pozycji od 1 (Prace przygotowawcze) do pozycji 2 (Roboty budowlane). W zakresie pozyciji
1 w punkcie 1 wskazat w kolumnie drugiej (element rozliczeniowy) na ,Wykonanie
dokumentacji (....), a w kolumnie trzeciej na ,Warto$¢ elementu”. W tym elemencie
rozliczeniowym (pkt 1) wyodrebnit ,Projekt wykonawczy (...) oraz ,projekt zabezpieczenia (...)
wskazujgc takze odrebnie na wartosci dla tych pozycji. W zakresie pozycji 2 takze wyodrebnit
elementy rozliczeniowe 2.1. do 2.7 obejmujgcych: Organizacja ruchu (...), Rozbiérka
istniejgcego mostu; Budowa nowego mostu; Przebudowa kanalizacji deszczowej;
Przebudowa dojazdow do obiektu wraz z chodnikami; Budowa umocnien brzegowych potoku;
Roboty wykonhczeniowe i porzadkowe. W kazdej z tych pozycji przedstawit rowniez
szczegotowe elementy rozliczeniowe (zakres robot oraz ich ilosci) i ich wycene (dla
poszczegolnych szczegotowych elementéw). Takze wartosc tgczng dla pozycji 1 oraz poz. 2 i
ogé6tem na kwote 2.286.700 zt. W kolejnych zatgcznikach (12) zamiescit (jak podat): (...) 2.
Oferta Pana Zuchowicza na wykonanie projektu wykonawczego; 3.0ferty IMB Podbeskidzie
na wykonanie palisadzie; 4. Oferty firmy Ban-Kor-Bet na dostawe betonu; 5. Faktury firmy
Jamax za dostawe prefabrykatoéw zbrojarskich; 6. Poswiadczenie ZDP Proszowiec
wykonania mostu w Radziemicach; 7. protokét odbioru technicznego mostu w m. Ofpiny; 8.
PIT-36L za rok 2018 strona nr 1; 9. wypetnione o$wiadczenie wykonawcy zat. nr 3 SIWZ; 10.
Protokét z otwarcia ofert PZD Nowy Sgcz; 11. Protokét z otwarcia ofert Gmina Jasliska; 12.
WWER dla Matastowa”.

Wezwanie z 17 maja 2019 r. dotyczyto takze (w punkcie Il) ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, co do podwykonawcy — (..) jednoznaczne wskazanie, w
Jaki sposob Wykonawca spetnia okreslone w cz. Il pkt 3.1.3.2 pkt 2 SIWZ warunki udziatu w
przedmiotowym postepowaniu tj. ktéra z opcji wskazanych w pkt 1.1. os$wiadczenia
Wykonawcy ztozonego w trybie art. 25a ust. 1 ustawy PZP (zat. nr 3 SIWZ) go dotyczy”.
Wykonawca w pismie z dnia 18 maja 2019 r. odnidst sie do tego wezwania podajac, ze ,2.
Skitadajgc w ofercie OSWIADCZENIE WYKONAWCY ztozone w trybie art. 25a ust. 1 ustawy
PZP zatgcznik nr 3 SIWZ ( zamienny-24.04.2019r.) sprawa nr ZDW-DN-4-27118/19 omytkowo
nie skreslono w o$wiadczeniu podpunktu 2 w pkt. 1.1 o$wiadczenia o tresci ( wspolnie z innym
Wykonawcg (innymi Wykonawcami) ubiegajgcym sie (ubiegajgcymi sie) o udzielenie
zamowienia wobec powyzszego w zatgczeniu przekazuje poprawione oswiadczenie”. To
oswiadczenie zatgczono do wyjasnien (wg pkt 9 zatgcznikow) i w jego tresci wskazano na
podwykonawce z udziatem ktéorego ma byC realizowane zamowienie: ,ProtechniCon

Konstrukcje Inzynierskie M. Z. (...).
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W wezwaniu z dnia 26 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy wskazujac na art. 87 ust. 1 i art.

90 ust. 1i 1a ustawy Pzp wezwat wykonawce LOG-BUD (...) do doprecyzowania wyjasnien

dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej zlozonych w ramach pisma z dnia 18.05.2019 r.,

podajac:

W celu umoZzliwienia dokonania szczegotowej analizy ceny zawartej w Paristwa ofercie

Zamawiajgcy wnosi o uszczegobfowienie ztozonych wyjadnieni dotyczgcych w szczegoélnosci

nastepujgcych kwesti:

1) W kontekS$cie wyszczegdlnionych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny

Zamawiajgcy wnosi o doprecyzowanie, dopetnienie i uszczegotowienie przekazanych
informacji i wyjasnienn poprzez odniesienie sie do kazdego z ponizej wymienionych
elementow:

oszczednosci metody wykonania zamowienia,

wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy,

kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace,

ewentualnego korzystania przez Wykonawce z pomocy publicznej udzielonej na postawie
odrebnych przepisow,

rentownosci przedsiewziecia (poziomu zysku),

realizacji zamowienia w kwestii spetnienia wymogow wnikajgcych z przepisow prawa
ochrony Srodowiska

powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

2) Zamawiajgcy wnosi 0 uszczegotowienie wyjasnien w zakresie przedtozonej przez Panstwa

w ramach wyjasnien z dnia 18.05.2019 r. Kalkulacji szczegétowej poprzez przedstawienie
szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej (opierajgcej sie na aktualnych cenach rynkowych
sktadnikow/elementéw cenotwdrczych, przy uwzglednieniu indywidulanych warunkéw
realizacji zamoéwienia dostepnych Wykonawcy) z rozbiciem na poszczegdlne sktadniki

cenotworcze, w tym wyszczegolnienie wszystkich nastepujgcych czynnikow, takich jak:
® koszt robocizny

* przyjeta stawki roboczogodziny,

*  przyjety narzutu kosztéw posrednich,

®  zysk

37



* kosztu zakupu

* koszt wykonania objazdu.

3) Zamawiajgcy wnosi o przedfozenie jednoznacznych dowoddéw potwierdzajgcych realnos¢
wykonania przedmiotowego zamowienia, w szczegolnosSci dotyczgcych kosztow nabycia
niezbednych do jego realizacji materiatow (w tym: pale, beton, zbrojenie) oraz odnoszgcych
sie konkretnie do przedmiotowego zamowienia (faktury, oferty, zapytania o cene, etc.).
Zamawiajgcy wnosi rowniez o wyjasnienie dotyczgce przedfozonych w ramach wyjasnien
Z dnia 18.05.2019 r. ofert sprzedazy betonu (oferty firmy BAN-KOR-BET BANIA KORGA
Spotka Jawna) poprzez okreslenie kontekstu ich przekazania w ramach wyjasnien oraz
okoliczno$ci, ktére majg potwierdzac (tzn. wykazania ich koherencji wzgledem przedmiotu
niniejszego zamowienia i ztozonej na nie oferty) przedmiotowe oferty nie dotyczg
zamoéwienia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, a wskazane w nich klasy
betonu sg inne od okre$lonych (wymaganych) przez Zamawiajgcego w OPZ (zat nr 1 stwz)

4) Zamawiajgcy wnosi o przedtozenie dowodow (w postaci umow, dokumentow wewnetrznych
firm, faktur, etc.) potwierdzajgcych faktyczne posiadanie / dysponowanie wskazanych w
przedtozonych przez Panstwa wyjasnieniach materiatow oraz sprzetu (tj. koparki,
samochody, walec, deskowanie systemowe, pfyty drogowe, dzwigary mostowe, podpory
stalowe, grodzice stalowe, sygnalizacja $wietlna), ktérych to Wykonawca zamierza uzyc¢ do

realizacji przedmiotowego zamdéwienia.”

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca w pismie z dnia 2 lipca 2019 r. podat m.in.,
ze: (...) Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu nie wskazat nam konkretnych obszarow, w
stosunku do ktorych oczekiwat wyjasnier. Obecnie wobec uszczegotowienia i sprowadzenia
wyjasnien do szeregu czynnikow/elementéw wskazanych w ponownym wezwaniu do ztozenia
wyjaSnien i dowodow jako Wykonawca nie powinniSmy miec problemu z przeanalizowaniem
sprawy, ktory konkretny sktadnik zaoferowanej naszej ceny (nadal) budzi watpliwo$ci
Zamawiajgcego.” Dalej podat, ze ,,0dnoszgc sie do watpliwosci Zamawiajgcego zfozenia przez
nas oferty zawierajgcej razgco niskg cene, w zatgczeniu do niniejszego pisma przedktadamy
Zgdang przez Zamawiajgcego szczegotowg kalkulacje naszej oferty(tj. zatgcznik nr 1 do nin.
pisma), opierajgcg sie na aktualnych cenach rynkowych, z podaniem naszych kosztow
robocizny (stawki roboczogodziny $redniej w skali kraju dla robdt inzynieryjnych wynoszacej
18,41 zt) z podaniem kosztow posrednich, wysokoSci zysku oraz kosztéw zakupu w wysokosci
Sredniej krajowej dla robot inzynieryjnych tj. koszty zakupu 7,8 0/0, koszty posrednie 64,7 0/0,
zysk 10,9 % , ceny materiatdbw zgodnie z ofertami dostawcow ktoérzy ztozyli oferty oraz
wskazujemy na dowody tj. kopia informacji o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach
pracy sprzetu budowlanego Il kwartat 2019 r zeszyt nr 23/2019 SEKOCENBUD, i tak:
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— oferta dostawcy na prefabrykaty zbrojarskie firmy CMC Poland sp. z 0.0. (str. 23-26) w m.
Dobrynin bo nie ma jeszcze rysunkéw zbrojarskich ale wielko$¢ i rodzaj zbrojenia jest
podobna przy czym odlegto$¢ dostawy wieksza),

— oferta dostawcy na beton firmy Contraktor sp. z 0.0 (str. 29-34., ponadto przedstawiam
oferty na:

— wykonanie pali Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego IMB Podbeskidzie sp. z 0.0. (str. 21-22)

— wykonanie asfaltébw na moscie jak i dojazdach Firmy Interviatech sp. z 0.0. (str. 27-28) -
dostawe bariero poreczy i barier na most i dojazdy firmy KTC Service sp. z 0.0. ( str.35-39)
oraz oferta firmy Protechnicon Konstrukcje Inzynierskie, na ktérej zasoby sie powotujemy
Sktadajgc oferte, ktérg przedstawilismy w pismie z dnia 18.05.2019 str. 7 wyjasniajgcym
cene.

Wycena zostata dokonana na podstawie cen materiatow i robot Swiadczonych przez
podwykonawcow w 2018 uwzgledniajgc koszty inflacji wzrostu cen materiatbw oraz
dos$wiadczenia w realizacji podobnych obiektéw w roku 2018.

Wystapilismy z zapytaniem zaréwno do dostawcow gtéwnych materiatobw koniecznych
do realizacji obiektu jak i do potencjalnych podwykonawcéw , ktérzy bedg realizowali roboty,
ktérych my nie zrobimy sami. Oferty, ktére otrzymali$my potwierdzajg, Zze wysokoS$c¢ cen jakie

przyjelismy do kalkulacji nie sg za niskie. W zatgczeniu te dokumenty”.

W dalszej czesci wyjasnien wykonawca przedstawit kalkulacje dla: ceny pretow
zbrojarskich, ceny betonu, wykonania pali, wykonania nawierzchni asfaltowych, montazu
barier poreczy mostowych — zatgczajgc odpowiednio faktury i oferty. Wykonawca podat
réwniez, ze: ,Zamawiajgcy zgdat rozbicia ceny oferty praktycznie na 8 pozycji zgodnie z
wycenionym wykazem robot elementow rozliczeniowych WWER skfadajgc wyjasnienie
poszczegoine elementy wykazu zostaty rozbite, uszczegotowione w kalkulacji szczegotowey.
W zwigzku z tym, Zze wycena jest zrobiona na podstawie projektu budowlanego, nie moze byc¢
bardzo szczegoéfowa. Dopiero po wykonaniu projektu wykonawczego i uzgodnieniu go z
Zamawiajgcym bedzie mozliwe uszczegotowienie ilosci elementéw do wykonania jak i ich
rodzaju i dokonac doktadnej wyceny. Kalkulacja poszczegdlnych elementow musi by¢ dos¢
ogolna bo musi tez uwzgledniac inne koszty jakie musi ponies¢ wykonawca, te ktore sg do
przewidzenia (np. organizacja placu budowy, koszty dozoru, ubezpieczenia jak i te, ktérych
nie da sie przewidziec (nie przewidziane kolizje z urzgdzeniami, awarie, przerwy wynikajgce z
fatalnych warunkéw atmosferycznych. W Swietle powyzszego dokonalismy szczegotowej
kalkulacji gtownych elementéw wykonania mostu, ktoére bedziemy sami wykonywac. Do
kosztorysu zastosowano juz ceny na materiaty - beton, stal jakie otrzymali$my w ofertach od
potencjalnych dostawcéw. Zastosowano réwniez stawke robocizny i narzuty w oparciu o

stawki jakie byty publikowane w informacji za Il kwartat 2019 roku Sekocenbud i tak: stawka
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robocizny kosztorysowej w skali kraju — roboty inzynieryjne $rednia 18,41, narzuty: wskaznik
narzutéw kosztow zakupu — roboty inzynieryjne Sredni wynosi 7,8 0/0, wskaznik narzutéw
kosztow posrednich — Sredni dla robdt inzynieryjnych wynosi 64,7%, wskaznik narzutow
zysku -Sredni dla robdét inzynieryjnych 10,9 0/4. Warto$c robdt brutto dla pozycji od 2.3.4 -
2.3.15 wyniosta 109 382,40.

Wedtug naszej oferty suma wartoSci tych pozycji wynosi brutto 415 200,0 zt wobec
powyZzszego wycena w naszej ofercie jest wieksza az o 305 817,60 zt brutto. Na tych kilku
pozycjach widac, ze nasza oferta na kazdej pozycji jest albo wyzsza od zaoferowanej przez
firme, ktéra deklaruje wykonanie robot jak podwykonawca albo wyzsza od wartoSci robot
skalkulowanych po jednostkach, ktére sg Srednig krajowg wedtug sekocenbudu w Il kwartale
2019 roku. Kosztorys w zafgczeniu”.

Wykonawca podat takze, ze ,Poréwnanie cen z naszej oferty z cenami proponowanymi
przez podwykonawcow i cenami wyliczonymi dla kilku pozycji szczegéfowo w oparciu o
robocizne, narzuty dla Sredniej krajowej wg sekocenbudu i zakup materiatobw zgodnie ofertami
pokazuje zysk brutto w kwocie 505 578,97 zl. - ostatnia kolumna w zatgczniku nr 2”.
Przedstawit takze poroéwnanie cen poszczegdlnych elementéw wycenione w WWER w jego
ofercie z pozostatymi ofertami, stwierdzajgc, ze: ,Na podstawie tego zestawienia mozna
stwierdzi¢, ze: po zsumowaniu najnizszych cen poszczegolnych elementow pozostatych
oferentéw warto$¢ catego zadania wynosi: 2 575 476,89 zt i moja oferta stanowi 88,79 %
natomiast warto$¢ samych robd6t budowlanych stanowi 91,93 % kwoty 2 487 531,89, ktéra jest
sumg najnizszych cen poszczegolnych elementoéw pozostatych oferentow. Analizujgc
poszczegolne ceny mozna stwierdzi¢, ze w Kilku przypadkach moja cena jest wyzsza od cen
pozostatych oferentéw, a pozostate nie sg zbyt niskie, zestawienie w ostatniej kolumnie.
Jedynie wykonanie dokumentacji wykonawczej stanowi kwote nizszg niz 70 % od najnizszej
warto$ci pozostatych oferentéw, przy czym warto$¢ dokumentacji wynika z wartosci robot
budowlanych i oscyluje koto 3% ich wartosci. Mozna rdéwniez stwierdzic, ze ceny
poszczegobinych elementéw niektérych oferentdw sg razgco wysokie w stosunku do

pozostatych”.

Dodatkowo jako dowody w sprawie przedtozyt dwie kalkulacje cenowe, ktore pozyskat
od wykonawcéw: Firmy Proj-bud T.D. na kwote 2.254.000 zt i Firmy BUDOWNICTWO
KOMUNIKACYJNE inz. W. K. na kwote 2.305.000 brutto i podkreslit, ze (...) Oferty tych dwdch
Wykonawcow dofgczone do naszych wyjasSnienn zostaly przygotowane przez podmioty
specjalizujgce sie w robotach branzowych, ktore majg najlepszg wiedze, jakie sg stawki
rynkowe za wykonanie tych robot okreslonych w siwz, a zatem wycena przez nie dokonywana
powinna zosta¢ uznana za najbardziej miarodajng i wiarygodng. Wskazywania dla celéw

dowodowych ofert potwierdzajgcych wysoko$¢ cen rynkowych. Przedstawienie
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Zamawiajgcemu wycen dokonanych przez te dwa podmioty specjalizujgce sie w tego typach
okreS$lonych rodzajach robot mostowych ma wytgcznie za cel pokazac, iz ceny za realizacje
tego typu robot wskazane w naszej ofercie sq cenami rynkowymi i realnymi. Przedfozone
kalkulacje w tych przyktadowych dwoch wycenionych wykazow elementow rozliczeniowych
WWER podtrzymujg i dowodzg prawidtowosci naszej wyceny w zderzeniu z wycenami tych
Firm pozyskanych z rynku i dowodzg, iz nasza cena jest ceng rynkowa i realng dla poprawnego
wykonania tego zamowienia wg. natozonych wymogow zatem z nalezytg staranno$cig oraz
zgodnie ze sztukg budowlang”. Podattakze, ze: ,Wskazujgc na powyzsze dowody (wycenione
wykazy elementow rozliczeniowych WWER - trzy komplety) w naszych wyjaSnieniach i na
dowody majgce wptyw na wysokos$¢ naszej ceny ofertowej i w tym zakresie twierdzimy ze
nasza oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz przekazujemy nasze wyjasnienia w stopniu
szczegotowosci odpowiednim i adekwatnym do tresci ponownego wezwania Zamawiajgcego
Z dnia 26.06.19r. Nasze wyjasnienia uzasadniajg teze, ze podana przez nas cena oferty nie
zostata przez nas zanizona oraz potwierdzajg prawidtowo$¢ naszego wyliczenia naszej ceny
oraz haszego kosztu i z uwzglednieniem i dla spetnienia przede wszystkim wymogow realizacji
przedmiotu zamowienia opisanych przez Zamawiajgcego w siwz”.

Wykonawca podat rowniez, ze: ,Odnoszgc sie szczegétowo do zarzutu ztozenia przez
nas oferty zawierajgcej razgco niskg cene, w zatgczeniu do niniejszych wyjasnien dla
uzasadnienia zasadnoSci i poprawnosci naszych wyliczen i jej rynkowego charakteru
wskazujemy na powyzsze elementy skfadowe usprzetowienia naszej Firmy ktéra dysponuje
specjalistycznym sprzetem wyburzeniowym, do roboét ziemnych itp. oraz materiatami do
wykonania objazd: dzwigary , grodzice, ptyty drogowe w zatgczeniu dokumenty potwierdzajgce
ich posiadanie.

Wyjasniajgc naszg oferte dodatkowo oswiadczamy/gwarantujemy zapewni¢ —
poprzez wiasciwg organizacje pracy na budowie oraz w ramach naszej ceny — wysoko$¢
wynagrodzenia dla zatrudnionych przez nas pracownikéw /wg wymogow siwz/ co hajmniej na
poziomie 2 250,00 zt brutto- zgodnym z ogolnie obowigzujgcymi przepisami w tym w
szczegolnosci z regulacjg ustawy o minimalnym wynagrodzeniu. Odnoszgc sie dodatkowo do
wyjaSnienia stawki podnosimy, iz jest ona jednym z licznych elementow naszej ceny. Nie jest
to zatem cena robot budowlanych, tj. cena za przedmiot zamowienia, a wytgcznie jeden z jej
elementéw. Przy czym nalezy wskazac, ze stawka roboczogodziny kosztorysowej nie jest
tozsama ze stawkg minimalnej ptacy pracownikéw i obu wartoSci nie nalezy ze sobg
utozsamiac¢. Na wysokosc stawki roboczogodziny kosztorysowej majg wptyw rézne czynniki tj.
nie tylko wysoko$¢ (poziom) wynagrodzenia 0sob wykonujgcych zamoéwienia, ale takze
wydajno$c ich pracy i sposob jej organizacji. Zauwazamy, iz w Siwz nin. postepowania
Zamawiajgcy natozyt wymaog zatrudniania pracownikow na umowie o prace i osoby, ktére bedg

realizowac nasze zamowienie bedg pracownikami zatrudnionymi na podstawie stosunku pracy
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tak w pelnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy. Wskazujemy, iz cena robocizny
kosztorysowej w cenie (koszcie) robot budowlanych waha sie w zaleznoSci od robot i
usprzetowienia od 6 % do 10 % i nie ma tak decydujgcego znaczenia dla poziomu i wysokoSci
ceny kazdej oferty”. Dalej wskazat, ZzZe w nakfadzie (koszcie) robocizny kosztorysowej
pomieszczony jest czas przeznaczony na przygotowanie robotnika do pracy - ok. 15min;
przygotowanie stanowiska pracy w tym doniesienie narzedzi materiatbw na stanowisko pracy
- ok. 15 min.; spozycie positku i potrzeby naturalne — ok. 30 minut w czasie dnia roboczego;
stad efektywny czas pracy jest krotszy od normatywnego zapisanego w kodeksie pracy (170
godz. w miesigcu). Nalezy tez uwzgledni¢, ze praca na budowie odbywa sie w warunkach
poligonowych na ,wolnym powietrzu, w ktérym na tym samym odcinku pracuje rownolegle
kilku pracownikéw a dla niektorych czynnosci wymagane sq przerwy technologiczne i na
dostarczenie materiatéw/ sprzetu co dodatkowo zmniejsza efektywny czas pracy, stgd szes¢
efektywnie przepracowanych godzin w czasie o$miogodzinnego dnia pracy to dobry wynik dla

umow o prace i nie bedzie to miato bezposredniego wplywu na koszty naszej realizacji”.

Wskazat ponadto na czynniki, ktére uzasadniajg wysokos¢ ceny ofertowej: (...) nasze
mate koszty utrzymania firmy; posiadanie wtasnego zaplecza technicznego oraz wtasnej bazy
sprzetowej; posiadanie witasnych materiatow do budowy objazdu: dzwigary, ptyty drogowe;
grodzice; zatozenie osiggniecia nie duzego zysku; posiadanie wydajnego i taniego w
eksploatacji sprzetu niezbednego do wykonania zamowienia co skutkuje nizszymi kosztami
oraz brakiem koniecznosSci ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajmem
sprzetu; zamiar wykonania zadania w moZliwie najszybszym terminie w celu zminimalizowania
kosztow realizacji zamdwienia,; zakup materiatdw, angazowanie dostawcow, podwykonawcow
do wykonania niniejszego zamdwienia od firm nastawiajgcych sie na niski zysk w celu
utrzymania kontrahenta oraz po preferencyjnych cenach; wysokos¢ naszej cena oferty
ztozonej w tym postepowaniu jest adekwatna w poréwnaniu do naszych poprzednich ofert
cenowych u innych zamawiajgcych i jest porownywalna do cen z poprzednich naszych
realizacji w tej samej technologii i hasza cena wobec powyzszego jest realna i gwarantuje
nalezyte wykonanie zakresu niniejszego postepowania;, powotujemy sie na hnaszg
specjalizacje w tych robotach oraz duze nasze doswiadczenie w realizowaniu tej kategorii
zamowienn oraz na wieloletnie $wiadczenie ustug podobnych do przedmiotu zamoéwienia,
wdrozenie naszej ,specjalizacji przedmiotu zamoéwienia, z powodu duzej iloSci zamobwien
realizowanych dla innych zamawiajgcych; wskazujemy na wysoki nasz stopien
zZmechanizowania i usprzetowienia pozwalajgcy obnizy¢ koszty ludzkiej pracy; wskazujemy na
posiadanie duzej ilosci wtfasnego, kosztownego sprzetu, np. Srodkbéw transportu,
specjalistycznych elektronarzedzi itp., co ma bezposSrednie odniesienie i wptyw na nasze niskie

koszty osobowe pracy, co pozwala obnizy¢ koszty ludzkiej pracy; powotujemy sie na
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okoliczno$¢ sukcesywnego i nieodptatnego dostarczania nam przez naszych dostawcow
zamowionych materiatdw na miejsce robdt, odpadajg wiec nam nasze koszty magazynowania
oraz niskie sg tez nasze koszty transportu materiatdbw na plac budowy; negocjujemy z
dostawcami materiatbw opdzniony termin zaptaty np. do 60 dni, liczgc od dnia odbioru
materiatow; zaplecze budowy bedzie miescito sie w posiadanym przez wykonawce
przeno$nym zapleczu administracyjno - biurowym wyposazonym we wszystkie media;
zatrudniona wytgcznie na umowe o prace kadra pracownicza; w zakresie zaproponowanej
ceny dla obiektéw inzynieryjnych, robot drogowych i kubaturowych, wykonawca wskazuje, ze
zawiera ona wszystkie wymogi zamawiajgcego, proponowana technologia i organizacja prac
budowlanych zostata zoptymalizowana przez zespot uprawnionych projektantéow z tej
dziedziny, z ktorymi wspofpracuje wykonawca, jako wykonawca wykonywaliSmy juz

kilkadziesigt kontraktéw o takim samym charakterze”.

Wykonawca oswiadczyt ponadto, ze (...) realizujgc niniejsze zamoéwienie bedziemy
spetnia¢ wymogi wynikajgce z przepisow prawa ochrony Srodowiska i tak: w ramach realizacji
przedmiotu zamoéwienia do naszych obowigzkéw jako Wykonawcy nalezec¢ rowniez bedzie,
Jako wytworcy odpaddw powstatych - posiadanie karty przekazania odpadéw do uprawnionych
firm, co oznacza, ze materialy z rozbiorki, w tym gruz i zanieczyszczenia bedg usuniete poza
teren budowy przy przestrzeganiu przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
(...), (...) w naszej ofercie zawarliSmy i zostat wyceniony petny zakres przedmiotu zamowienia
i (...) wykonamy nin. zamowienie w zgodnosci z przepisami prawa ochrony Srodowiska i
przedstawimy Zamawiajgcemu jako przyszty Wykonawca i zarazem wytwdrca odpadow karty
przekazania odpaddéw powstatych na skutek rozbiérki do uprawnionych podmiotéw a w
zakresie odpadu o kodzie 17 01 01 - odpady betonu i gruz betonowy z rozbibrek i przekazemy
ten gruz betonowy osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym do wykorzystania na
wiasne potrzeby, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015r.
w sprawie listy rodzajéow odpaddw, ktére osoby fizyczne Ilub jednostki organizacyjne,
niebedgce przedsiebiorstvami mogg poddawac odzyskowi ma potrzeby wtasne oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku (tak tre$¢ rozporzgdzenia — Dz. U z 2016r. poz.93)".
Oswiadczyt ponadto, ze bedzie postepowaé z odpadami w sposdb zgodny z zasadami
gospodarowania odpadami oraz wymogami ochrony Srodowiska wskazanymi w ustawie o
odpadach, przedstawiajgc wymagane prawem zachowania i czynnosci. Przedstawit takze opis
przyjetej technologii prac rozbiérkowych/odzysku.

Reasumujgc, ponownie wskazat, ze na zaoferowang cene wptyw miaty nastepujgce
obiektywne okoliczno$ci (uwarunkowania): wieloletnie doSwiadczenie zawodowe wykonawcy;
odpowiednie zaplecze kadrowe; wlasne zaplecze techniczne; rabaty cenowe wykonawca jako

wiarygodny i duzy odbiorca dziatajgcy na rynku budownictwa od kilku lat posiada
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wynegocjowane wysokie rabaty (pozostajgce na niezmiennym poziomie) zaréwno na
materiaty, jak i urzgdzenia niezbedne dla realizacji niniejszego zamdwienia; oszczednos¢
metody wykonywania polegajgca na zastosowaniu (wg zatgczonych wykazéw i dowodow) do
budowy: mostu objazdowego posiadanych materiatow: dzwigary stalowe, ptyty drogowe(
str.62- 64, 67) (zgodnie z juz wykonanym projektem mostu objazdowego -str. 60-61; mostu:
wykopy-wlasne grodzice (zdjecie str. 65), konstrukcja mostu - wtasne szalunki (zdj. str. 66) i
wiasnego sprzetu Wszystkie te w/w czynniki majg bezposredni i posredni wptyw na naszg cene
oraz dajg nam sprzyjajgce warunki obnizenia ceny i majg wptyw na jej wysoko$¢. Przedtozyt
takze dla wykazania realnego i rynkowego poziomu wysokoéci ceny oferty w tym
postepowaniu i dla potwierdzenia, ze cena nie jest razgco niska - kopie Wycenionego przez
wykonawce wykazu elementéw rozliczeniowych WWER dla zadania pn. Przebudowa
przepustu w m. Poreba Radlna (...) wraz z dojazdami, ktory miat wieksze parametry jak
oferowany (za nizszg cene jednostkowg do obecnej). Wykonawca podat, ze udzielajgc
wyjasnien i zatgczajgc dowody wskazat na elementy wptywajace na poziom wysokosci ceny
ofertowej i stwierdzit, ze wykazat zatgczonymi dowodami powody obnizenia ceny, ktére dajg
konkretne oszczednosci a wybrane rozwigzania i zastosowany tani w eksploatacji sprzet i
maszyny wykonawcy oraz zastosowane materiaty budowlane wyjatkowo sprzyjajg niskim
warunkom wykonania przez tego zamoéwienia. Podkreslit, ze w jego ocenie wynagrodzenie
(cena oferty) zostato (...) rzetelnie skalkulowane do warunkéw miejscowych wystepujgcych w
terenie realizacji tego zadania. Zaoferowana zostata i poparta jest dogtebng analizg tego
konkretnego kontraktu, jest ceng realistyczng i skalkulowana zostata tak aby bezpiecznie
umozliwi¢ prawidtowe wykonanie tego zamoéwienia i nie stanowi sprzedazy tych robét ponizej
kosztow ich wytworzenia oraz Swiadczenia, wskazujemy na kompletny i uzyteczny i powazny
charakter naszej oferty cenowej. Poziom naszych cen jest realny dla nalezytego wykonania
zamoéwienia | nie nastgpito/zachodzi subsydiowanie kosztéw wykonania tych robot, tego
zamowienia z innej prowadzonej przez nas dziatalnoSci jako wykonawcy budowlanemu’.
Stwierdzit, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest ceng razgco niska, co zostato
jednoznacznie wykazane w ztozonych wyjasnieniach elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz w zatgczonych do nich dowodach. Cena zaoferowana przez
Odwotujgcego jest ceng realng i rynkowa, za ktérg mozliwe jest nalezyte wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. Cena ta obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia a takze gwarantuje osiggniecie godziwego zysku. W zaden sposob nie mozna
stwierdzi¢ ze tres¢ ztozonych wyjasnien potwierdza, ze doszto do niedoszacowania
zaoferowanej ceny oferty czy cen jednostkowych. Podat rowniez, ze ,W wyjasnieniu z dnia
18.05.2019 r. wykazalismy, Ze firma przy realizacji podobnych obiektéw w roku 2018 ( PIT 36L
za 2018 r ) wykazata rentownos$c rzedu 20 % i nie nizszy osiggniemy w tym roku. Ponadto

informuje, ze korzystam z pomocy publicznej - pomoc De MINIMIS jako gwarancja
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zabezpieczenia sptaty kredytu odnawialnego udzielonego mojej firmie przez bank Pekao SA,
Jjednakze pomoc ta nie miata wptywu na cene mojej oferty.” Do tych wyjasnien zamieszczono

zatgczniki wskazane w wyjasnieniach (na kartach 16- 81).

Izba majac na uwadze ustalony stan faktyczny zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Przede wszystkim, wezwanie skierowane do wykonawcy LOG-BUD w piSmie z dnia 26
czerwca 2019 r. nie narusza art. 7 ust.1 ustawy Pzp, a wyjasnienia udzielone w piSmie z dnia
18 maja 2019 r. nie uzasadniaty odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1

pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 90 ust.3.

Przepis art. 7 ust1 Pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci”.

Z ustalen w tej sprawie wynika, ze wyjasnienia wykonawcy z dnia 18 maja 2019 r. byty
adekwatne do wezwania Zamawiajgcego z dnia 17 maja 2019 r. Przede wszystkim
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia Szczegotowej kalkulacji zaoferowanych cen
ofertowych w rozbiciu na poszczegolne sktadniki majgce wptyw na wysokos¢ ceny, a nie
Szczegoétowego kosztorysu ofertowego. Dlatego do wymaganego wezwaniem dokumentu nie
mozna odnosi¢ per analogia przepisdw wskazywanego w odwotaniu rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 130 poz. 1389), w tym jego paragrafu 4.

Izba zgodzita sie z argumentacjg Przystepujgcego wykonawcy i argumentacjg
Zamawiajgcego, ze przediozona przez wykonawce wraz z wyjadnieniami kalkulacja jest
(odpowiednio do formuty Zaprojektuj i wybuduj”) szczegdtowa i obrazuje obiektywnie wycene
kluczowych elementéw ujetych w zatgczniku nr 2.1. do SIWZ — Wyceniony Wykaz Elementéw
Rozliczeniowych (WWER). Wykonawca w tej tabeli przedstawit wycene dla prac
przygotowawczych wskazujgc na Projekt wykonawczy (...) oraz projekt zabezpieczenia
ciggtosci ruchu drogowego (...) — poz. 1. Z kolei w poz.2 w ramach Robdét budowlanych
wyspecyfikowat 7 pozycji od 2.1. do 2.7 - szczegdtowo wyspecyfikowat przewidziane do
wykonania elementy rozliczeniowe (zakresy prac i robot), wymieniajgc przyktadowo 35
elementow w pozycji 2.3 i przypisujgc do kazdego elementu ilosci oraz ceny jednostkowe i

odnoszgc wartosci do pozycji oraz do wartosci elementu.
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Wykonawca LOG-BUD przedstawit takze dowody adekwatne do o$wiadczen
sktadanych w tych wyjasnieniach. Izba wskazuje, ze wykonawca ten w wyjasnieniach z dnia
18 maja 2019 r. ceny gotowych prefabrykatéw, betonu, pretéw, takze pali (w przypadku pali
zaznaczyt w tresci, ze wg projektu sg wymagane pale fi 800mm), nastepnie faktury dla tych
materiatdw odniost do cen z roku 2018 porownujac je (jak zaznaczyt w tych wyjasnieniach) z
cenami z jego oferty. W tych wyjasnieniach podat bowiem: ,,sg to ceny z roku 2018 natomiast
Sledzgc przetargi w ktorych uczestniczymy na terenie Matopolski, Podkarpacia oferowane
ceny sg ha poziomie roku 2018, a niejednokrotnie ponizej”. W odniesieniu do sprzetu
bedacego w jego posiadaniu wykonawca w istocie nie przedstawit takich zestawien
(dowodow), ale w tym przypadku wskazat w tych wyjasnieniach na inwestycje z roku 2018,
ktérg zrealizowat nalezycie dla Zarzadu Drég Wojewddzkich w Krakowie (Przebudowa
przepustu w m. Poreba Radlna w ciggu DW nr 977 odc. 020 km 2+650 wraz z dojazdami), a
ktéra obejmowata takze budowe obiektu mostowego o podobnych parametrach oraz rozbiorke
istniejgcego obiektu, wykonanie umocnien potoku, przebudowe dojazdéw, przebudowe
kanalizacji burzowej wraz z zapewnieniem ciggtosci ruchu na okres realizacji obiektu za kwote
brutto 1 961 800,00 zt. Tym samym taki sprzet musiat by¢ uzyty do ich wykonywania, a zatem
twierdzenie wykonawcy, w przypadku tego Zamawiajgcego, .firma dysponuje wfasnym
sprzetem: koparki, samochody, walec oraz deskowaniem systemowym czy innymi
specjalistycznymi urzgdzeniami potrzebnymi do realizacji zamobwienia co réwniez obniza
koszty realizacji robét” nie wymagaty szczegolnego dowodzenia. W tych wyjasnieniach zawart
takze informacje o znacznym zawyzeniu wartosci zamoéwienia, z ktérym to twierdzeniem
zgodzit sie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wskazujgc na dwie istotne pozycje 2.1 i
2.3 i podajac, ze: ,Kalkulacja inwestorska wskazanych wyzej poz. 2.1, i 2.3. WWER wynikata
z przyjecia maksymalnych mozliwych wariantow wykonywania w tym zakresie robot i
maksymalnych wartosci robot wedtug ogdlnych wskaznikbw cenowych zawartych w
wydawnictwie SEKOCENBUD z uwagi na brak mozliwosci przesgdzenia przez
Zamawiajgcego na etapie postepowania zamoéwieniowego wariantu realizacji robot (z uwagi
na przyjety system realizacji zadania zaprojektuj i wybuduj, w ktorym szczegofowe rozwigzania
projektowe uksztattowane zostang dopiero podczas realizacji tego zamdwienia, w ramach
opracowanej dokumentacji)”. Te pozycje istotnie wptywaty na cene catego przedsiewziecia.
Tak jak wskazywat Zamawiajgcy roznica cen ofertowych (od ok. 2,3 min do 4,2 min)
powodowana byta przede wszystkim znacznym zréznicowaniem cenowym w zakresie tych
pozycji: poz. 2.1. (Organizacja ruchu na czas wykonywania rob6t) wartos¢ od 1 min zt do 1,2
min zt oraz poz. 2.3. (Budowa nowego mostu) — warto$¢ od 1.545 min zt do 1 min zt. W
ramach kosztorysu inwestorskiego ubruttowione koszty robo6t w tym zakresie zostaty okreslone

odpowiednio na kwote 1,65 min zt (2.1.) i kwote 1,6 min zt (2.3). Niewatpliwie kazdy
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wykonawca dla tych pozycji (podobnie jak i dla pozostatych) miat prawo przyjgé wartosci
wynikajgce z jego wlasnych kalkulacji.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze ztozone przez wykonawce
LOG-BUD wyijasnienia byty ogolnikowe, lakoniczne, niezawierajgce dowoddéw, a wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 maja 2019 r. sktadajgc wyjasnienia w pisSmie z dnia 18
maja 2019 r. jedynie pozorowat dziatania i zachowania w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego. Tym samym ztozone wyjasnienia 18 maja 2019 r. nie uzasadniaty odrzucenia
oferty na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Pzp.

W mys$l tego przepisu: ,3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”.

Wykonawca LOG-BUD przede wszystkim adekwatnie do tresci wezwania udzielit w
dniu 18 maja 2019 r. wyjasnien oraz przedstawit dowody w zakresie w nich wskazywanym.
Izba zwraca uwage, ze wykonawca w wyjasnieniach zawart takze informacje co do
podwykonawcy z udziatem ktérego ma by¢ realizowane zamowienie. Ponadto te wyjasnienia
w zadnym stopniu nie pozwalaly uznaé, ze oferta zawiera cene razgco niskg. Zdaniem |zby,
te wyjasnienia, takze zwigzane z ustalong przez Zamawiajgcego warto$cig zamodwienia, w
szczegolnosci co do pozycji 2.1. i 2.3. mogty co najwyzej powodowac dodatkowe wezwanie,
ktére nawigzujgc do udzielonych wyjasnieh — jak w tym przypadku - precyzowato stanowisko
Zamawiajgcego w tej konkretnej sprawie (nie tylko stanowito formalne powielenie w wezwaniu
przepisu), co do elementéw wymagajgcych uszczegdtowionego wyjasnienia. Wyjasnienia z
dnia 2 lipca 2019 r. i zatgczone dowody (przytoczone powyzej nieomalze w catosci — podobnie
jak wyjasnienia z dnia 18 maja 2019 r. a takze wezwania) mogty co najwyzej wzmocni¢
przekonanie Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez wykonawce LPG-BUD cena nie jest ceng
razgco niskg, jest ceng realng, rynkowa, za ktérg mozliwe jest nalezyte wykonanie przedmiotu
zamoéwienia, ktéra to cena obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu

zamoéwienia a takze gwarantuje osiggniecie godziwego zysku.

Powyzsze ustalenia wskazujg zatem, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust.1 tej ustawy

nie podlegajg uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego o przyznanie kosztéw zastepstwa prawnego,
albowiem ustawa Pzp jak i wskazane rozporzgdzenie tylko w przypadku sprzeciwu pozwalajg
na zasgdzenie na rzecz zgtaszajgcego przystgpienie takich kosztéow, oczywiscie o ile jest to
uzasadnione wynikiem sprawy.
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