Sygn. akt: KIO 1055/13

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 13 maja
2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 2 maja 2013
r. przez wykonawce SKANSKA Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J.
Zajaczka 8 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. Norberta Barlickiego

Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul. Kopcinskiego 22

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych kwoty
20 000zt. 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce SKANSKA Spoétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J.

Zajaczka 8 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1055/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe i przebudowe skrzydta poétnocnego budynku gidwnego szpitala na pieciu
kondygnacjach wraz z budowg wewnetrznego szybu windowego taczgcego wszystkie
kondygnacje wraz z dostawg wyposazenia — znak sprawy 17/ZP/2013 zostato wszczete
przez zamawiajagcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital
Kliniczny nr 1 im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul. Kopcinskiego 22
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2013r. za numerem 2013/S 080-134495.
W dniu 2 maja 2013r. odwotujgcy Skanska SA z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J. Zajgczka 8
drogq elektroniczng wniosta odwotanie na tres¢ ogloszenia i siwz. Odwotanie zostato opatrzone
podpisem cyfrowym weryfikowanym w okresie waznosci certyfikatu ztozonym przez peinomocnika
dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 10 stycznia 2013r. udzielonego przez czionka
zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu
drogg elektroniczng w dniu 2 maja 2013r.
Odwotujgcy zaskarzyt tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie {j.:
1. ustalonego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w sekc;ji
Il pkt 2.1 ppkt 1.2.1.1 ogtoszenia oraz ppkt. 1.2.1.1 czesci VII siwz, w ktérym zamawiajacy w
zakresie wykazania wiedzy i doswiadczenia zobowigzuje wykonawcéw do:
- udokumentowania wykonania co najmniej jednej roboty budowlano-montazowej o
wartosci co najmniej 15 000 000 PLN brutto zrealizowanej w obiekcie szpitalnym objetym
ochrona konserwatora zabytkéw, w ktérym to obiekcie realizowane byly prace
konserwatorskie elewacyjne. prace konstrukcyjne polegajgce na podchwyceniu (podbiciu)
fundamentéw istniejacego budynku i obnizeniu poziomu posadowienia fundamentow
istniejgcego budynku:
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu wprowadzenie warunku udzialu w postepowaniu, w
zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. —
dalej ustawy), tj. w sposdb, ktéry ogranicza krag podmiotéw uprawnionych do wziecia udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, co narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji, a to w szczegdlnosci, naruszenie: art. 7 ust.
1 PZP, art. 22 ust. 4 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 5 PZP poprzez ustalenie i opisanie
warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w zakresie wiedzy i

doswiadczenia, w sposob ograniczajagcy krag podmiotéw mogacych uczestniczy¢é w
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postepowaniu i ubiegaé sie o udzielenie zamdwienia, ustalenie warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w sposOb nadmierny i nieproporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia.

W konsekwencji powyzszego, odwotujgcy wnidst o:

- zmiane warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Sekc;ji lll pkt 2.1 ppkt 1.2.1.1
ogtoszenia oraz ppkt. 1.2.1.1 czesci VIl siwz poprzez dopuszczenie wykonawcow
posiadajgcych wiedze i doswiadczenie w wykonaniu obiektow objetych ochrong
konserwatora zabytkéw, w ktérym to obiekcie realizowane byly prace konserwatorskie
elewacyjne, prace konstrukcyjne polegajgce na podchwyceniu (podbiciu) fundamentow
istniejacego budynku i obnizeniu poziomu posadowienia fundamentdw istniejgcego budynku,
a tym samym o zmiane zapisu lll okt 2.1 ppkt 1.2.1.1 ogtoszenia oraz ppkt. 1.2.1.1 czesci VIl
siwz poprzez nadanie mu brzmienia: ,co najmniej jedng robote budowlano-montazowg o
wartosci co najmniej 15.000.000,00 ztotych brutto zrealizowang w obiekcie objetym ochrong
konserwatora zabytkéw, w ktérym to obiekcie realizowane byly prace konserwatorskie
elewacyjne, prace konstrukcyjne polegajagce na podchwyceniu (podbiciu) fundamentow
istniejacego budynku i obnizeniu poziomu posadowienia fundamentow istniejgcego budynku"
2. ustalonego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w sekcji
Il pkt 2.1 ppkt 1.4.2. ogtoszenia oraz ppkt. 1.4.2 czesci VIl siwz, w ktérym zamawiajacy w
zakresie wykazania oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia zobowigzuje wykonawcow w
zakresie kierownikdw robdt w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanych do legitymowania
sie osobami posiadajgcymi doswiadczenie jako kierownik budowy/ kierownik robét przez
okres minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem koncowym, przy budowie, rozbudowie lub
przebudowie co najmniej jednego budynku szpitalnego objetego ochrona konserwatora
zabytkow (wpisanego do rejestru zabytkdéw), w zakresie ktérych robét znajdowato sie
podbicie (podchwycenie) fundamentéw budynku istniejgcego oraz roboty elewacyjne
konserwatorskie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu wprowadzenie warunku stawianego wykonawcom, w
zakresie wykazania osob zdolnych do wykonania zamodwienia, niezgodne z przepisami
ustawy, tj. w sposdéb, ktéry ogranicza krag podmiotoéw uprawnionych do wziecia udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéow
oraz zasade uczciwej konkurencji, odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu w szczegdlnosci,
naruszenie: art. 7 ust. 1 PZP, art. 22 ust. 4 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 5 PZP poprzez
ustalenie i opisanie warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w zakresie
os6b zdolnych do wykonania zaméwienia, w sposob ograniczajgcy krag podmiotow
mogacych uczestniczyé w postepowaniu i ubiegaé sie o udzielenie zamowienia, ustalenie
warunku w zakresie o0sob zdolnych do wykonania zamowienia w sposdb nadmierny i

nieproporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.



Odwotujgcy wniost o:

- zmiane warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w sekcji lll pkt 2.1 ppkt 1.4.2.
ogtoszenia oraz ppkt. 1.4.2 czesdci VIl siwz poprzez dopuszczenie wykonawcow
legitymujacych sie, w zakresie kierownikdw robot w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej,
osobami posiadajgcymi doswiadczenie jako kierownik budowy/ kierownik robét przez okres
minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem kohicowym, przy budowie, rozbudowie lub
przebudowie co najmniej jednego budynku objetego ochrong konserwatora zabytkdéw
(wpisanego do rejestru zabytkéw), w zakresie robét znajdowato sie podbicie (podchwycenie)
fundamentéw budynku istniejgcego oraz roboty elewacyjne konserwatorskie w zakresie
odpowiadajgcym posiadanym uprawnieniom, a tym samym o zmiane zapisu sekcji Il pkt 2.1
ppkt 1.4.1 ogtoszenia poprzez nadania mu brzmienia: ,doswiadczenie jako kierownik
budowy/ kierownik robot przez okres minimum 12 miesiecy wigcznie z odbiorem koncowym,
przy budowie, rozbudowie lub przebudowie co najmniej jednego budynku objetego ochrong
konserwatora zabytkéw (wpisanego do rejestru zabytkow), i w zakresie robét znajdowato sie
podbicie (podchwycenie) fundamentéw budynku istniejgcego oraz roboty elewacyjne
konserwatorskie w zakresie odpowiadajgcym posiadanym uprawnieniom"

Wskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania w toku przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego i uzyskaniu zaméwienia. Odwotujacy sie jest uznanym
na rynku wykonawcg szerokiego zakresu robot budowlanych, posiadajgcym bogate
doswiadczenie w réznego rodzaju realizacjach, w tym objetych przedmiotem zamowienia, jak
réwniez dysponujgcym doswiadczong kadrg wykonawczg dajacg rekojmie nalezytego
wykonania powierzonego zadania. Pomimo faktycznych mozliwosci wykonania robot
budowlanych objetych przedmiotem zamdwienia, doswiadczenia w realizacjach tozsamych z
przedmiotem zamoéwienia budynkow kubaturowych, zaréwno obiektow zabytkowych jak i
obiektéw szpitalnych, wykonawca nie ma mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu, z
uwagi na takie skonstruowanie warunkéw udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, ktére
eliminuje go z ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie. W wyniku czego zostat narazony
na potencjalny uszczerbek majatkowy z pozyskania i wykonania tegoz zamaowienia.

W uzasadnieniu wskazat, ze w tresci przedstawionego ogtoszenia oraz zamieszczonego
siwz w ppkt. 1.2.1.1 zamawiajgcy w zakresie wykazania wiedzy i doswiadczenia zobowigzat
wykonawcow do udokumentowania wykonania co najmniej jednej roboty budowlano-
montazowej o wartosci co najmniej 15 000 000 PLN brutto zrealizowanej w obiekcie
szpitalnym objetym ochrona konserwatora zabytkéw, w ktérym to obiekcie realizowane byly
prace konserwatorskie elewacyjne. prace konstrukcyjne polegajgce na podchwyceniu
(podbiciu) fundamentéw istniejgcego budynku i obnizeniu poziomu posadowienia
fundamentéw istniejacego budynku, natomiast zgodnie z trescig ppkt 1.4.2, pkt 2.1. sekgji lll

ogtoszenia oraz ppkt. 1.4.2 czeéci VIl siwz, zamawiajacy w zakresie wykazania o0sob
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zdolnych do wykonania zamdwienia zobowigzuje wykonawcow w zakresie kierownikdw robot
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanych do legitymowania sie osobami posiadajgcymi
doswiadczenie jako kierownik budowy/ kierownik robot przez okres minimum 12 miesiecy
wigcznie z odbiorem koncowym, przy budowie, rozbudowie lub przebudowie co najmniej
jednego budynku szpitalnego objetego ochrona konserwatora zabytkéw (wpisanego do
rejestru zabytkow), w zakresie robot znajdowato sie podbicie (podchwycenie) fundamentow
budynku istniejgcego oraz roboty elewacyjne konserwatorskie.

Dokonujgc analizy przedstawionych zarzutéw, w pierwszej kolejnosci odwotujgcy zadat sobie
pytanie, czy dla wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem jak rowniez stosownym potencjatem
kadrowym w wykonywaniu obiektow kubaturowych objetych ochrong konserwatora zabytkow
ma znaczenie charakter budynku i jego faktyczne przeznaczenie.

Wykazywane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu ustugi majg byé
nie tyle tozsame, czy tez identyczne z przedmiotem zamdwienia, ale by¢ z nim zwigzane
oraz proporcjonalne do niego, tj. umozliwiajgce i zarazem zapewniajgce osiggniecie celu,
jakim jest nalezyte wykonanie zaméwienia (KIO z dnia 17.01.2012 r., sygn. akt: 45/12),
Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy PZP opis sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu powinien by¢é zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia.

Analiza przedstawionych warunkow prowadzi do tezy, iz podstawowym kryterium oceny
rzetelnosci wykonawcy, badania jego wiedzy i dodwiadczenia oraz potencjatu do wykonania
przedmiotu zamowienia jest kryterium dotychczasowego doswiadczenia z budynkami
objetymi ochrong konserwatora zabytkdow (wpisanego do rejestru zabytkow), w ktérym to
obiekcie realizowane byly prace konserwatorskie elewacyjne, prace konstrukcyjne
polegajace na podchwyceniu (podbiciu) fundamentéw istniejacego budynku i obnizeniu
poziomu posadowienia fundamentéw istniejagcego budynku. Przedmiotowe kryterium uznaé
mozna za zgodne =z podstawowymi cechami przedmiotu zamowienia, charakteru
wykonywanych w ramach zamdwienia pracy, a w szczegolnosci wykonywania prac na
budynku o charakterze zabytkowym.

W ocenie odwotujgcego sie, bez watpienia, w tym zakresie potencjalni wykonawcy
zobowigzani sg do wykazania zarowno wiedzy i doswiadczenia w wykonywaniu prac na
budynkach objetych ochrong konserwatora zabytkéw jak réwniez wykazania postugiwania
sie stosowng kadra posiadajaca takg wiedze i doswiadczenie.

Potencjalni wykonawcy, winni legitymowac sie do$wiadczeniem w wykonywaniu prac na
budynkach zabytkowych w celu unikniecia bteddéw i nieprawidtowosci, ktére mogtyby

prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkow.



Zamawiajacy przedstawiajgc wyzej wymienione warunki zaostrzyt ich spetnienie poprzez
wskazanie, iz wiedza i doswiadczenie w pracach na budynkach objetych ochrong
konserwatora zabytkow ma zostac¢ potgczona na w realizacji budynkow szpitalnych.
Podkre$lenia, zdaniem odwolujgcego, wymaga fakt, iz zamawiajacy postawit jeszcze 2
dodatkowe warunki odno$nie wiedzy i doswiadczenia w robotach budowlanych, mianowicie:
W pkt 1.2.1.2 siwz wymaga, aby wykonawca zrealizowat, co najmniej jedna robote
budowlano- montazowa polegajagca na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektow
szpitalnych o powierzchni nie mniejszej niz 4.000.00 m2, o wartosci co najmniej
30.000.000.00 ztotych, robota ta musi spetnia¢ dalsze szczeg6towe wymagania:

a) obiekt posiada blok operacyjny o co najmniej 5 salach operacyjnych

b) obiekt posiada sale pooperacyjng lub/i OIOM (OIT)

c) zakresie roboty znajdowato sie wykonanie:

- instalacji elektrycznych, w tym niskopragdowych instalacji teletechnicznych;

- instalacji branzy sanitarnej, w tym instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji;

- instalacji gazéw medycznych z dostawa jednostek medycznych: zestawy nadtézkowe,
panele wzmozonej opieki medyczne;.

Z kolei w pkt 1.2.1.3 siwz wymaga doswiadczenia co najmniej jedna robote budowlano -
montazowa polegajagca na przebudowie i\lub rozbudowie, zrealizowana w warunkach
czynnego, dziatajacego (funkcjonujgcego) w czasie prowadzonych robét budynku szpitala.
Robota powinna odpowiada¢ swoim rodzajem i zakresem robotom stanowigcym przedmiot
zamoéwienia tj. w zakresie roboty byto wykonanie prac ogdélnobudowlanych, instalacji
sanitarnych i instalacji elektrycznych oraz instalacji gazow medycznych oraz zakres
obejmowat dostawe sprzetu medycznego (kolumny medyczne, lampy operacyjne). Warto$¢
roboty i dostawy wynosita co najmniej 10.000.000 zt brutto.

Jak wynika z powyzszego, zamawiajgcy w zakresie wymogow, co do doswiadczenia w
realizacji obiektow szpitalnych, zagwarantowat sobie mozliwos¢ wyboru takiego wykonawcy,
ktéry bedzie legitymowat sie szczegdtowym doswiadczeniem w realizacji co najmniej 2
obiektow, w zwigzku z tym zapewni prawidlowe wykonanie przedmiotu zamowienia.

Dlatego tez niezrozumiatym jest Zgdanie zamawiajgcego wykazania sie realizacjg kolejnego
(trzeciego) budynku szpitalnego, tym razem w obiekcie zabytkowym. Niewatpliwie obiekt
bedacy przedmiotem zaméwienia jest wpisany do rejestru zabytkdw, aczkolwiek w obliczu
faktu, iz zamawiajacy postawit dwa odrebne warunki, co do robét w obiektach szpitalnych,
wystarczajgcym by¢ powinno zadanie doswiadczenia w realizacji rob6t budowlano-
montazowych w obiektach zabytkowych, bez wzgledu na ich funkcje. Tak sformutowane w
sumie warunki w wystarczajgcy sposob wykazg zdolnos¢ wykonawcy do realizacji

przedmiotu zaméwienia.



Nalezy podkresli¢, iz sumaryczne doswiadczenie zgromadzone przy realizacji odrebnych
zamoéwien inwestycyjnych, odpowiadajacych przedmiotowi zamdéwienia, niczym nie roézni sie
od doswiadczenia przy realizacji zamdéwienia w sposob wypetniajacy skarzony warunek czyli
wytgcznie na jednym zadaniu inwestycyjnym.

Analogiczng argumentacje, odwotujacy podnidst na rzecz zarzutu drugiego - czyli zadania
zwigzanego z doswiadczeniem wymaganym od kierownika robdt w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. Skoro wymagania w zakresie kierownika budowy, ktéry rowniez
obligatoryjnie musi posiada¢ uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej dotycza doswiadczenia w petnieniu tejze funkcji na dwdch
obiektach szpitalnych, czynnych w czasie prowadzenia robot, zdaniem odwotujgcego
wystarczajace - w przypadku kierownika roboét - bytoby doswiadczenie w nadzorowaniu robot
w obiektach zabytkowych - niekoniecznie o funkcji szpitala.

Zdaniem odwotujgcego kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu zostat ustalony w
sposob ewidentnie ograniczajacy krag potencjalnych podmiotéw mogacych ubiegaé sie o
udzielenie Zamowienia, a tym samym w sposéb ograniczajacy uczciwg konkurencje. Z kregu
potencjalnych wykonawcoéw zostang przyktadowo wykluczone podmioty legitymujace sie
szeregiem prac na budynkach objetych ochrong konserwatora zabytkéw, ktdre jednak nie
beda szpitalem. Ma marginesie nalezy dodag¢, iz analiza rynku budowlanego w zakresie prac
na budynkach szpitalnych objetych ochrong konserwatora zabytkéw przynosi wniosek, iz sg
to prace nieliczne wykonane przez nieliczne firmy budowlane.

Wprawdzie, odwolujgcy przyznat, ze zamawiajgcy posiada swobode w merytorycznym
ksztattowaniu tresci warunkéw udziatu w postepowaniu, jednakze dostep do zamowienia
powinni mie¢ zapewnieni wszyscy wykonawcy, ktorzy spetniajg podstawowe wymogi
potrzebne do prawidiowego wykonania zamowienia, niekoniecznie zas wymogi wygorowane,
tj. takie, ktérych spetnienie nie jest konieczne do wykazania zdolnosci do realizacji
zamoéwienia. W ramach opisu sposobu zamawiajgcy ma okresli¢ wiasciwy stosunek
niezbednego poziomu doswiadczenia do zakresu i stopnia skomplikowania przedmiotu
zamowienia. W tym miejscu odwotujgcy powotat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20 sierpnia 2010 roku sygn. akt KIO 1565/10, w ktérym KIO stwierdzita, iz: Zamawiajacy
obowigzany jest zachowaé niezbedng rownowage pomiedzy jego interesem polegajacym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia publicznego, a interesem
poszczegoélnych wykonawcow, ktérych nie wolno, w drodze wprowadzania nadmiernych,
wygoérowanych wymagan, eliminowac z udziatu w postepowaniu.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy nakazuje zamawiajgcemu przygotowanie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. Zasady te winny by¢é respektowane przez

zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Zamawiajacy
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winien w taki sposéb dokonaC opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, aby ich powigzanie i proporcje w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia nie
uniemozliwiaty wziecia udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do ich wykonania.
Dziatanie przeciwne, nie tylko ogranicza konkurencje, ale pozostaje tez w sprzecznosci z
oczywistym interesem zamawiajgcego. Wieksza konkurencja w postepowaniu daje
zamawiajgcemu mozliwos¢ uzyskania korzystniejszej oferty. (KIO z dnia 06.09.2011 r. sygn.
akt: 1820/11)

W dniu 6 maja 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
zamieszczajac jego tres¢ na swojej stronie internetowej oraz wzywajac do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 10 maja 2013r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze

uwzglednia w catosci odwotanie odwotujgcego.

W tym samym dniu zamawiajgcy na swojej stronie internetowej zamiescit wyjasnienia tresci
siwz, w ktorych oswiadczyt, ze w zwigzku z wniesionym odwotaniem przedtuza termin
sktadania ofert, a takze termin zadawania pytan oraz dokonat modyfikacji tresci siwz w pkt
1.2.1.1 czesci VIl siwz, pkt 1.4.2 czesci VII siwz i pkt 4 lit. a czesci IX siwz. Zamawiajgcy
zamieScita takze zmodyfikowang tre$¢ siwz, w ktérej wskazanym punktom nadat tresc
nastepujacy :
W czesci VI siwz
»1. W postepowaniu moga wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy:
1.2.posiadajg wiedze i doswiadczenie;
1.2.1.1 co najmniej jedng robote budowlano-montazowg o wartosci co najmniej
15.000.000,00 ztotych brutto zrealizowang w obiekcie objetym ochrong konserwatora
zabytkéw, w ktérym to obiekcie realizowane byly prace konserwatorskie elewacyjne,
prace konstrukcyjne polegajace na podchwyceniu (podbiciu) fundamentéw
istniejacego budynku i obnizeniu poziomu posadowienia fundamentéw istniejacego
budynku”
»1.4. oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia;
Wykonawca zobowigzany jest wykazaé, iz dysponuje (w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia) nastepujacymi osobami, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia:

1.4.2. kierownik robot w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej musi posiadag:



- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

- minimum 5 lat stazu pracy zawodowej,

- doswiadczenie jako kierownik budowy/ kierownik robot przez okres minimum 12
miesiecy wigcznie z odbiorem kohcowym, przy budowie, rozbudowie Iub
przebudowie co najmniej jednego budynku objetego ochrong konserwatora
zabytkéw (wpisanego do rejestru zabytkow), w zakresie robét znajdowato sie
podbicie (podchwycenie) fundamentow budynku istniejgcego oraz roboty
elewacyjne konserwatorskie w zakresie odpowiadajacym posiadanym
uprawnieniom.”

W czesci IX siwz:

»4. W celu potwierdzenia opisanego przez Zamawiajgcego warunku posiadania przez

Wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania zamowienia

Zamawiajacy zada

a) wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert (jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie)
, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zalgczeniem
dowodow dotyczacych najwazniejszych roboét, (przez najwazniejsze roboty Zamawiajacy
rozumie co najmniej jedng robote budowlano-montazowga o wartosci co najmniej
15.000.000,00 ztotych brutto zrealizowang w obiekcie objetym ochrong konserwatora
zabytkéw, w ktorym to obiekcie realizowane byty prace konserwatorskie elewacyjne,
prace konstrukcyjne polegajace na podchwyceniu (podbiciu) fundamentow istniejacego
budynku i obnizeniu poziomu posadowienia fundamentéw istniejagcego budynku, jedng
robote budowlano-montazowg polegajacg na budowie, przebudowie lub rozbudowie
obiektow szpitalnych o powierzchni nie mniejszej niz 4.000,00 m2, o wartosci co
najmniej 30.000.000,00 ztotych, robota musi spetnia¢ nastepujgce wymagania: a) obiekt
posiada blok operacyjny o co najmniej 5 salach operacyjnych, b) obiekt posiada sale
pooperacyjng lub/i OIOM (OIT), c¢) w zakresie roboty znajdowato sie wykonanie:

- instalacji elektrycznych, w tym niskoprgdowych instalacji teletechnicznych;

- instalacji branzy sanitarnej, w tym instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji;

- instalacji gazoéw medycznych z dostawg jednostek medycznych: zestawy nadtézkowe,
panele wzmozonej opieki medycznej. co najmniej jedng robote budowlano — montazowag,
polegajaca na przebudowie i\lub rozbudowie, zrealizowang w warunkach czynnego,
dziatajgcego (funkcjonujacego) w czasie prowadzonych robét budynku szpitala. Robota
powinna odpowiada¢ swoim rodzajem i zakresem robotom stanowigcym przedmiot
zamowienia tj. w zakresie roboty bylo wykonanie prac ogolnobudowlanych, instalacji

sanitarnych i instalacji elektrycznych oraz instalacji gazow medycznych oraz zakres

9



obejmowat dostawe sprzetu medycznego (kolumny medyczne, lampy operacyjne).
Wartosé roboty i dostawy wynosita co najmniej 10.000.000 z brutto), okreslajacych czy
roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone — wykaz wedtug wzoru

zawartego w Zatgczniku nr 9 do SIWZ.”

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.

2 ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajagcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ...................
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