Sygn. akt: KIO 2574/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron w dniu 13 grudnia 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 2 grudnia
2011 r. przez wykonawce Innovations Technology Group S.A., ul. Wotowska 6, 51-116
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Wojewddztwo
Dolno slaskie — Urz ad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno  slaskiego, ul. Wybrze ze J.
Slowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
sprzetu komputerowego dla szkot i bibliotek bioracych udziat w projekcie pn. Dolnoslgska e-
Szkota” (znak DU-Z.272.84.2011).

przy udziale wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Konsorcjum INCOM S.A., ul. Mokronoska 6, 52-407 Wroctaw (Lider  konsorcjum),
DREAMTEC Spétka z o.0., ul. Plac Strzelecki 20, 50- 224 Wroctaw zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie

Zamawiajgcego.



przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum INTEGRIT Spétka z o0.0., ul. Mokronoska 6, 52-407 Wr octaw (Lider
konsorcjum), DREAMTEC SOLUTIONS S.A., ul. Plac Strz elecki 20, 50-224 Wroctaw
zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajgcego.

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Innovations Technology Group S.A., ul.
Wotowska 6, 51-116 Wroctaw, kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych i zero groszy), stanowigcej uiszczony przez ww. wykonawce wpis.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2574/11

UZASADNIENIE
do postanowienia z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawi e 0 sygn. akt KIO 2574/11

W dniu 2 grudnia 2011 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego
— Wojewddztwo Dolnoslaskie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnos$laskiego, ul.
Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
.Dostawa sprzetu komputerowego dla szkét i bibliotek biorgcych udziat w projekcie pn.
Dolnoslaska e-Szkota” (znak DU-Z.272.84.2011). Postepowanie jest prowadzone w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Odwotanie zostalo wniesione przez wykonawce Innovations Technology Group S.A.,
ul. Wotowska 6, 51-116 Wroctaw.

Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Izba ustalita ponadto, iz odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajacego obejmujacej
wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum INTEGRIT Spétka z o.0. i
DREAMTEC SOLUTIONS S. A. oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow Konsorcjum
INCOM S. A. i DREAMTEC Spétka z 0.0. oraz Konsorcjum INTEGRIT Spétka z o.0. i
DREAMTEC SOLUTIONS S. A.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
naruszenia zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
naruszenia obowigzku odrzucenia ofert wykonawcow Konsorcjum INCOM S. A. i DREAMTEC
Spoétka z 0.0. oraz Konsorcjum INTEGRIT Spétka z 0.0. i DREAMTEC SOLUTIONS S. A,
ktérych ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na
wniesienie odwotania zostal dotrzymany, gdyz Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu
informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 23.11.2011 r.

Odwotanie zostato podpisane przez Henryka M. na podstawie petnomocnictwa z dnia

02.12.2011 r. upowazniajgcego m.in. do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, podpisanego



przez Jacka Kujawe — Prezesa Zarzadu oraz Pawla Witkiewicza — Wiceprezesa Zarzadu
upowaznionych do tgcznej reprezentacji wykonawcy. Powyzsze ustalono w oparciu o odpis
aktualny KRS z dnia 21.11.2011 r.

Izba ustalita rowniez, iz Odwotujacy przekazat Zamawiajagcemu kopie odwotania w dniu
02.12.2011r.

Tym samym lzba ustalita, iz brak jest podstaw do odrzucenia przedmiotowego

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
186 ust. 3 ustawy Pzp.

Z ustaleh Izby wynika, iz Zamawiajacy w dniu 02.12.2011 r. przekazat drogg
elektroniczng wykonawcom kopie odwotania.

Z ustalen Izby wynika, iz w ustawowym terminie (tj. do dnia 05.12.2011 r.) do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania zgtosili, po stronie Zamawiajacego, nastepujacy wykonawcy: Konsorcjum INCOM
S. A. i DREAMTEC Spoika z 0.0. oraz Konsorcjum INTEGRIT Spéika z o0.0. i DREAMTEC
SOLUTIONS S. A.

Przystapienie wykonawcy Konsorcjum: INCOM S.A. oraz DREAMTEC Spétka z o.0.
wplyneto za pomoca Elektronicznej Skrzynki Podawczej i zostalo podpisane przez Mariusza
Jaworskiego przy uzyciu bezpiecznego podpisu elektronicznego kwalifikowanego za pomoca
certyfikatu wystawionego przez COPE SZAFIR waznego od 17.05.2010 do 17.05.2012 r.
Pan Mariusz Jaworski jest Prezesem Zarzagdu INCOM S.A  (Lidera konsorcjum)
upowaznionym do samodzielnej reprezentacji spotki. Powyzsze ustalono w oparciu o
dotaczong kopie aktualnego odpisu KRS INCOM S.A. z dnia 19.08.2011 r. Ponadto wraz z
przystagpienie dotagczono kopie peinomocnictwa z dnia 11.10.2011 r., w ktdérym
petnomocnikiem wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia, w tym uprawnionym m.in. do zglaszania przystgpien do postepowan
odwotawczych, zostata ustanowiona pani Monika S. Petnomocnictwo powyzsze obejmuje
prawo do udzielania dalszych pelnomocnictw i zostalo podpisane przez Mariusza
Jaworskiego — Prezesa Zarzadu INCOM S.A. oraz Konrada B. Jak wynika z petnomocnictwa
Z dnia 10.10.2011 r. dolgczonego do oferty Konsorcjum INCOM S.A. oraz DREAMTEC
Spoétka z o.0. pan Konrad B. zostal upowazniony do udzielenia petnomocnictwa dla
petnomocnika konsorcjum (INCOM S.A.). Powyzsze pelnomocnictwo zostato podpisane
przez Macieja Bojanowskiego — czionka Zarzadu upowaznionego do samodzielnegj
reprezentacji DREAMTEC Spoétka z 0.0. Ponadto wraz z przystgpieniem zostato przediozone

petnomocnictwo substytucyjne z dnia 05.12.2011 r. podpisane przez panig Monike Sikore, w



ktérym petnomocnikiem wykonawcow Konsorcjum INCOM S.A oraz DREAMTEC Spdéika z
0.0. W ramach niniejszego postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, w tym z
prawem wnoszenia przystgpien zostatl ustanowiony pan Mariusz Jaworski. Izba ustalita
réwniez, iz w dniu 05.12.2011 r. kopia powyzszego przystgpienia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W zakresie przystgpienia wykonawcy Konsorcjum INTEGRIT Spoétka z 0.0. oraz
DREAMTEC SOLUTIONS S. A. Izba ustalita, iz zostato ono wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej za pomocg Elektronicznej Skrzynki Podawczej i podpisane przez
Krzysztofa Chrzanowskiego — Prezesa Zarzadu INTEGRIT Spétka z o.0. (lidera konsorcjum)
przy uzyciu bezpiecznego podpisu elektronicznego kwalifikowanego za pomocg certyfikatu
wystawionego przez COPE SZAFIR waznego od 29.01.2010 do 29.01.2012 r. Pan Krzysztof
Chrzanowski jest upowazniony do samodzielnej reprezentacji INTEGRIT Spoétka z 0.0., co
wynika z dotgczonej wraz z przystgpieniem kopii aktualnego odpisu KRS z dnia 19.08.2011
r. Ponadto wraz z przystgpieniem zostala przedtozona kopia pelnomocnictwa z dnia
19.10.2011 r. podpisanego przez Krzysztofa Chrzanowskiego — Prezesa Zarzadu INTEGRIT
Spoétka z 0.0. oraz Macieja Bojanowskiego — czionka Zarzadu DREAMTEC SOLUTIONS
S.A., w ktorym pelnomocnikiem wykonawcow zostat ustanowiony pan Krzysztof
Chrzanowski. Pelnomocnictwo powyzsze upowaznia m.in. do wnoszenia przystgpien do
postepowan odwotawczych i zostato podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania
wykonawcOw. Nastepnie Izba ustalita, iz w dniu 05.12.2011 r. kopia powyzszego
przystapienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 13.12.2011 r. toku posiedzenia niejawnego z udzialem Stron Odwotujacy w
zakresie obu przystgpien wniést pismem z dnia 09.12.2011 r. opozycje wskazujac w
uzasadnieniu, iz wykonawcy zgtaszajacy swoje przystgpienie nie wskazali oraz nie wykazali,
ze posiadajg interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystapili.
Odwotujacy wskazat, iz wykonawcy wskazali jedynie swdj posredni interes, tj.
niedoprowadzenie do odrzucenia oferty ziozonej w postepowaniu, nie wskazujgc jednak
zadnej korzysci Zamawiajgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia rozpatrywanego odwotania na

korzysc¢ tego ostatniego.

Izba w odniesieniu do zgloszonej opozycji Odwotujgcego wskazuje, iz biorac pod
uwage tres¢ art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez charakter zarzutéw podniesionych w
tresci odwolania Przystepujacy posiadajg interes w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego, gdyz zadanie Odwotujacego obejmuje odrzucenie

ofert Przystepujacych ze wzgledu na istniejgcg zmowe w ramach postepowania



przetargowego. Tym samym lzba postanowita oddali¢ na podstawie art. 185 ust. 4 ustawy
Pzp zgtoszone opozycje. W ocenie Izby wskazanie interesu w postaci nie doprowadzenia do
odrzucenia oferty Przystepujacego przy uwzglednieniu przestanki oraz okolicznosci
faktycznych wskazanych w odwotaniu uzasadnia prawo przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba wskazuje ponadto, iz interes w rozumieniu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nalezy
ocenia¢ w szerszym zakresie niz interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry

ogranicza sie jedynie do uzyskania zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne lzba stwierdzita skutecznos¢ obu
przystagpien. Tym samym lIzba postanowita dopusci¢ jako uczestnikOw postepowania
wszczetego w wyniku wniesienia odwotania wykonawcow, ktorzy zgtosili swoje przystgpienia
po stronie Zamawiajgcego, tj. Konsorcjum INCOM S.A. i DREAMTEC Spétka z 0.0. oraz
Konsorcjum INTEGRIT Spoétka z 0.0. i DREAMTEC SOLUTIONS S.A.

W dniu 08.12.2011 r. o godzinie 12.24 faxem do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
wplyneto pismo Zamawiajgcego — Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Dolnoslgskiego z
dnia 08.12.2011 r. zatytulowane ,odpowiedz na odwotanie”, w ktérym Zamawiajacy wskazat,

ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismo Zamawiajgcego (L.dz. 1552/12/2011) z dnia 08.12.2011 r., zawierajgce
uwzglednienia odwotania, zostato odpisana przez Dariusza K. — Sekretarza Wojewoddztwa
oraz Wojciecha R. — Gtdwnego Specjaliste i Jarostawa Ch. — Dyrektora Wydziatlu Zaméwien
Publicznych. Wraz z przekazang przez Zamawiajgcego dokumentacjg postepowania zostata
dotaczona potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kopia protokotu postepowania (Druk ZP-
PN), z ktérego wynika, iz kierownik Zamawiajgcego przekazat pisemnie upowaznienie do
dokonania w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia wszystkich czynnos$ci przewidzianych dla

kierownika Zamawiajgcego panu Dariuszowi K. oraz panu Jarostawowi Ch.

Biorgc pod uwage powyzsze Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwatl w dniu
09.12.2011 r. na podstawie 8 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr
48, poz. 280) wykonawcéw Konsorcjum INCOM S.A. i DREAMTEC Spétka z o.0. oraz
Konsorcjum INTEGRIT Spétka z 0.0. i DEAMTEC SOLUTIONS S.A. do zlozenia oswiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod

rygorem umorzenia postepowania.



Izba ustalita, iz w wyznaczonym przez Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej terminie, tj.
do dnia 12.12.2011 r. nie zostat wniesiony sprzeciw przez wykonawcéw Konsorcjum INCOM
S.A. | DREAMTEC Spotka z o0.0. oraz Konsorcjum INTEGRIT Spoétka z 0.0. i DEAMTEC
SOLUTIONS S.A.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.).
Zgodnie takze z 8§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238) w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w calosci
przed otwarciem rozprawy - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajacy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu,
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, Izba postanowita jak na wstepie.

Przewodnicz acy:



