Sygn. akt: KIO 669/11

POSTANOWIENIE
z dnia 18 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Przemystaw taci nAski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron w dniu 18 kwietnia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia
2012 r. przez Nexrad Telecom Sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa - Komende Gioéwng Policji w

Warszawie,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Consortia
Sp. zo.0. w Warszawie i Aksel Sp. z 0.0. w Rybniku zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. umarza post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Nexrad Telecom Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajcy, Skarb Pastwa — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie, prowamdzrybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawya2b stycznia 2004 r. Prawo zamofvie
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 re.)z zwanej dalej ,ustaat lub ,Pzp”,
postpowanie 0 udzielenie zamoéwienia na dostasystemu dczncci podklasowej dla
oddziatéw prewencji Policiji.

Szacunkowa warté zamodwienia jest wasza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 usiz@@ P

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dz. U. UEmu 19.01.2012 r. pod nr 2012/S
12-019019.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. Nexrad Telecom Sp. z swoWarszawie wniosta do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzglem zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubieggjych sé o udzielenie zamowienia: Consortia Sp. z 0.0. w
Warszawie i Aksel Sp. z 0.0. w Rybniku oraz ofd@gtomska Spotka Informatyczna COIG-4
Sp. z 0. 0. w Bytomiu w oparciu o petpodstaw faktyczry i prawra do ofert st odnoszca,

tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp wazku z faktem nieprzedienia wraz z
ofertami stosowanych certyfikatow oraz popetnienigmzez ww. wykonawcdw czynu
nieuczciwej konkurencji.

W dniu 18 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu Izby zziakkm stron i uczestnikow
postpowania, tj. przed otwarciem rozprawy, zamagdgjuwzgkdnit odwotanie w calfi.
Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 Sp. z 0. Bytomiu nie zgtosita przysgpienia do
postpowania odwotawczego. Natomiast wymijacy w charakterze przygiujacego do
postpowania odwotawczego po stronie zamaudago, wykonawcy wspolnie ubiegay sk

0 udzielenie zamoéwienia: Consortia Sp. z 0.0. w $¥awvie i Aksel Sp. z 0.0. w Rybniku,
obecni na posiedzeniu,$wiadczyli, z nie wnosz sprzeciwu wzgidem uwzgtdnienia
odwotania.

W postpowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowieniaziogyli ofert wykonawcy inni,

niz wyzej wymienieni.

Uwzgledniajac powysze, Izba zwayta, co nasipuije.
Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawyzgd uczestnik pogpowania odwotawczego, ktory

przystpit do posgpowania po stronie zamawaapgo, hie wniesie sprzeciwu co do
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uwzgkdnienia w catéci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zampeego, lzba
umarza pospowanie, a zamawiggy wykonuje, powtarza lub uniewaa czynndéci w
postpowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnigdaniem zawartym w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita wyptenie przestanek obligagych p do umorzenia
postpowania odwotawczego na podstawie art. 186 usst@®ay — zamawiagy uwzgkdnit
odwotanie, a wykonawcy wspolnie ubieggj sk 0 udzielenie zamoOwienia: Consortia
Sp. z 0.0. w Warszawie i Aksel Sp. z 0.0. w Rybnpaystpujacy do posipowania po
stronie zamawiagego nie wniéi sprzeciwu.

W zwiazku z powyszym na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 86 3 ustawy
orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9z A&strzeeniem art. 186
ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp, tj. znogz je wzajemnie. Stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 dit.
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 200 sprawie wysoki i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajkesztow w posfpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr, 4bz. 238) nakazano zwrot kwoty

WpISU uiszczonego przez odwaioggo.



