Sygn. akt KIO/2129/10

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pa zdziernika 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska
Protokolant : Pawet Nowosielski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2010r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 1 pazdziernika 2010r. PROMIT spétke 2z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Bydgoszczy, ul. Pucka 3 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja

Sniadeckich w Bydgoszczy, ul. Ks. A. Kordeckiego 20

przy udziale MAXTEL spoiki z ograniczon @ odpowiedzialno $cig z siedzib g w Kielcach, ul.
Sciegiennego 265 B zglaszajacego swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie

Zamawiajacego

Postanawia
1. odrzuci ¢ odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza PROMIT spéik e z ograniczon a odpowiedzialno s$cig
Z siedzib g w Bydgoszczy, ul. Pucka 3 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych koszty w wysokosci 10 000zt 00 gr. (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez PROMIT spoétk @ z ograniczon a

odpowiedzialno $cig z siedzib g w Bydgoszczy, ul. Pucka 3

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy sktadu orzekaj acego:



Sygn. akt KIO/2129/10

Uzasadnienie

Postepowanie o zamoOwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego wykonanie
dzwiekowego systemu ostrzegania oraz wymiane istniejacego agregatu pradotwérczego
zasilania awaryjnego w Domach Studenta nr 1F i 2F przy ul. Kaliskiego 12 i 14 stalo wszczete
przez zamawiajacego Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy, ul. Ks. A. Kordeckiego 20 ogloszeniem w siedzibie, na stronie
internetowej oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 31 sierpnia 2010r. (236215-
2010).
W dniu 16 wrzesnia 2010r.r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i wybrat
oferte PROMIT spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Pucka
3 — zwanego dalej odwotujgcym. W dniu 21 wrzesnia 2010r. zamawiajacy uchylit swojg
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat powtdérzenia czynnosci badania i oceny
ofert oraz wybrat oferte MAXTEL spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kielcach, ul. Sciegiennego 265 B, jako najkorzystniejsza, oraz odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) wskazujac, ze tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci swiz, a zaoferowany dzwiekowy system ostrzegawczy hie jest system
réwnowaznym do opisanego w siwz. W dniu 24 wrzesnia 2010r. odwotlujgcy nadat w placéwce
pocztowej operatora publicznego odwotanie od powyzszej czynnosci. Odwotanie to wptyneto
do Izby w dniu 1 pazdziernika 2010r. Odwotanie dotyczylo czynnosci zamawiajgcego jakg byto
odrzucenie oferty odwolujgcego. Zostato podpisane przez dwoéch czionkéw zarzadu
upowaznionych do reprezentacji facznej zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do odwotania.
Kopia odwotania zostala nadana do zamawiajgcego listem poleconym za posrednictwem

placéwki pocztowej operatora publicznego w dniu 24 wrzesnia 2010r.

W dniu 27 wrzesnia 2010r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania i

wezwal ich do wziecia udziatu w postepowaniu.

W dniu 30 wrzesnia 2010r. wplyneto do Izby zgtoszenie przystapienia MAXTEL spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, ul. Sciegiennego 265 B — dalej
przystepujacy, nadane kurierem. Przystepujacy zglosit przystgpienie po  stronie
zamawiajgcego. Wniést o oddalenie odwotania i wskazal, ze ma interes w zgtoszeniu

przystapienia, gdyz jako wykonawca wybrany przystepujac po stronie zamawiajgcego zmierza



do ochrony pozycji swojej oferty jako najkorzystniejszej. Przystapienie zostato podpisane przez
prokurenta. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu

29 wrzesnia 2010r. faksem.

W dniu 6 pazdziernika 2010r. do Izby wptynelo zgloszenie przystgpienia Ambient System
spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku, ul. Sucha 25. Zgtaszajacy przystgpienie
wskazal, ze przystepuje po stronie odwotujgcego i wnidst o uwzglednienie odwotania w
catosci. Wskazal, ze ma interes w przystapieniu, gdyz zaoferowat taki sam dzwiekowy system
ostrzegawczy. Przystgpienie zostalo podpisane przez cztonka zarzadu upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z zalgczonym do przystgpienia odpisem z KRS.
Zgtaszajacy przystgpienie nie zatgczyt dowodoéw przekazania przystgpienia zamawiajgcemu i
odwotujgcemu. Przystgpienie wedlug zglaszajgcego przystgpienie Ambitne sp. z 0.0. zostato
przekazane w dniu 30 wrzesnia 2010r. faksem zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Odwotujacy
potwierdzit fakt otrzymania przystgpienia w tym dniu, a zamawiajgcy sam fakt otrzymania

przystapienia.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuije :

Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy ustawy — Prawo
zaméwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym. Jednoczesnie Izba ustalita, ze na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr
41, poz. 238) i 8§ 38 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz.
280), do przedmiotowego odwolania majg zastosowanie przepisy wymienionych powyzej

rozporzadzen.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wartos¢ zamOwienia oszacowano na kwote nieprzekraczajacg wyrazonej w ziotych

rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



Zgodnie z dyspozycjq art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od
dnia przestania informaciji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia —
jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy w przypadku gdy wartosé
zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 pzp.

Informacja o odrzuceniu oferty odwolujacego oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej
zostata przekazana odwotujgcemu faksem w dniu 21 wrzesnia 2010r. Termin na wniesienie
odwotania uptynat zatem dnia 27 wrzesnia 2010 r. (gdyz ostatni dzieh terminu na wniesienie

odwotania przypadat w niedziele 26 wrzesnia 2010r.)

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktore wplyneto do Prezesa KIO dnia 1

pazdziernika 2010 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Izby w terminie przewidzianym w Pzp. W przepisach Pzp po
nowelizacji ustawy brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placoéwce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy Pzp
w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze: ,ztoZzenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rdGwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu”
(art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego
celem musiatlo by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei
dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez zlozenie skargi w placowce
pocztowej operatora publicznego zostalo wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd.
drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zdawal sobie sprawe

z konsekwencji takiej regulaciji.

Reasumujac, nalezy uznac¢, ze odwotanie ktore wplyneto do Prezesa KIO dnia 1
pazdziernika 2010 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwofania jest terminem zawitym i nie podlega

przywroceniu.

Izba postanowita dopusci¢ przystepujacego MAXTEL sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kielcach, ul. Sciegiennego 265 B, zglaszajgcego przystapienie po stronie

Zamawiajacego, uznajac, ze przystgpienie zostato dokonane w terminie okreslonym w art. 185 ust.



2 ustawy oraz spetnia wymogi formalne dopuszczenia okreslone w tym przepisie oraz w art. 185
ust. 3 ustawy.

Izba postanowita nie dopusciC przystepujacego Ambient System spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Gdansku, ul. Sucha 25, zglaszajgcego przystagpienie po stronie
odwotujgcego, gdyz przystgpienie nastgpito z uchybieniem terminu wynikajacego z art. 185
ust. 2 ustawy tj. zostalo wniesione w dniu 6 pazdziernika 2010r. do Izby, podczas gdy
zgtaszajacy przystagpienie zostat wezwany do zgtoszenia przystgpienia przez zamawiajgcego i
otrzymat kopie odwotania w dniu 27 wrzesnia 2010r., co sam przyznat w przystapieniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
I ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy



