Sygn. akt KIO 1030/18 i KIO 1083/18

Sygn. akt: KIO 1030/18

Sygn. akt: KIO 1083/18

WYROK

z dnia 15 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez odwotujacych:

A. w dniu 23 maja 2018 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
DANLAB D. K., ul Handlowa 6A, 15-339 Biatystok sygn. akt. 1030/18
B. w dniu 30 maja 2018 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
Matrix Infralab Sp. z o0.0. Sp. k., ul Nowopogornska 1, 41-200 w Sosnowcu, sygn.
akt.1083/18
w postepowaniu prowadzonym przez Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdansku ul. Marii
Curie Sktodowskiej 3a, 80-210 Gdansk

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Firma Stolarska STOLBET
G. B. , ul. Harcerska 9A, 83-200 Starogard Gdanski, zgtaszajgcego przystgpienia do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1083/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. oddala odwotanie w sprawie o Sygn. akt KIO 1030/18
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2. kosztami postepowania obcigza DANLAB D. K., ul Handlowa 6A, 15-339 Biatystok i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez DANLAB D. K., ul
Handlowa 6A, 15-339 Biatystok tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od DANLAB D. K., ul Handlowa 6A, 15-339 Biatystok kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) na rzecz Gdanski Uniwersytet
Medyczny w Gdansku ul. Marii Curie Sktodowskiej 3a, 80-210 Gdansk stanowigcg

wynagrodzenie petnomocnika poniesione przez zamawiajgcego.

3. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie  wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty odwotujgcego i nakazuje ponowne

badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego w sprawie Sygn. akt KIO
1083/18

4. Kosztami postepowania obcigza Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdansku ul. Marii Curie
Skiodowskiej 3a, 80-210 Gdansk

4.1.

4.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Matrix Infralab Sp.

z 0.0. Sp. k., ul Nowopogonska 1, 41-200 w Sosnowcu, sygn. akt.1083/18

zasgdza od Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdansku ul. Marii Curie
Sktodowskiej 3a, 80-210 Gdansk kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) na rzecz Matrix Infralab Sp. z 0.0. Sp. k., ul
Nowopogonska 1, 41-200 w Sosnowcu tytutem uiszczonego wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2164 ze 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostaty potgczone do wspodlnego
rozpoznania sprawy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego w przetargu
nieograniczonym numer ZP/19/2018 na ,Dostawe wraz z montazem mebili laboratoryjnych
ujetych w 2 pakietach dla potrzeb realizowanej inwestycji pn. ,Budowa Centrum Medycyny

Nieinwazyjnej" ogtoszonym przez Gdanski Uniwersytet Medyczny to jest zamawiajgcego.

Ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2018/S 051-112516

Sygn. akt KIO 1030/18

Odwotujgca czynnosciom zamawiajgcego, wskutek ktorych oferta odwotujgcej zostata
odrzucona, zarzucita naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w wyniku ktérych
zamawiajgcy stwierdzit ,niezgodnosc¢ treéci oferty z trescig SIWZ”, podczas gdy w ocenie
odwotujgcej ztozona oferta odpowiada warunkom SIWZ. Odwotujgca wniosta o nakazanie
zamawiajgcemu: 1) anulowanie podjetej czynnosci w stosunku do jej oferty, 2) ponownej
oceny ofert; 3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej to jest oferty odwotujgcej.
Odwotujgca przedstawita argumentacje formalng i prawng jak ponizej. W dniu 18 maja 2018
roku odwotujgca zostata poinformowana drogg elektroniczng o wynikach oceny i badania ofert
oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujgca sktadajgc odwotanie powotuje sie na
posiadanie interesu prawnego w ztozeniu odwotania, poniewaz w przypadku przyjecia jego
oferty zostataby uznana za najkorzystniejszg, co wynika z zestawienia ofert z dnia 24.04.2018
r. Odwotujgca przywotata tre$¢ uzasadnienia decyzji o odrzuceniu jej oferty wskazujac, iz u
podstaw decyzji zamawiajgcego byta wadliwa ocena oferowanego zawiasu puszkowego firmy
Blum - CLIP TOP BLUMOTION 71B3550 z prowadnikiem 173H7100, ktéry w ocenie
zamawiajgcego nie moze by¢ zastosowany do montazu drzwiczek w szafkach naroznych typu
,DLr", ,DPr" gdzie zamawiajgcy wymagat zastosowania zawiasow do drzwi rownolegtych -
zatgcznik nr 4.1 {Pakiet 1) str. 5 uwagi punkt ,r'. Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze
odwotujgca nie kwestionuje okolicznosci, iz zamawiajgcy wymagat zawiaséw rownolegtych.
Jednak w jej ocenie stanowisko zamawiajgcego pozostaje dalece wadliwe albowiem: a/ jak

wynika z tresci opisowej przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej zawiasoéw, miaty by¢ one
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wykonane w nastepujgcy sposob: Drzwi montowane na metalowych zawiasach puszkowych
ze sprezyng zamykajgcg, o srednicy 35 mm, kat otwarcia powyzej 100 stopni, regulacja w
trzech ptaszczyznach. Liczba zawiasow przypadajgca na jedne drzwi musi by¢ zgodna z
zaleceniami  montazowymi  producenta. Zawiasy muszg posiada¢  gwarancje
wytrzymatosciowa, (potwierdzong oswiadczeniem ich producenta) na 200 000 cykli otwierania

i zamykania- zatgcznik numer 4.1 (pakiet 1) str. 2 wersy 7-11.

Na tak postawione warunki, w ocenie odwotujgcej pozostaje bezspornym, iz oferowane przez
odwotujgcg zawiasy spetniajg powyzsze wymogi, co dodatkowo potwierdza zaswiadczenie
producenta Blum Polska Sp. z 0.0. b/ szczegotowa analiza wymogdéw stawianych szafkom
naroznym zamieszczone na str. 5 w/w zatgcznika, ktorych niespetnienie uzasadnia w ocenie
zamawiajgcego odrzucenie oferty odwotujgcej sie, nie potwierdza zasadnosci stanowiska
Zamawiajgcego albowiem: Zamawiajgcy w rzeczywistosci nie zgtosit w ramach ogtoszonego
przetargu na szafki narozne, albowiem jak wynika z tre$ci w/w zatgcznika strony 56-57,
ogtoszenie dotyczy zwyktych szafek dolnych (podblatowych), ktére co do zasady oczywiscie
moga stac¢ ,w rogu" ale nie muszg. Na tej zasadzie kazda szafka moze by¢é nazwana przez
zamawiajgcego szafkg narozng bo tez i nikt zamawiajgcemu nie zabroni dowolnego
usytuowania zaméwionych szafek, Tym niemniej jednak nie zmienia to faktu, iz jest to zwykfa
szafka, réznigca sie od innych jedynie tym, iz nie jest otwierana na catej szerokosci przez co
uzytkujgcy szafke jest pozbawiony mozliwosci swobodnego korzystania z catej powierzchni
zamontowanych w niej potek, uzyty w tresci w/w zatgcznika wymdg sformutowany: ,drzwi
montowane na zawiasach réwnolegtych zgodnie z ogéinym opisem; zawiasy o kacie otwarcia
min. 95 stopni"; "pozostaje sprzeczny z trescig ogdlnego opisu, w ktérego tresci nie ma
wymogu otwarcia min. 95 stopni ale minimum 100 stopni a przede wszystkim nie ma wymogu
zawiasu rownolegtego. Dalej w swych wywodach odwotujgca podkresla, ze zadna norma
branzowa techniczno-budowlana nie wprowadza definicji ,zawiasu rownolegtego" a uzyte w
tresci SIWZ sformutowanie nie jest przez zamawiajgcego zdefiniowane. Zamawiajgcy ani w
SIWZ ani w swej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcej nie wskazuje w zaden sposéb, jakie
wymogi winien spetnia¢ zawias rownolegty, i w tym konteks$cie jakich wymogow nie spetnia -
W ocenie zamawiajgcego - zawias zaoferowany przez odwotujgcg sie. Dalej odwotujgca
stwierdza, ze ,dyskwalifikacja" oferowanego zawiasu, w kontekscie braku definicji zawiasu
rownolegtego, jawi sie jako arbitralna decyzja zamawiajgcego a rozstrzygniecie w tej czesci
nalezy uznac za gotostowne, nie znajdujgce oparcia ani w obowigzujgcych normach, ani tez w
treSci wymogow przetargu; ¢/ z uwagi na powyzsze okolicznosci tj. brak korelacji pomiedzy

warunkami ogolnymi a warunkami szczegolnymi odsytajgcymi w swej tresci do postanowien
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warunkéw ogolnych nalezy uznaé, iz odpowiedz na pytanie, czy przedstawiona przez
odwotujgcg sie oferta spetnia funkcjonalne zatozenia ogtoszonego przetargu, wymaga
szczegotowej analizy graficznej czesci specyfikacji i ktdra to weryfikacja pozwala i nakazuje
przyjecie stanowiska, iz ztozona przez odwotujgca sie oferta spetnia techniczno-funkcjonalne
zatozenia i wymogi zamawiajgcego a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcej byto
wadliwe i jako takie wymaga sanacji. Bezspornym albowiem pozostaje, iz zamawiajgcy w swej
czesci ani opisowej ani graficznej w zaden sposéb nie okreslit i nie narzucit sposobu montazu

zawiasOw pozostawiajgc te zagadnienie do rozstrzygniecia oferentom.

Podkresla odwotujgca rowniez, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 01
sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie KIO 1463/17 ,Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ nie zawsze bedzie podstawg do odrzucenia oferty; gdyz art. 89 ust 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164
ze zm.) wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie
oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz
obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ziozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ
niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ o$wiadczenia woli sktadanego w
postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywaé przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji - ztozenia oferty
zgodnej z SIWZ’. Biorgc pod uwagg wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz
wskazane naruszenia przepisOw odwofanie winno zosta¢ uwzglednione a czynnosci

Zamawiajgcego powtdrzone.

Sygn. akt KIO 1030/18

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp. to jest przekracza wyrazong w ztotych

rownowartos¢ kwoty 221.000,00 euro. Przedmiotowe odwotanie dotyczy pakietu nr 1 (jeden).

Zamawiajgcy w pismie z dnia 18.05.2018 roku zawiadamiajgc o wyborze najkorzystniejszej
oferty w Pakiecie nr 1 poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcej, jako podstawe prawng
przywotujgc art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp zgodnie z ktérg zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej
tresc jest sprzeczna z trescig SIWZ. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty
zamawiajgcy stwierdza: ,W ziozonej ofercie Wykonawca oswiadczyt, iz do produkcji mebli
uzyje nastepujacych surowcéw i wyrobdw gotowych, ktore zostaly ujete w wycenie oferty:
poz.1 wykazu surowcow i wyrobow gotowych, Wykonawca zaoferowat tylko jeden zawias
puszkowy firmy Blum-CLIP TOPBLUMOTION 71B3550z prowadnikiem 173H7100.
Oferowany zawias nie moze by¢ zastosowany do montazy drzwiczek w szafach naroznych
typu:’DLr...”, ,DPr...” gdzie Zamawiajgcy wymagat zastosowania zawiaséw do drzwi
réwnolegtych —Zatgcznik nr 4.1. (Pakiet1) str.5, Uwagi —punkt ,r". W uzasadnieniu czynnosci
zamawiajgcy stwierdzit: Ze wzgledu na art.84 ust.1 ustawy pzp. zmiana oferty jest mozliwa
wytgcznie przed uptywem terminu do sktadania ofert, zas zgodnie z art.87 ust.1 ustawy Pzp
niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty w toku jej badania i
oceny, Zmawiajgcy nie wezwat wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w oparciu o powyzsze
artykuty, gdyz skutkowatoby to zmiang tresci wczes$niej ztozonej oferty, aby mogta ona byc¢
zgodna z trescig SIWZ. Bezspornym jest, iz kreowanie tresci oferty po jej ztozeniu i publicznym
otwarciu, pozostawia innych wykonawcow w sytuacji uniemozliwiajgcej rowne konkurowanie

w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie”.

Zamawiajgcy swoje stanowisko z dnia 18.05.2018 roku podtrzymat rowniez w odpowiedzi na
odwotanie to jest w piSmie z dnia 12.06.2018 roku gdzie miedzy innymi stwierdzit jak ponize;.
~Jednak w przypadku szafek naroznych typu: DLr60zl, DLr80,DPr80, DPr60, DLr60, DIr60p
Zamawiajgcy postawit dodatkowy wymodg zastosowania innego typu zawiasu: “drzwi
montowane na zawiasach réwnolegtych zgodnie z ogéinym opisem; zawiasy o kacie otwarcia
minimum 95 stopni”, ktéry spowodowany byt odmienng konstrukcjg szafek. Konstrukcje
naroznych szafek (posiadajgcych w kodzie oznaczen litere ,r’) Zamawiajgcy przedstawit na
rysunkach nr: 3,41 9. | to wkasnie, do szafek naroznych w ocenie Zamawiajgcego, oferowany
zawias przez odwotujgcego nie moze by¢ zastosowany. Szafki nie mogg by¢ wykonane w

technologii ich konstrukcji zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, skoro niezbedny do ich
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wykonania, zawias nie zostat zaoferowany. Zamawiajgcy uznat, iz tres¢ ztozonej oferty nie

odpowiada wymaganiom SIWZ , odrzucit oferte na mocy art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.”

Na rozprawie zamawiajgcy zaprezentowat zawiasy do drzwi réwnolegtych jak i do drzwi
prostopadtych. Cecha charakterystyczng zawiaséw w zaleznoéci od rodzaju drzwi jest ich
mozliwos¢ montazu i tak zawiasy do drzwi réwnolegtych nie mogg byé zamontowane na
drzwiach prostopadtych w stosunku do boku szafki tylko zawiasy te sg montowane na drzwiach
tzw. Slepych, ktore nie sg otwierane (chodzi o wykorzystywanie przestrzeni miedzy Sciang a
np. kaloryferem, wéwczas szafka jest wsuwana miedzy sciang i kaloryfer, otwiera sie tylko
czesc¢ przodu szafki a czesc drzwi szafki nie jest otwierana bo jest wsunieta miedzy Sciane a
np. kaloryfer a cze$¢ drzwi otwiera sie za pomocg zawiasow rownolegtych). Odwoltujgca
zaprezentowata szafke z drzwiami réwnolegtymi do ktdérej zamontowata zawiasy do drzwi
prostopadilych ale stosujgc dodatkowy wewnagtrz szafki panel do zamontowania czesci
zawiasu jak by byta to szafa z drzwiami prostopadtymi (korpus szafy i drzwi pod katem prostym

a nie zawias do otwierania czesci drzwi — drzwi réwnolegtych).

Izba rozpoznajgc odwotanie nie uwzglednita argumentacji odwotujgcej, ktora powotywata sie
na okolicznos¢, ze szafek jest ponad tysigc ok.1550 a szafek z zawiasami do drzwi
réwnolegtych jest niespetna 10 sztuk a poza tym montazy umywalek w szafkach bedzie
dokonywaé odwotujgca, ktora z problemem montazu umywalki w zwigzku z dodatkowym
panelem w szafce na ktérym montowany jest zawias do drzwi rownolegtych, potrafi
technicznie sobie poradzi¢, co odwotujgca potwierdzita na rozprawie. lzba roéwniez nie
podzielita stanowiska odwotujgcej, ktdra kwitujgc uwagi zamawiajgcego o utrudnionym myciu
szafek w zwigzku z montazem dodatkowego panelu na gornym korpusie szafki, nie widziata

utrudnienia w myciu szafek.

Izba uwzgledniajgc o$wiadczenia i wyjadnienia stron jak rowniez przeprowadzajgc dowdd z
ogledzin przedstawionych przez zamawiajgcego zawiaséw na drzwi réwnolegle i prostopadle
jak réwniez z szafki dostarczonej przez odwotujgcg stwierdza, ze oferta odwotujgcej w
zakresie wymogu zawiaséw do drzwi réwnolegtych jest sprzeczna z trescig SIWZ. Bowiem w
przypadku szafek naroznych typu: DLr60zl, DLr80,DPr80, DPr60, DLr60, DIr60p zamawiajgcy

postawit dodatkowy wymodg zastosowania innego typu zawiasu: “drzwi montowane na
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zawiasach rownolegtych poz.1 wykazu surowcéw i wyrobow gotowych a odwotujgca
zaoferowata tylko jeden zawias puszkowy firmy Blum-CLIP TOPBLUMOTION 71B3550z z
prowadnikiem 173H7100. Oferowany zawias nie moze by¢ zastosowany do montazy
drzwiczek w szafach naroznych typu:"DLr...”, ,DPr...” gdzie Zamawiajgcy wymagat
zastosowania zawiasow do drzwi rownolegtych —Zatgcznik nr 4.1. (Pakiet1) str.5, Uwagi —

punkt ,r’.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy nie wykazat naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. W
zwigzku z powyzszym brak podstaw prawnych w my$l art.192 ust.2 ustawy Pzp do

uwzglednienia odwofania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1i pkt 2 w zwigzku z § 5 ust.3 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238
zm. Dz.U. 2017r.poz. 47) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt.
w koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od odwotujgcej wynagrodzenie

petnomocnika zamawiajgcego na podstawie przedstawionej faktury vat.

Svyagn. akt KIO 1083/18

W odwofaniu nastepujgco wskazano czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego,
ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy: Zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z
art. 180 ust. 3 ustawy Pzp wskazat na naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2
poprzez niezgodne z zasadami prawa odrzucenie oferty odwotujgcego. Wniosek (zgdanie) co
do rozstrzygniecia odwotania: Wskazujac na powyzsze =zarzuty odwotujgcy wnosi o
uwzglednienie w catosci niniejszego odwofania oraz nakazanie zamawiajgcemu: 1. ponownej
oceny spetnienia warunkéw przez oferte odwotujgcego 2. uniewaznienia dokonanej przez

zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert; 3. dokonania ponownego badania i oceny
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ofert ztozonych w postepowaniu 4, dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej; 5. obcigzenia kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w
tym zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw zastepstwa przed Krajowg
Izbg Odwotawczg. Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie
dowoddw na ich poparcie: Odwotujgcy w dniu 23.05.2018 r. zostat poinformowany przez
zamawiajgcego o wyborze oferty Wykonawcy “Firma Stolarska STOLBET, G. B.” jako
najkorzystniejszej. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona z powodu zaoferowania w ocenie
zamawiajgcego nieprawidtowej ptyty meblowej, z ktérej majg zosta¢ wykonane fronty mebli.
W tym zakresie zarzuca sie odwotujgcemu ze: 1) “Oferowana plyta nie znajduje sie w
podstawowej ofercie producenta jako: Kolekcja DST-Xpress. Kolekcje (katalogi): DST oraz
Designerska, w ramach ktérych jest oferowana ptyta, sg produkowane na zamowienie.” 2) “Na
podstawie uzyskanych informacji telefonicznych od producenta (Pfleiderer) oraz czotowych
hurtowni - przedstawicieli partnerskich, zamawiajgcy powzigt wiedze, iz produkcyjny czas
oczekiwania na ptyte wynosi od 4 do 6 tygodni. Dodatkowo producent okresla minimalne ilosci
zamawianych ptyt - wielko$¢ petnych palet (28 szt. / palete - 164,64m2).” 3) niska dostepnos¢
materiatu na rynku spowoduje brak mozliwosci spetnienia wykfadni art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp ze
wzgledu na brak dostepu potencjalnych wykonawcow do materialu przy mniejszych
zamowieniach lub uzyskanie ich dostepu po znacznie zawyzonej cenie co dodatkowo moze
spowodowac znikome zainteresowanie przysztymi postepowaniami w dostawach mebli. 4)
“Zamawiajgcy zauwaza rowniez, ze oferowana ptyta U15574 Z26ity aksamit o kolorystyce NCS:
S0540-Y10R (informacja na stronie internetowej producenta Pfleiderer) znacznie odbiega od
wymaganej kolorystyki RAL (D) 0859030 (odpowiednik NCS S0520-Y10/R). Oferowany kolor
rézni sie odcieniem (0 20%) w stosunku do chromatycznosci i zabielenia. Co powoduje
znaczne roznice w tonie barwy oraz jej jasnosci. Zamawiajgcy dokonat réwniez fizycznej
(wzrokowej) oceny poréwnawczej oferowanego koloru za pomocg wzornika RAL Design oraz
firmowego wzornika ptyt producenta. W ocenie Zamawiajgcego kolor jest bardziej intensywny
(agresywny) mniej stonowany. Nie moze byé uznany za zblizony do RAL (D) 0859030.”
Odwotujgcy wybrat producenta, rodzaj i kolor ptyty na fronty oferowanych mebli na podstawie
jedynego na ten temat opisu zawartego w specyfikacji na stronie nr 6 zatgcznika nr 4.2 do
SIWZ. Zamawiajacy nie sprecyzowat zadnych wymagan co do kolekgji w jakiej znajdowa¢ ma
sie dana ptyta. Nieuprawnione wiec jest na etapie oceny ofert, zgdanie od wykonawcy, aby
dana ptyta znajdowata sie w kolekcji DST-Xpress, czy jakiejkolwiek innej. Dla wyjasnienia ptyta
o symbolu U15574, ktéra zostata przedstawiona na stronie nr 29 oferty Odwotujgcego znajduje
sie w katalogu podstawowych produktéw (doktadnie w kolekcji DST tego producenta) i jest
dostepna na rynku Polskim (katalog w wersji ogdlnej w zatgczeniu). W przypadku
wymaganego koloru frontéw, zblizonego do RAL (D) 0859030 wsrod wymaganych

producentow, u ktérych nalezato dobraé rodzaj i kolor ptyty nie ma idealnie pasujgcego
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odpowiednika. Dlatego dla Odwotujgcego zapis : “ zblizony do RAL(D) 0859030” byt jasny co
do wymogu kolorystycznego. Odwotujgcy czytajgc te zapisy nie miat zadnych watpliwosci co
do tego, ze Zamawiajgcy pozostawit w gestii wykonawcy dowolnos¢ wyboru koloru zblizonego
i nie wymaga dostawy $cisle okresdlonego koloru. Wobec powyzszego, wediug oceny
Odwotujgcego, analizujgc wymogi SIWZ nie zaistniata zadna przestanka do zadania pytania
co do tresci SIWZ. W powyzszym zakresie wymogi byly sformutowane prawidtowo i
proporcjonalnie do zakresu dostawy. Zamawiajgcy chcac nie ogranicza¢ konkurencji bardzo
czesto podajg w podobnych zamodwieniach przyblizong kolorystyke wykonania i nie budzi to
wsrod wykonawcow zadnego zaskoczenia. Majgc na uwadze spetnienie wszystkich wymagan
zamawiajgcego firma Matrix Infralab brata pod uwage zaréwno kolorystyke i dostepno$é
proponowanych materiatdw. Po dobraniu koloru, sprawdzono jego dostepnos¢ na rynku.
Informacja o dostepnosci wybranych materiatow pozwolita firmie Matrix Infralab zaproponowac
najkrétszy, przewidziany w specyfikacji termin (6 tygodni). Zaproponowana przez Matrix
Infralab pltyta U1574 zéitty aksamit znajduje sie w podstawowym katalogu firmy Pfleiderer -
Katalog ,Program Ogélny 2017-2020” (na str. 70). Katalog ten zostat wprowadzony na rynek
polski po to aby dostepnosé kolorow bytla taka sama na calym Swiecie
https://www.pfleiderer.com  /product_assets/PDF/7/97/297/IM0014297.PDF  Wymieniony
katalog, ale tylko w wersji elektronicznej i w celach marketingowych, dzieli sie na
podkatalogi/kolekcje, np. Kolekcja Magazynowa, Kolekcja DST-Epress, Designerska Kolekcja
itp. Producenci swojg oferte czesto grupujg pod réznymi nazwami. Kronospan posiada
Kronodesign, Kronoart czy Kronooriginal. Z kolei Swisskrono uzywa okreslen Kolekcja
Symfonia czy Kolekcja One Word. Nie ma to nic wspdlnego z dostepnoscig. Zaproponowana
przez nas ptyta meblowa miesci sie w Katalogu obowigzujgcym do 2020 roku. Ponadto w w/w
katalogu sg ptyty z dekorami produkowane na zapytanie oznaczone ,5)" Plyta o numerze
U15574 nie posiada takiego symbolu, co oznacza, ze jest produktem standardowym.
Jednoczesnie chcielibysmy zauwazyé, ze kazda ptyta dowolnego producenta moze by¢ w
danej chwili niedostepna i bedzie koniecznosé czekania na nig. Dostepnos¢ moze jedynie
oznacza¢ mozliwos¢ zakupu, a i tak w danej chwili nie mamy pewnosci, ze konkretna ptyta, w
ilodci nas interesujacej, jest na magazynie. Ponadto z naszego doswiadczenia (istniejemy na
rynku od 1991 roku) wiemy, ze producenci ptyt wielokrotnie wycofujg dane kolory ptyty bez
podania przyczyny. Nie ma zatem gwarancji, ze dany kolor bedzie dostepny za kilka lat.
Zapisany w SIWZ, minimalny okres realizacji 6-8 tygodni, dawat do zrozumienia wykonawcom
koniecznos¢ dobrania takiego asortymentu materiatow aby zmiesci¢ sie z realizacjg w tym
terminie. Zamawiajacy na podstawie rozmow telefonicznych z ,producentem oraz czotowymi
hurtowniami” podaje, ze minimalne zamowienie na przedmiotowa ptyte to 28 sztuk, a czas
oczekiwania to 6-8 tygodni. Nasze rozeznanie rynku nie potwierdza tych informacji. Nie jest

prawdg, ze minimalna ilos¢ jakg mozna zamowi¢ wynosi 28 piyt. Zapytalismy dostawcéw o
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mniejsze ilosci. Na potwierdzenie tego zatgczamy korespondencje z firmg Pfleiderer i
hurtowniami. Wedtug naszego rozeznania rynku czas oczekiwania na ptyte Ul 5574 wynosi od
jednego tygodnia do czterech, W sytuacjach gdy hurtownia ma ptyte na stanie, dostawa
nastepuje natychmiast. Nie wiemy z jakimi hurtowniami kontaktowat sie Zamawiajacy, By¢
moze ,czotowe hurtownie” prowadzg polityke duzych iloéci, jednak Zamawiajgcy nigdzie nie
postawit wymogu, ze wykonawcy muszg sie zaopatrywaé w okredlonych hurtowniach, w
ktérych bedzie sprawdzana dostepnos$é, a towar musi by¢ na stanach magazynowych.
Zamawiajgcy w powyzszym zakresie wymagat, aby oferowana ptyta znajdowata sie w katalogu
podstawowym i ma byC dostepna, taki wymodg zostat jednoznacznie potwierdzony.
Specyfikacja nie zawiera sformutowania nt. wymogu o ilosciach w jakich ma by¢ dostepna
dana ptyta u wybranych przez zamawiajgcego hurtownikéw. Nie znajdujg sie tam réwniez
wymogi nt. minimalnych ilosci ptyt, ktére mogg by¢ zamawiane u wybranych przez
zamawiajgcego dostawcow. Dlatego zarzuty w tym zakresie nie sg uprawnione. Zwrocic
nalezy uwage, iz wymagania zawarte w cytowanych punktach nie zostaty sprecyzowane w
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ani w tresci ogtoszenia. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwoltujgcego dziatat w sprzecznosci z zapisami art. 89.ust.l
pkt 2. Nalezy réwniez doda¢, ze pomimo, ze na stronie nr 2 zatgcznika nr 5 (pakiet nr 2)
widnieje uwaga, ze w przypadku watpliwosci dotyczacych oferowanych produktow
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy przedstawiania kart katalogowych oraz opisow nt.
oferowanych rozwigzan - zamawiajgcy jednak nie skorzystat z tej formy kontaktu. Na etapie
wyboru oferty, zamawiajgcy nie jest uprawniony do formutowania nowych wymaganh. Tym
samym firma Matrix Infralab spetnita wszystkie wymagania postawione przez zamawiajgcego
w SIWZ. Zamawiajacy poddaje w watpliwos¢ dobdr koloru czesci ptyt. Zamawiajgcy w
specyfikacji zaznaczyt kolory ptyty zotty pastelowy weditug palety RAL Design - zblizony do
859030. Paleta RAL Design obejmuje 1625 barw. Natomiast producenci ptyt laminowanych
posiadajg palete unikolor np. Pfleiderer 360 kolorow a Kronospan tylko 60 kolorow.
Oczywistym jest, ze nie da sie dobraé takiego samego koloru jaki podat Zamawiajgcy, moze
by¢ co najwyzej zblizony, co jest oceng subiektywng. W celu spetnienia wymagan
Zamawiajgcego, firma Matrix Infralab skorzystata z oferty Pfleiderer, kt6ra posiada najszerszg
game kolorystyczng na rynku. Firma Pfleiderer posiada siedem kolorow zéttych w swojej
ofercie, natomiast Kronospon tylko dwa. Firma Matrix Inffalab dokonata wszelkich staran aby
spetni¢ wymagania zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat koloru zblizonego do RAL 859030,
firma Matrix Infralab zaoferowata kolor UI5574, ktory jest zblizony wg. wymagan
zamawiajgcego. Jednoczesnie zasiegneliSmy opinii artysty - plastyka, ktory dokonat oceny w
tym zakresie (opinia w zatgczeniu). Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty firmy
Matrix Infralab podaje, ze wymagana przez niego kolorystyka to odpowiednik NCS S0520-

Y10R. Jest to subiektywne odczucie zamawiajgcego, poniewaz nie ma bezposredniego
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przetozenia tych wzornikéw. Sg to dwie rézne palety barw, ktére nie posiadajg swoich
odpowiednikow, mozemy mowic¢ jedynie o podobienstwie. Ponadto zamawiajgcy wczesniej niz
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego nie postugiwat sie paletg barw wedtug NCS
- brak takich zapisow w SIWZ, Na etapie wyboru oferty, zamawiajacy nie jest uprawniony do
formutowania nowych wymagan. Jednoczesnie chcielibySmy sie odnies¢ do innego koloru
ptyty jaki zamawiajgcy opisat w SIWZ tj jasnoszary zblizony do RAL 7035. Firma Pfleiderer
umieszcza odpowiedniki swoich koloréw do wzornika NCS oraz w niektorych przypadkach do
palety RAL. W przypadku koloru RAL 7035 firma Pfleiderer dobrata kolor w swojej palecie i
jestto U12188. W tym przypadku mozna byto dobra¢ doktadny kolor do wymaganego wg RAL.
Oferta firmy Matrix Infrlaab zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zaoferowata U121288 co
jest odpowiednikiem RAL 7035. Oferta firmy Stolbet uwzglednia kolor jasnoszary firmy
Pfleiderer U12190, ktéry nie ma w katalogu producenta odnosnika w palecie RAL 7035. Skoro
Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy Stolbet spetnia wymagania specyfikacji pomimo
doboru koloru zblizonego do RAL 7035 to w my$| zasad uczciwej konkurencji winien uznac,
ze oferta odwotujacego rowniez spetnia wymagania SIWZ. Odrzucenie oferty odwotujgcego i
wybér oferty posiadajgcej tozsame parametry jest znaczgcym naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wyraznie okreslit wymogi, co do
tresci oferty i przedmiotu Swiadczenia. Zamawiajgcy nie ma prawa na etapie badania i oceny
ofert zmienia¢ uprzednio wskazanych w SIWZ wymagan, wzgledem niektérych tylko
Wykonawcéw. Takie dziatanie niewatpliwie stanowi naruszenie zasady rownego traktowania
Wykonawcédw w postepowaniu. Zamawiajacy nie moze takze na etapie badania i oceny ofert
modyfikowaé specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym uprzednio okreslonych
wymagan wzgledem dostaw. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia od momentu jej
udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania
warunkéw w niej umieszczonych (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10). Wykonawca Matrix Infralab spetnit wszystkie
wymagania zapisane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy nie ma
wiec podstaw do odrzucenia oferty firmy Matrix Inffalab uzasadniajgc to rozmowami
telefonicznymi z wybranymi dostawcami ptyt oraz w wyniku subiektywnego odczucia

dotyczgcego roznic w zakresie doboru koloru.

Sygn. akt KIO 1083/18

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia przekracza kwoty okres$lone w przepisach
wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp. to jest przekracza wyrazong w ztotych réwnowartosc

kwoty 221.000,00 euro. Przedmiotowe odwotanie dotyczy pakietu nr 2 (dwa).

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 maja 2018 roku zawiadomit wykonawcéw o dokonanym wyborze
najkorzystniejszej oferty to jest oferty wykonawcy przystepujgcego po jego stronie oraz powiadomit o
odrzuceniu trzech ofert w tym oferty odwotujgcego. Jak podniesiono w odwotaniu przyczyng
odrzucenia oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego byta stwierdzona sprzecznosc tresci oferty z
trescig postanowien specyfikacji istotnych warunkdow zaméwienia (SIWZ) czyli art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp. Na tle obowigzujacych postanowien SIWZ odnoszgcych sie do planowanych zaméwien
uzupetniajgcych wyposazenia pomieszczen laboratoryjnych zamawiajgcy uznatf, ze odwotujgcy nie
spetnit wymagan co do zaoferowania ptyt widrowych laminowanych ogdlnie dostepnych na rynku
polskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem kolorystyki gtéwnych firm produkujacych tego typu ptyty —
takich jak: Pfleiderer, Kronospan, Swiss Krono, Egger. Proponowane kolory ptyt przez Wykonawcéw
muszg zawiera¢ sie w podstawowych katalogach powyzszych firm. Zamawiajacy odrzucajgc oferte
odwotujgcego zaznaczyt, ze tak sformutowane wymogi co do dostepnosci ptyt meblowych i ich
kolorystyki podyktowane sg kolejnymi planowanymi zamdéwieniami mebli w zwigzku z wyposazeniem
sprzetowo-technologicznym laboratoriéw, postepowania na udzielenie tych zaméwien prowadzone sg
rownolegle. W przeciwnym przypadku zdaniem zamawiajgcego mozna by jemu postawié zarzut
naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien , ktére sprowadzajg sie do zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcdéw, proporcjonalnosci , przejrzystosci. Zamawiajgcy
stwierdza, ze kolejne jak nazywa mate zamdwienia bedzie mdgt zrealizowac¢ wykonawca, ktéry jest w
posiadaniu oferowanej, konkretnej ptyty U15574. Poza tym z uwagi na limity zamdwieniowe
zainteresowanie konkurencyjnych wykonawcow moze by¢ znikome lub ceny oferowanych zamdwien
moga by¢ niewspotmiernie wysokie w stosunku do oczekiwan zamawiajgcego. Zaoferowana ptyta nie
wystepuje w zblizonej kolorystyce u innych producentéw ptyt. Reasumujgc wykonawca nie zaoferowat
ptyty z oferty zawartej w podstawowych katalogach producenta. Kolejnym argumentem twierdzenia
zamawiajgcego, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ to kolor oferowany zoétty
aksamit o kolorystyce NCS: S0540-Y10R oferowanej ptyty U15574, znacznie odbiega od wymaganej

kolorystyki RAL (D) 0859030.0ferowany kolor rézni sie odcieniem 20% w stosunku do chromatycznosci
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i zabielenia. Powyzsze powoduje znaczne rdznice w tonie barwy i jej jasnosci. Zamawiajgcy dokonat
fizycznej oceny wzrokowej poréwnawczej koloru oferowanego a koloru wymaganego i stwierdzit, ze
oferowany kolor jest bardziej intensywny (agresywny) , mniej stonowany i nie moze by¢ uznany za

zblizony do wymaganego okreslonego przez zamawiajgcego to jest RAL (D) 0859030.

Z tych powyzszych dwdch powoddéw oferta odwotujgcego zostata odrzucona to jest braku dostepnosci
ptyt meblowych na rynku i braku zblizonej kolorystyki oferowanych ptyt do wymaganej kolorystyki
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy rowniez o$wiadczyt sie w tym zawiadomieniu, ze nie skorzystat z
art. 87 ust.1 ustawy Pzp., poniewaz zmiana oferty jest tylko mozliwa przed jej ztozeniem na co wskazuje
art.84 ust.1 ustawy Pzp. i stawiatoby to pozostatych wykonawcéw w sytuacji nieréwnego

konkurowania.

Na rozprawie odwotujgcy odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego zaprzeczyt twierdzeniu o braku
dostepnosci oferowanych ptyt jak i rozbieznosci kolorystycznej w stosunku do opisanej w SIWZ przez
zamawiajgcego. Na te okolicznos¢ przedstawit korespondencje mailowa z Panig A. K. Stolarstwo Majer
z dnia 12 czerwca 2018 r. na temat dostepnosci ptyty Pfleiderer U15574 zaoferowanej przez
odwotujacego. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze ptyta Pfleiderer U15574 znajduje sie w katalogu
,Program Ogdlny 2017-2020” i jest dostepna. W przypadku braku w danej chwili ptyty na stanie
magazynowym, czas oczekiwania moze wynies¢ maksymalnie 4 tygodnie. Co do ilosci zakupu na
pytanie odwotujgcego (Prokurent Komplementariusza Infralab Sp. z 0.0. P-a A. K.) ,,czy oferta dotyczy
dowolnej ilosci ptyt (2-3 sztuki)”. Uzyskano odpowiedz, ze jest mozliwo$¢ zakupu dowolnej ilosci ptyt
U15574. Co do kolorystyki ptyt P-n A. K. otrzymat odpowiedzZ od P-a M. K. Menadzera Rynku Area Sales
Manager z ktdrej wynika, ze ,,Program Ogdlny 2017 -2010” jest podstawowym katalogiem do pracy z
dekorami /naszymi materiatami, ptyta w kolorze U15574 z6tty aksamit znajduje sie w tym katalogu (na
pytanie ,Bardzo prosze o potwierdzenie, ze ptyta w kolorze U15574 z6tty aksamit znajduje sie w

katalogu podstawowym ,,Program Ogdlny 2017 -2010”).

Przeprowadzone na rozprawie postepowanie dowodowe ze wskazanych przez strony dokumentow,
opinii opisanych i wskazanych powyzej oraz w kontekscie postanowien SIWZ wskazuje na

nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz
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odwotujacy sktadajgc oferte nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji ani réwnego traktowania stron

art.7 ust.1i ust.3 ustawy Pzp.

Reasumujgc poruszajgc sie w ramach postanowien SIWZ obligujgcych wykonawce do dostawy
materiatow ,0gdlnie dostepnych na rynku polskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem kolorystyki
gtownych firm produkujgcych tego typu ptyty — takich jak: Pfleiderer, Kronospan, Swiss Krono, Egger.
Proponowane kolory ptyt przez wykonawcéw muszg zawieraé sie w podstawowych katalogach
powyzszych firm, kolor zblizony do wymaganego okreslonego przez zamawiajgcego to jest RAL (D)
0859030” odwotujacy spetnit wymagania SIWZ. Tym samym odwotfanie zastuguje na uwzglednienie w

mysl art.192 ust.2 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238
zm. Dz.U. 2017r.) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty
postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
18.600,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego i wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego na podstawie ztozonego rachunku.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiine,
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