Sygn. akt: KIO 940/20
WYROK
z dnia 18 czerwca 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2020 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2020 r. przez wykonawce
»MWM?” Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétke komandytowg w Gliwicach w
postepowaniu prowadzonym przez Mokotowska Fundacje Warszawianka — Wodny Park w

Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,MWM” Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotke komandytowa w Gliwicach i
2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy), uiszczong przez
»MWM?” Spoétke z ograniczong odpowiedzialnosciag Spo6tke komandytowa
w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania,
2.2. oddala wniosek Mokotowskiej Fundacji Warszawianka — Wodny Park w

Warszawie o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 940/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Mokotowska Fundacja Warszawianka — Wodny Park w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
wykonanie kompleksowej wielobranzowej dokumentacji architektoniczno-budowlanej,
dotyczgcej rozbudowy i przebudowy budynku kompleksu basenowo-rekreacyjnego
~SWARSZAWIANKA"-Wodny Park oraz budowy wodnego placu zabaw na terenie kompleksu
na dz. 3, 4/8 obreb 1-02-10, potozonych przy ul. Merliniego 4 w Warszawie na terenie dzielnicy

Mokotow, wraz ze swiadczeniem ustugi nadzoru autorskiego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej

ustawg P.z.p.

W dniu 4 maja 2020 roku wykonawca ,MWM” Sp. z o0.0. Sp. k. w Gliwicach (dalej:
odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na
ocenie oferty ztozonej przez odwotujgcego w sposdb sprzeczny z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w sekcji VI pkt 2 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (s.i.w.z.), co
skutkowato przyznaniem odwotujgcemu 0 punktéw w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe
projektanta w branzy sanitarnej", mimo ze winien otrzymaé punktéw 40 oraz zaniechaniu

wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia:

-art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. oraz w zw. z art. 65 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm. - dalej jako K.c.) w zw.
Z art. 14 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego w
sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w sekcji VI pkt 2 s.i.w.z., co skutkowato
przyznaniem odwotujgcemu O punktéw w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe projektanta w

branzy sanitarnej", mimo ze winien otrzymacé punktéw 40;
Z ostroznosci procesowej:

- art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego
i prawnego oceny oferty odwotujgcego i przyznaniu 0 punktow w kryterium ,Doswiadczenie

zawodowe projektanta w branzy sanitarnej”

- art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
wyjasnienia watpliwosci powzietych przez zamawiajgcego na gruncie tresci oferty, w zakresie

stwierdzenia czy dokumentacje projektowe przedstawione przez odwotujgcego dla kryterium



,Doswiadczenie zawodowe projektanta w branzy sanitarnej” zawierajg projekty technologii
uzdatniania wody dla basenow o pow. wiekszej niz 150 m?*, podczas gdy dziatanie takie nie
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, a jedynie wyjasnienia watpliwosci powzietych przez

Zamawiajgcego na gruncie jej oceny, a w konsekwenciji naruszenie:

- art. 24aa ust. 1 oraz 91 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez sklasyfikowanie wykonawcy ,P. T.
Pracownia Projektowa" na pierwszym miejscu listy rankingowej ofert, jako wykonawcy, ktory
ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu, pomimo ze to oferta odwotujgcego powinna
zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym w rankingu ofert, a tym samym réwniez oferta

odwotujgcego winna zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty ,P. T. Pracownia Projektowa" jako

najkorzystniejszej oferty,

b) dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego i przyznat
odwotujgcemu maksymalng, przewidzianej zapisami s.iw.z. ilosci punktéw w kryterium

.Doswiadczenie zawodowe projektanta w branzy sanitarnej”,

c) z ostroznosci procesowej - wezwat odwotujgcego do wyjasnienia watpliwosci w
zakresie zawartosci dokumentacji projektowych wskazanych przez odwotujgcego dla

kryterium ,Doswiadczenie zawodowe projektanta w branzy sanitarnej”,

d) dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat wyboru oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia.
W tym celu odwotujgcy ztozyt oferte, ktdrej tres¢ odpowiada tresci s.i.w.z., wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednakze, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy P.z.p., odwotujagcy moze ponies¢ szkode. Gdyby zamawiajgcy postapit
zgodnie z przepisami ustawy P.z.p., to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej
zakwestionowanych i zaniechanych czynnosci, tak jak to nakazujg przepisy ustawy P.z.p. W
konsekwencji, odwotujgcy uzyskatby wiekszg liczbe punktow w kryterium oceny ofert
,Do$wiadczenie zawodowe projektanta w branzy sanitarnej" i jego oferta sklasyfikowana
zostataby na pierwszym miejscu. Tym samym, wskazane dziatania i zaniechania
zamawiajgcego spowodowatly, ze odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania

zamowienia i osiggniecia zysku, ktéry planowat osiggnac.



Odwotujgcy podnidst, ze z ogtoszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej uzyskat
wytacznie informacje, ze przyznano mu 0 punktow w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe
projektanta w branzy sanitarnej". Zamawiajgcy jednak nie przedstawit formalnego
uzasadnienia takiej oceny ani zadnych okolicznosci, ktore mogtyby wskazywac, ze
kwestionuje informacje podane przez odwotujgcego w ofercie, odnoszgce sie do
doswiadczenia zawodowego projektanta branzy sanitarnej. Odwotujgcy moze sie zatem tylko
domysla¢, ze powodem nieprzyznania punktow w tym kryterium byt fakt, ze informacje o
zakresie dokumentacji stanowigcej doswiadczenie zawodowe projektanta wskazat w
dokumentach zatgczonych do formularza 8, co uczynit z uwagi na brak wystarczajacej ilosci

miejsca w samym wzorze formularza.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisem czesci IV ust 2 s.iw.z., zamawiajgcy
wymagat ztozenia wraz z ofertg informacji o doswiadczeniu projektanta branzy sanitarnej i
wykonanych przez niego dokumentacjach projektowych instalacji technologii wody basenowej,
dla basenéw o pow. lustra wody powyzej 150 m? w budynkach uzytecznosci publicznej typu

kryty basen.
Takie informacje zostaty ztozone w ofercie Odwotujgcego.

Odwotujacy poinformowat, ze dostarczyt w tresci oferty informacje, z ktérych wynika,
ze pan mgr inz. W. F. opracowat jako projektant branzy sanitarnej dokumentacje
wielobranzowe 4 obiektéw o charakterze basenéw publicznych (basenéw w budynkach
uzytecznosci publicznej typu kryty basen - zgodnie z zapisem s.i.w.z.), w zakres ktérych
wchodzity dokumentacje uzdatniania wody dla basenéw o powierzchni lustra wody pow. 150
m2, podat charakterystyki tych obiektéw, w tym informacje o wymiarach basendw, jakie byty

objete dokumentacja.

Poniewaz formularz 8, w kolumnie 3 zawierat zbyt mato miejsca dla opisu petnego
zakresu dokumentacji wykonywanej przez odwotujgcego w ramach tych zadan (zamawiajacy
wymagat podania w kolumnie 3 ,Nazwy i zakresu dokumentacji", ale prawdopodobnie nie
przewidziat tego, ze w ramach wykonania umowy wykonawca moze wykona¢ dokumentacje
wielobranzowg, o duzym zakresie, a nie tylko projekt uzdatniania wody dla pojedynczego
basenu), zawart on w ofercie informacje wymagane przez s.i.w.z. w postaci dokumentéw od
poprzednich zamawiajgcych, ktore opisywaty zakres opracowanej dokumentacji, dotgczonych

do zatgcznika nr 8.

Odwotujgcy podkreslit, ze w tresci oferty dotgczyt dokumenty od poprzednich
Zamawiajgcych, ktore w swojej tresci wykraczajg daleko poza wymogi tzw. ,referencji",
potwierdzajgcych jedynie nalezyte wykonanie dokumentacji. Odwotujgcy celowo wybrat takie

dokumenty, ktore zawierajg opis zakresu wykonanych dokumentacji, potwierdzajgc, ze
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projektant wskazany przez odwotujgcego wykonat dokumentacje wymagane w kryterium
,Doswiadczenie zawodowe projektanta w branzy sanitarnej" - projekty technologii uzdatniania
wody basenowej dla basenow o pow. wiekszej niz 150 m? w obiektach uzytecznosci publicznej

typu kryty basen.
| tak:

- w poz. 1 zat. 8 - budowa krytej ptywalni w Garwolinie - z przekazanej informacji o
zakresie wykonanej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wynika, ze obiekt zawierat m.in.
basen o wym. 25 x 12,5 m czyli wiekszy niz 150 m?; podano informacje Ze dla obiektu, wydano
decyzje o pozwoleniu na budowe, z czego wynika wprost, ze projekt opracowany przez
odwotujgcego zawierat projekty wszystkich instalacji podstawowych dla obiektu, co jest
warunkiem wydania decyzji o pozwoleniu na budowe; oczywiste jest tez to, ze dla obiektu
krytej ptywalni instalacjg podstawowg dla spetnienia funkcji obiektu jest instalacja uzdatniania

wody basenowej;

- w poz. 2 zat. 8 - budowa krytej ptywalni w Raciborzu - z przekazanej informacji o
zakresie, ktérego dotyczy wykonana dokumentacja wynika, ze obiekt zawierat m.in. basen o
wym. 25 x 21 m czyli wiekszy niz 150 m?, podano informacje, ze dla obiektu wydano decyzje
o pozwoleniu na budowe, z czego wynika wprost ze projekt budowalny wykonany przez
odwotujgcego zawierat projekty wszystkich instalacji podstawowych dla obiektu, co jest
warunkiem wydania decyzji o pozwoleniu na budowe; oczywiste jest tez to, ze dla obiektu
krytej ptywalni instalacjg podstawowg dla spetnienia funkcji obiektu jest instalacja uzdatniania

wody basenowej;

- w poz. 3 zat. 8 - dokumentacja projektowa dla zadania Przebudowa i rozbudowa
Ptywalni MOSIR w Stargardzie Szczecinskim - z informacji przekazanej w ofercie wynika
wprost, ze obiekt zawiera basen sportowy o pow. lustra wody 314 m?. Wskazano takze wprost,
ze obiekt (zaprojektowany) zawiera instalacje technologii uzdatniania wody basenowej - w
przypadku tej inwestycji pozwolenie na budowe wydano po wydaniu zatgczonego
poswiadczenia, co jest bez znaczenia, gdyz zamawiajgcy nie wymagat, aby dla dokumentacji
przedstawionych w dla tego kryterium oceny ofert uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe;

- w poz. 4 zat. 8 - budowa kompleksu sportowego w Prudniku - z przekazanej informacji
o zakresie, ktorego dotyczy wykonana dokumentacja wynika, ze obiekt zawierat m.in. basen o
wym. 12,5 x 25 m, czyli wiekszy niz 150 m?. Podano informacje, ze dla obiektu wydano decyzje
o pozwoleniu na budowe, z czego wynika wprost, ze projekt budowalny wykonany przez
odwotujgcego zawierat projekty wszystkich instalacji podstawowych dla obiektu, co jest

warunkiem wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, oczywiste jest tez to, ze dla obiektu



krytej ptywalni instalacjg podstawowg dla spetnienia funkcji obiektu jest instalacja uzdatniania

wody basenowej.

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (tekst jednolity Dz.U. poz. 1935/18 ), projekt architektoniczno-budowalny musi

zawierac:

Pkt 8) rozwigzania zasadniczych elementéw wyposazenia budowlano-instalacyjnego,

zapewniajgce uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem,

Odwotujgcy wskazat, Zze niepodlegajgce watpliwosci jest wiec to, ze dla budynku
uzytecznosci publicznej typu kryty basen, dla ktérego wydano decyzje o pozwoleniu na
budowe, zostat opracowany projekt budowlany, zawierajgcy projekt technologii uzdatniania
wody basenowej, gdyz jest to zasadnicza instalacja dla tego typu obiektu, zapewniajgca jego

uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem.

A contrario - gdyby opracowane przez odwotujgcego projekty obiektow uzytecznosci
publicznej typu kryty basen wskazane w zatgczniku nr 8 nie zawieraly projektow instalacji
technologii uzdatniania wody basenowej - obiekty te nie mogtyby uzyska¢ pozwolenia na
budowe. Takie projekty rowniez nie mogtyby by¢ traktowane jako wykonane z nalezytg

starannoscia.

Zdaniem odwotujgcego, nie ulega takze watpliwosci, ze stosownie do postanowien
sekcji V1.2 s.iw.z., wskazanie w ofercie informacji o dokumentacjach projektowych
spetniajgcych warunki uzyskania punktow w kryterium stanowito element tresci oferty w
znaczeniu Scistym, tj. wchodzito w zakres merytorycznej tresci oferty i podlegato badaniu w
ramach kryterium oceny ofert. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa Izby, do
oferty wykonawcy zastosowywanie znajduje art. 65 § 1 K.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy P.z.p.

Jak wskazuje sie m.in. w wyroku SN z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt [V CSK 95/07:

,=Ustalajgc znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczgé od sensu wynikajgcego z regut
jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje
jezykowe uzywane w srodowisku, do ktérego nalezg strony; a dopiero potem ogdine reguty
jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot ale takze
jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjgc takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory
pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Ktécitoby sie to bowiem
z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikédw obrotu prawnego. (...) Przy wyktadni
oswiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci

ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 K.c.)"



Jak wskazat odwotujgcy, dyrektywy Kodeksu cywilnego nakazujg zatem
zamawiajgcemu wziecie pod uwage cafoksztattu okolicznosci, w jakich zostato ztozone
oswiadczenie woli. Majgc zatem na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze wskazanie
przez odwotujgcego dokumentacji projektowych w zatgczniku nr 8, a ich szczegdtowego

zakresu w innym miejscu oferty, spetnia wymagania s.i.w.z.

Odwotujgcy podniést, ze zaniechanie powigzania nazwy dokumentacji wskazanej w
tresci kolumny 3 formularza 8, z zakresem opracowanego projektu lub charakterystykg
obiektu, ktorej dotyczyta dokumentacja, a ktére to informacje byly trescig oferty odwotujacego,
stanowi wyraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji, bowiem oznacza, ze zamawiajgcy nie
oceniat w kryterium faktycznego doswiadczenia odwotujgcego, a wytgcznie formalny sposob

uzupetniania formularza.

W efekcie zamawiajgcy nie przyznat ofercie odwotujgcemu 40 pkt w ww. kryterium, nie
dlatego, ze nie wykazat odpowiedniego doswiadczenia wymaganego w s.i.w.z., ale jedynie z
tego powodu, ze wymagane przez zamawiajgcego informacje zawart w innym miejscu swojej

oferty.

Odwotujagcy stwierdzit, ze nie stanowi wyrazu rownego traktowania wykonawcow
wytgcznie daleko posuniety formalizm zamawiajgcego oznaczajgcy skrajnie formalne i literalne
podejscie do o$wiadczen sktadanych w ramach oferty, ale przeciwnie oznacza to zapewnienie
odpowiedniej pozycji w postepowaniu tym wykonawcom, ktérzy faktycznie spetniajg
wymagania opisane przez zamawiajgcego, jak w przypadku oferty odwotujgcego. Takg
dyrektywa nie kierowat sie jednak zamawiajgcy odmawiajgc przyznania punktow ofercie

odwotujgcego.

Reasumujgc, odwotujacy stwierdzit, ze przekazat w ofercie informacje jednoznacznie
potwierdzajgce doswiadczenie projektanta w branzy sanitarnej w wymaganym w s.i.w.z.

zakresie dla uzyskania maksymalnej ilosci punktow dla Il kryterium oceny.

W zakresie naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., odwotujacy wskazat, ze doszto
do naruszenia obowigzku podania uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert, czym
zamawiajgcy w zasadzie uniemozliwit odwotujgcemu ocene prawidtowosci i weryfikacje
czynnosci oceny ofert. Nie znajgc bowiem przyczyn, dla ktérych zamawiajgcy przyznat w tym
zakresie ofercie 0 pkt, odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci poznania podstaw takiej

oceny, jak i w rezultacie precyzyjnego sformutowania srodka odwotawczego i zarzutdw.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 wrzesnia 2017
r., sygn. akt KIO 1895/17.



Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazat takze, ze zamawiajgcy, nawet jesli
powzigt watpliwosci na gruncie oceny oferty odwotujgcego w kwestii zakresu dokumentacji
projektowej wskazanej przez odwotujgcego w ramach kryterium pn. ,Dodwiadczenie
zawodowe projektanta branzy sanitarnej”, uprawniony byt do skierowana w tym zakresie
wezwania do wyjasnienia tresci oferty, czego jednak z naruszeniem przepiséw prawa, w tym
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow nie uczynit. Wskutek tego
wyjasnienia nie mogto bowiem dojs¢ ani do negocjacji tresci oferty, ani jej zmiany, a wytgcznie

doprecyzowania informacji, ktore i tak w zakresie tresci oferty powzigt zamawiajgcy.

Odwotujgcy podnidst, ze w toku wezwania do udzielenia wyjasnieh zamawiajgcy miat
zatem prawng mozliwosc¢ uzyskania informaciji, ktorym stuzy¢ miaty zgdane w tresci formularza
ofertowego informacje ,Nazwa i zakres dokumentacji", zawarte w kolumnie 3 wzoru zatgcznika
8. Przywotat wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 451/16 oraz wyrok z dnia 25
wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1895/17.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 maja 2020 roku wniést o oddalenie
odwotania w catosci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm

przepisanych.

Zamawiajacy podniost, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w czesci VI ust. 2
s.iw.z. w zakresie Kryterium Il wyboru oferty, zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow
podania w zatgczniku nr 8 do s.i.w.z. informacji, ktére w sposéb jednoznaczny potwierdzg
posiadanie przez osobe wyznaczong jako projektant branzy sanitarnej, doswiadczenia
zawodowego polegajgcego na wykonaniu przez tego projektanta ,dokumentaciji projektowych
instalacji technologii uzdatniania wody basenowej w budynku uzytecznoéci publicznej typu
kryty basen o powierzchni lustra wody min. 150 t, co byto warunkiem przyznania punktéw w
kryterium ,Doswiadczenie zawodowe projektanta branzy sanitarnej”. Dla unikniecia wszelkich
watpliwosci, zamawiajgcy w uwagach pod tabelg zatgcznika nr 8 do s.i.w.z. wskazat, iz podany
w kolumnie 3 tego zatgcznika zakres kazdej ze wskazanych dokumentacji musi jednoznacznie
potwierdzac¢ spetnienie zacytowanego powyzej wymagania w odniesieniu do przedmiotowego
kryterium. Dodatkowo, w uwadze zawartej w czeéci VI ust. 2 s.iw.z., zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, ze ,Ofercie wykonawcy, ktéry nie ztozyt informacji o doswiadczeniu
osoby skierowanej do realizacji zamowienia (wzor druku nr 8 do s.iw.z.) lub jezeli na
podstawie tre$ci ztozonej informacji nie da sie jednoznacznie ustali¢, czy wskazana osoba
posiada odpowiednie doswiadczenie, zamawiajgcy nie przyzna punktow w ramach kryterium

II”. Analogiczng uwage zamawiajgcy zamiescit pod tabelg zatgcznika nr 8 do s.i.w.z.

Zamawiajgcy ustanowit takze wymdg potwierdzenia nalezytego wykonania

dokumentacji. Wykonawcy mogli go spetni¢ przedktadajgc do oferty referencje lub inne



dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dokumentacji. Brak dotgczenia ich do oferty
powodowat nieprzyznanie przez zamawiajgcego punktow za te dokumentacje (czes¢ VI ust. 2
s.i.w.z. oraz zdanie ostatnie, ostatniego akapitu zatgcznika nr 8 do s.i.w.z.), Zatem zatgczong
przez wykonawcéw dokumentacje zamawiajgcy badat na okoliczno$¢ nalezytego wykonania

umow.

Przyjete przez zamawiajgcego wymogi w zakresie kryterium Il miaty na celu
zapewnienie bezpieczenstwa jego klientdow, zwlaszcza dzieci. Zamawiajacy podkreslit, ze
kwestia uzdatniania wody basenowej ma decydujgcy wptyw na bezpieczenstwo i higiene oséb
przebywajgcych w obiekcie zamawiajgcego. Niewlasciwie przygotowany system uzdatniania
wody moze narazi¢ zdrowie i zycie jego uzytkownikédw na niebezpieczenstwo, w tym
spowodowac¢ nawet podtrucie dzieci, jak miato to ostatnio miejsce na jednym z polskich
basendow. Z tego wzgledu kwestia spetnienia wymogow z kryterium |l byta tak istotna dla

Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, zamawiajgcy podniést, ze odwotujgcy na
potrzeby przyznania punktéw z kryterium ,Doswiadczenie zawodowe projektanta branzy
sanitarnej" w zatgczniku nr 8 do s.i.w.z. wskazat cztery dokumentacje, przy ktérych w kolumnie

3 tabeli zawart nastepujace informacije:

poz. 1. ,Budowa krytej ptywalni typu wlelozadaniowego i zadaszonego lodowiska

sezonowego w Garwolinie",
poz. 2: ,Budowa krytej ptywalni przy ul. Zamkowej w Raciborzu”,

poz. 3: ,Przebudowa i Rozbudowa Ptywalni Miejskiej Osrodka Sportu i Rekreacji w

Stargardzie Szczecinskim”,
poz. 4: ,.Budowa Kompleksu Sportowego w Prudniku przy ul, Podgornej".

Zamawiajgcy wskazat, ze z zadnych ze wskazanych powyzej opiséw nazw i zakreséw
dokumentacji nie wynika co doktadnie w ramach tych dokumentacji zaprojektowat mgr inz. W.
F., wskazany przez odwotujgcego jako projektant branzy sanitarnej, Tym bardziej z informacji
tych nie wynika, ze projektant ten posiada wymagane doswiadczenie zawodowe, niezbedne

dla przyznania punktéw w przedmiotowym kryterium.

Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu swojego odwotania (str. 5), 1z z uwagi na zbyt
mato miejsca w kolumnie 3 zatgcznika nr 8 do s.i.w.z., nie miat mozliwo$¢ zawarcia w tym
formularzu informacji wymaganych w s.i.w.z. Z twierdzeniem tym zamawiajgcy sie nie zgodzit.
Podkreslit, ze udostepnit wykonawcom wraz z ogtoszeniem przedmiotowego zaméwienia,

wszelkie niezbedne formularze i zatgczniki (w tym takze zatgcznik nr 8 do s.i.w.z.) w postaci



elektronicznej do edyciji - Dokument programu Microsoft Word (.docx) z wigczong mozliwoscig
edycji. Sposob wypetnienia przez odwotujgcego zatgcznika nr 8 do s.i.w.z., dotgczonego do
jego oferty Swiadczy o tym, ze odwotujgcy skorzystat z udostepnionych przez zamawiajgcego
plikéw. Tabela jest wypetniona pismem drukowanym, a nie odrecznym, co w sposéb
jednoznaczny potwierdza, iz zarzut czyniony zamawiajgcemu w tym zakresie jest

bezpodstawny,

Zamawiajacy wskazat, iz wbrew twierdzeniu odwotujgcego, zamawiajgcy oceniajgc
przedmiotowg oferte pod katem przyznania punktacji w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe
projektanta branzy sanitarnej”, wzigt pod uwage nie tylko sama tres¢ zatgcznika nr 8 do s.i.w.z.,
ale réwniez dokumenty zatgczone na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanych
dokumentacji. Niemniej jednak, tres¢ oswiadczenia woli odwotujgcego ztozona w tabeli
zatgcznika nr 8 do s.iw.z. w powigzaniu z trescig dokumentéw zatgczonych do
poszczegodlnych dokumentacji nie data zamawiajgcemu podstaw do potwierdzenia, ze
projektant branzy sanitarnej posiada wymagane doswiadczenie zawodowe, a tym samym do
przyznania ofercie odwotujgcego punktéw w kryterium |l. Zatgczone dokumenty,
potwierdzajgce nalezyte wykonanie przez odwotujgcego wskazanych dokumentacji, przy tak
ztozonej tresci oswiadczenia woli, jaka zostata zawarta w tabeli zatgcznika nr 8, nie moga
stanowi¢ uzupetnienia informacji potwierdzajgcej posiadanie wymaganego doswiadczenia
zawodowego projektanta branzy sanitarnej. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze odwotujgcy
przedstawit w sposéb nienalezyty | niewystarczajgcy informacje na temat dodwiadczenia
projektanta branzy sanitarnej, nie wskazujac, jaki zakres poszczegolnych dokumentacji zostat
przez tego projektanta wykonany, w rezultacie pozostawiajgc zamawiajgcemu jedynie domysty
w zakresie tego co de facto jest istotg w ocenie spetnienia warunku okreslonego w kryterium
Il.

Zamawiajgcy podnidst, ze jego zadaniem byta ocena, czy informacje podane przez
odwotujgcego rzeczywiscie potwierdzajg posiadanie przez projektanta branzy sanitarnej
wymagane doswiadczenie zawodowe, a nie domyslanie sie intencji odwotujgcego. Jak
wskazata zas KIO w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r. (KIO 649/17, Legalis) kryterium
doswiadczenia moze by¢ weryfikowane na podstawie o$wiadczenia wykonawcy

zainteresowanego uzyskaniem jak najwyzszej punktaciji.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, w ocenie zamawiajgcego, W zadnej z
przedtozonych przez odwotujgcego referencji, zaswiadczen, poswiadczen, nie ma
potwierdzenia, ze to ten projektant, Pan W. F., sporzgdzat wymagang przez zamawiajgcego
dokumentacje. W ocenie zamawiajgcego, nie zastuguje na uznanie réwniez daleko posunieta

Interpretacja odwotujgcego, na podstawie ktorej odwotujgcy oczekuje przyjecia, ze w zakresie
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dokumentacji wymienionych w pozycjach 1 i 4 miescit sie projekt instalacji uzdatniania wody
basenowej, mimo braku takich informacji w zatgczniku nr 8 do s.i.w.z. oraz w dokumentach
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Odwotujgcy wywodzi, ze skoro dokumentacja
uzyskata pozwolenie na budowe, to musiata zawiera¢ wszystkie podstawowe instalacje dla
budynku, a takg podstawowg instalacja dla budynku typu kryty basen jest Instalacja
technologu uzdatniania wody basenowej. O ile mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym w zakresie,
o ktéorym mowa w zdaniu poprzednim, to jednak nie mozna przyjac jako oczywiste, ze projekty
te zostaty wykonane przez odwotujgcego, a tym bardziej przez Pana W. F. . Mozliwa jest
bowiem sytuacja, ze w tych przypadkach projekt instalacji technologii uzdatniania wody
basenowej mégt zostaé wykonany przez inny podmiot, a podzniej tgcznie z projektem

wykonanym przez odwotujgcego uzyskat pozwolenie na budowe.

Zamawiajacy stwierdzit, ze ocenit oferte odwotujgcego zgodnie z wymogami s.i.w.z.,
ktére byty zgodne z prawem. Nie mozna zatem zasadnie stawia¢ mu zarzutu naruszenia zasad
uczciwej konkurencji, czy skrajnego formalizmu. Oferta Odwotujgcego zostata przygotowana
w sposob niedbaly w zakresie spetnienia tych wymogdéw, w tym wymaganego przez
zamawiajgcego o$wiadczenia odwotujgcego o spetnieniu kryterium Il. Zamawiajgcy przywotat
wyrok KIO z dnia 22 lipca 2019 r. (KIO 1280/19, Legalis), z ktérego wynika, ze kryteria oceny
ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia, co wynika wprost z art. 91 ust. 2 ustawy
P.z.p. Zamawiajgcy zauwazyt, ze jest to wskazéwka kierowana do zamawiajgcego co do
doboru i sposobu opisu kryteriow na etapie konstruowania specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, a nie na etapie oceny ofert, w momencie gdy kryteria zostaty juz sprecyzowane.
W takiej sytuacji, zgodnie z zasadg uczciwej konkurenciji i rownego traktowania, obowigzkiem
zamawiajgcego jest ocena ofert zgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami rozumianymi w
sposob literalny, a jakakolwiek ich interpretacja rozszerzajgca, czy zawezajgca nie jest
dopuszczalna. Oznacza to, ze kryteria oceny ofert nie mogag by¢ Interpretowane | odczytywane
w kontekscie innych wymagan OPZ, ktdre nie zostaty wprost wyrazone i przywotane w opisie

samego kryterium.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze za niezasadny nalezy uznaé takze zarzut odwotujgcego dot.
art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy podnidst, Zze w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 29 kwietnia 2020 r. zawart on uzasadnienie faktyczne i prawne,

spetniajgce wymogi ustawowe.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w swoim uzasadnieniu odwotujgcy przytoczyt szereg
argumentow z orzecznictwa wskazujgcych jego zdaniem na to, iz zamawiajgcy zaniechat
wezwania odwotujgcego do wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. powzietych

watpliwoéci co do informacji podanych przez niego na potwierdzenie spetnienia warunku
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okreslonego dla kryterium Il. Zamawiajgcy wskazat, iz argumentacja ta jest catkowicie
niezasadna, bowiem wezwanie odwotujgcego w tym stanie faktycznym jest niemozliwe, gdyz
dotyczy wymagan zamawiajgcego, ktére stanowig kryterium oceny ofert oraz odnosi sie do
przyznawanej w tym zakresie wykonawcom punktacji. Wyjasnianie powyzszych kwestii
mogtoby by¢ uznane za probe manipulacji przyznang punktacjg, co jest niedopuszczalne.
Dopuszczenie wyjasnienia przedmiotowych kwestii przez zamawiajgcego w konsekwenc;ji
stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz

bytoby niezgodne z trescig s.i.w.z. ujetg w czesci VI ust. 2.
Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Wartosé postepowania nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.

Zgodnie z rozdz. VI s.i.w.z. ,,Opis kryteridw i sposobu oceny ofert:, przy wyborze oferty

zamawiajgcy kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

1. Kryterium | — cena — waga 60%
2. Kryterium Il — Do$wiadczenie zawodowe projektanta w branzy sanitarnej — waga 40%

W celu otrzymania punktéw w ramach kryterium Il wykonawca skfada wraz z ofertg
informacje o doswiadczeniu osoby skierowanej do realizacji zamowienia w specjalnosci
projektanta branzy budowalnej (wzér druku stanowi zatgcznik nr 8 do s.i.w.z.).

W tym kryterium brane bedg pod uwage informacje dotyczgce doswiadczenia
zawodowego o0soby wyznaczonej jako Projektant posiadajgcy minimum  5-letnie
doswiadczenie w branzy sanitarnej i wykonanych przez niego dokumentacji projektowych
instalacji technologii uzdatniania wody basenowej w budynku uzytecznos$ci publicznej typu
kryty basen o powierzchni lustra wody min. 150 m?. Ocenie i przyznawaniu punktéow podlegac
beda dokumentacje wykonane przez tego Projektanta

Oferta otrzyma 10 punktow za kazdg dokumentacje wykonang przez projektanta w
branzy sanitarnej spetniajgcg wyzej wymienione wymagania.

Maksymalnie w kryterium doswiadczenie zawodowe projektanta Zamawiajgcy przyzna
ofercie 40 punktow.

Uwaga: Ofercie wykonawcy, ktory nie ztozyt informacji o doswiadczeniu osoby
skierowanej do realizacji zamowienia (wzor druku nr 8 do SIWZ) lub jezeli na podstawie tresci
ztozonej informacji nie da sie jednoznacznie ustalic, czy wskazana osoba posiada

odpowiednie doswiadczenie, zamawiajgcy nie przyzna punktow w ramach kryterium Il
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Dodatkowo, jesli do wykazu, stanowigcego druk nr 8 do SIWZ, nie zostang dotgczone
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dokumentaciji,
zamawiajgcy nie przyzna punktdéw za tg dokumentacije.

Uwaga dotyczgca wykonawcy, ktory zamierza uzyskaé punkty w ramach kryterium I
doswiadczenie projektanta.

Zamawiajgcy zastrzega, ze zadna z ustug, ktére wykonawca wskaze jako
doswiadczenie projektanta, w celu uzyskania punktow w ramach kryterium II, nie moze by¢
jednoczesnie ustugg wykazang w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia.

taczna liczba otrzymanych punktow bedzie sumg punktow uzyskanych za
poszczegolne kryteria.

W tresci zatgcznika nr 8 zamawiajgcy zamiescit nastepujgce informacije:

W tabeli nalezy wpisa¢ maksymalnie 4 dokumentacje wykonane przez Projektanta
branzy sanitarnej. Kazda wskazana w wykazie dokumentacja musi by¢ poparta referencjami
badz innymi dokumentami potwierdzajgcymi jej nalezyte wykonanie, ktore nalezy dotgczy¢ do
wykazu.

Podany w kolumnie 3 zakres kazdej ze wskazanych dokumentacji musi jednoznacznie
potwierdza¢, ze dotyczyly instalacji technologii uzdatniania wody basenowej w budynku
uzytecznosci publicznej typu kryty basen o powierzchni lustra wody min. 150 m? .

Uwaga! Ofercie wykonawcy, ktéry nie ztozyt wraz z ofertg informacji wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ lub jezeli na podstawie tresci ztozonej informacji nie da
sie jednoznacznie ustali¢, czy wskazana osoba posiada odpowiednie doswiadczenie,
zamawiajgcy nie przyzna punktéw w ramach kryterium Il. Je$li do wykazu nie zostang
dotgczone referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dokumentacii,
zamawiajgcy nie przyzna punktéw za tg dokumentacje.

Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte. Zatgcznik nr 8 wypetnit w sposob

nastepujacy:

L.p Imie i Nazwa obiektu,
nazwisko dla ktoérego
. . . Data
projektanta Nazwa i zakres Podmiot, na . wykonano
; s , wykonania .
skierowanego dokumentacji rzecz ktorego dokumentacii dokumentacje
do realizacji wykonano ] przez
L zamoOwienia dokumentacje Projektanta
mgr inz. W. Opis: ~ Budowa Kryta ptywalnia
E. krytej  plywalni typu
\tl)\;i%lljozadaniowego Urzad wielozadaniowego
i zadaszonego Mlastal_ 17.11.2008 r. : fowi kzadaszone
lodowiska Garwolin odowisko
sezonowego W sezonowe w
Garwolinie Garwolinie

13




Opis: Budowa krytej Kryta ptywalnia
plywalni przy ul. Urze!d przy ul.
Zamkowej w M'a,St"’} 14.07.2011r. Zamkowej w
Raciborzu Raciborz Raciborzu

Opis: Osrodek Sportu | 30.06.2014r. | Plywalnia Miejska
Przebudowa i i Rekreacji $rodka
Rozbudowa Stargard Sportu i Rekreacji
Plywalni Sp. zo.0. w

Miejskiej Stargardzie
Osrodka

Sportu i

Rekreacji w

Stargardzie

Szczecinskim

Opis: Budowa Urzad Miejski 10.2014r. Kryta ptywalnia w
Kompleksu w Prudniku Prudniku przy ul.
Sportowego w Podgorne;
Prudniku przy

ul. Podgorne;j

Do wykazu odwotujgcy zatgczyt dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
przedmiotéw umoéw. Dokumenty wystawione zostaty na podmiot ,MWM” Sp. z 0.0. w
Gliwicach. Dokumenty okreslajg zakres wykonanych zadan. Dokument dotyczgcy zadania w
Raciborzu (zaswiadczenie z 10.01.2013 r.) zawiera informacje, ze dla kazdego basenu
zaprojektowano niezalezne systemy uzdatniania wody basenowej, natomiast dokument
dotyczgcy zadania w Stargardzie Szczecinskim (poswiadczenie z 30.07.2014 r.) — informacje,
ze w ramach zespotu odnowy biologicznej zaprojektowano instalacje technologii wody

basenowej.

W dniu 29 kwietnia 2020 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako
najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Pana P. T., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg

pod nazwg ,P. T. Pracownia Projektowa”.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze jest to oferta najkorzystniejsza, spetniajgca
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Oferta nie podlega odrzuceniu. Otrzymata 80,84 punktow zgodnie z kryteriami okreslonymi w
SIWZ. Podstawa prawna: art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 1843).

W informacji zamawiajgcy zamiescit tabele, w ktoérej wskazano ilo$¢ punktéw

przyznanych kazdej ofercie:
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1) P. T. Pracownia Projektowa ul. Osowska 27/5 04-302 Warszawa, ilos¢ punktéw w
kryterium | (cena) — 40,84, iloS¢ punktéw w kryterium Il (Doswiadczenie zawodowe
projektanta) — 40,00, fgczna liczba punktow — 80,84

2) MWM SP. z o.0. sp. k. ul. A. Grottgera 35 44-100 Gliwice, ilos¢ punktow w kryterium |
(cena) — 60,00, ilos¢ punktéw w kryterium |l (Doswiadczenie zawodowe projektanta) —
0, taczna liczba punktéw — 60,00

3) Konsorcjum: Eltri Sp. z 0.0. RBB Baseny Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Plazowa 3 04-666
Warszawa, ilo§¢ punktéw w kryterium | (cena) — 32,78, ilo$¢ punktéw w kryterium ||

(Doswiadczenie zawodowe projektanta) — 10, tgczna liczba punktow — 42,78.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania

ze Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie szczegodtowo do poszczegdlnych zarzutdw, Izba wskazuje, co nastepuje:

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut nieprawidtowej oceny oferty odwotujgcego
poprzez nieprzyznanie odwotujgcemu 40 punktéw w kategorii ,Doswiadczenie zawodowe
projektanta”.

Izba wskazuje, ze odwotujgcy — wykazujgc doswiadczenie zawodowe Pana W. F. — nie
uczynit zados¢ wymogom wskazanym w s.i.w.z. i zatgczniku nr 8 do s.i.w.z. Izba podkresla,
ze informacja w zakresie tych wymogéw zostata przez zamawiajgcego bardzo precyzyjnie
okreslona. W szczegdlnosci, w zatgczniku nr 8 zamawiajacy stwierdzit, ze ,Podany w kolumnie
3 zakres kazdej ze wskazanych dokumentacji musi jednoznacznie potwierdzac, ze dotyczyly
instalacji technologii uzdatniania wody basenowej w budynku uzytecznos$ci publicznej typu
kryty basen o powierzchni lustra wody min. 150 m? .” Z kolei w rozdz. VI s.i.w.z. zamawiajgcy
zamiescit uwage, ze: ,Ofercie wykonawcy, ktory nie ztozyt informacji o doswiadczeniu osoby
skierowanej do realizacji zamowienia (wzor druku nr 8 do SIWZ) lub jezeli na podstawie tresci
ztozonej informacji nie da sie jednoznacznie ustali¢, czy wskazana osoba posiada
odpowiednie doswiadczenie, zamawiajgcy nie przyzna punktow w ramach kryterium Il
Dodatkowo, jesli do wykazu, stanowigcego druk nr 8 do SIWZ, nie zostang dotgczone
referencie badz inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dokumentaciji,
zamawiajgcy nie przyzna punktoéw za tg dokumentacje.”

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy obowigzani byli w zatgczniku nr 8 wskazac
wprost, iz w ramach wykazanych zadan Pan W. F. zaprojektowat instalacje technologii

uzdatniania wody basenowej w budynku uzytecznoéci publicznej typu kryty basen o
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powierzchni lustra wody min. 150 m2. Tego rodzaju informacja nie znalazta sie w zatgczniku
nr 8. Odwotujgcy wskazat wylgcznie nazwe dokumentacji, nie podajgc informacji o
zaprojektowaniu instalacji technologii uzdatniania wody

Nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz tego informacje wymagane przez
zamawiajgcego zawarte byty w zatgczonych dokumentach potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie umowy. Abstrahujgc od tego, iz informacja o zaprojektowaniu instalacji technologii
uzdatniania wody znalazta sie jedynie w dwoch sposrdd czterech ztozonych dokumentow,
nalezy podkresli¢, ze zatgczone referencje zawieraty informacje dotyczgce wykonania prac
przez podmiot o nazwie ,MWM” Sp. z 0.0. w Gliwicach. Dokumenty te w Zaden sposob nie
potwierdzaty, iz jakakolwiek czes¢ zakresu zadan wykonat Pan W. F. . Ta informacja miata
wynika¢ z o$wiadczenia odwotujgcego ztozonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8
do s.i.w.z.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, wyrazonego na rozprawie, iz zamawiajacy
nie ocenit tresci, ale forme ztozonej oferty. Z takg sytuacjg mielibysmy do czynienia, gdyby —
przyktadowo — wymagane informacje znalazly sie w ofercie odwotujgcego, ale w innym miejscu
niz wskazane przez zamawiajgcego. Tymczasem w ofercie odwotujgcego, w zadnym miejscu
odwotujacy nie oswiadczyt, ze Pan W. F. zaprojektowat instalacje technologii uzdatniania wody

we wskazanych zadaniach.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje argumentacja odwotujgcego, iz
oczywistym jest, ze dla budynku uzytecznosci publicznej typu kryty basen, dla ktérego wydano
decyzje o pozwoleniu na budowe, zostat opracowany projekt budowlany, zawierajgcy projekt
technologii uzdatniania wody basenowej, gdyz jest to zasadnicza instalacja dla tego typu
obiektu, zapewniajgca jego uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem. Sam fakt wykonania tego
rodzaju dokumentacji dla danego zadania nie jest bowiem rownoznaczny z tym, iz
dokumentacje te wykonata osoba wskazana przez odwotujgcego, tj. Pan W. F. . Podkresli¢
nalezy, ze zamawiajgcy w niniejszym postepowania przyznawat punkty za doswiadczenie
konkretnej wskazanej osoby, czyli kogos, kto osobiscie i faktycznie wykonat dang prace. Nie
chodzito tu natomiast o doswiadczenie spotki czy przedsigbiorstwa, gdyz ono spetnia inng role
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i dotyczy warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz ztozone przez niego oswiadczenie winno
by¢ interpretowane zgodnie z zasadami wskazanymi w Kodeksie cywilnym, I1zba wskazuje, iz
— istotnie — zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy P.z.p., do czynnoéci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielnie zamowienia stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy P.z.p. nie stanowig inaczej. Jednakowoz, w

orzecznictwie sgddéw powszechnych podkreslane jest do$¢ powszechnie, iz dyrektywy
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wyktadni oswiadczen woli zawarte w art. 65 § 1 K.c. majg zastosowanie tylko wéwczas, gdy
tresC oswiadczenia woli jest niejasna lub wieloznaczna. (zob. np. wyrok SA w todzi z dnia 6
maja 2015 r. sygn. | ACa 1640/14). W rozpoznawanym przypadku nie mozna mowi¢ o
jakiejkolwiek niejasnosci w tresci zatgcznika nr 8. Wykonawca nie podat bowiem informaciji,
ktore byty wymagane przez zamawiajgcego. Wyktadnia tresci zatgcznika nie moze prowadzi¢

do jego uzupetnienia o informacje, ktére sie w nim nie znalazty.

Odnoszgc sie do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego nadmiernego formalizmu
zamawiajgcego, lzba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
istotnie cechuje sie do$¢ wysokim formalizmem. Niemniej jednak, jak stusznie okresla
judykatura m. in. w wyroku w Sadu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 roku sygn. akt:
X Ga 23/07/za, iz ,Formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest
celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad PZP. Stad przy wyktadni i stosowaniu

przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy”.

Podkredlenia wymaga, ze odwotujgcego, z uwagi na profesjonalny charakter jego
dziatalnosci, obowigzuje podwyzszona staranno$¢, o ktérej mowa w art. 355 § 2 K.c. Owa
starannos¢ obejmuje rowniez czynnosci podejmowane w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktére charakteryzuje sie wysokim stopniem sformalizowania.
Niemniej jednak wykonawca przystepujgcy do takiego postepowania winien znac
obowigzujgce w tym zakresie przepisy i zasady z nich wynikajgce i stosowac je przy

dokonywanych czynnosciach.

Postepowanie zamawiajgcego natomiast, zgodne z przepisami ustawy nie moze by¢
nigdy utozsamiane z niepotrzebnym formalizmem, do jakiego referowat odwotujacy.
Niewatpliwie postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, stanowi szczegdlng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamoéwienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu. Cho¢ formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym w
sobie, to szczegdlna regulacja postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego zobowigzuje
zamawiajgcych do takiego wtasnie dziatania, o ile jest ono zgodne z postanowieniami ustawy.
Zamawiajgcy, ktory wobec jednego z podmiotéw odstgpitby od zasad obowigzujgcych w
postepowaniu i nie respektowatby wyznaczonych przez siebie wymogéw, narazitby sie na

zarzut nierébwnego traktowania wykonawcow.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajac w tym zakresie stanowisko Krajowej lzby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca

dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych.
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Jak wskazuje art. 70' § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym
organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac¢ zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze — obok ogtoszenia —
zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamdwienia (umowy), jak
i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie
zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co
do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych
w si.w.z. ZaznaczyC przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwencji prawnych z norm s.i.w.z., jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposéb
precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwaranciji, czy wrecz warunkiem

sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Tym samym Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy ocenit oferte odwotujacego
Z poszanowaniem zasad okreslonych w s.i.w.z. i zasadnie nie przyznat jej punktéw w zakresie

kryterium ,Doswiadczenie zawodowe projektanta”.

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., przez
zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny oferty odwotujgcego i
przyznania 0 punktow w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe projektanta w branzy
sanitarnej”, jest co do zasady stuszny, niemniej jednak podlega oddaleniu z uwagi na fakt, ze

stwierdzone naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko,
siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng
punktacje, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy winien jest wskaza¢ wykonawcy, w jaki sposob
ocenit jego oferte, w tym — ile punktéw przyznat w danym kryterium i dlaczego. Dyspozycja
wskazanego przepisu obejmuje réwniez koniecznos¢ uzasadnienia nieprzyznania punktéw w
danym kryterium. Czynno$¢ oceny ofert pod wzgledem przyjetych kryteriéw oceny ofert jest
bowiem czynnoscig podlegajgcg kontroli w ramach srodkéw ochrony prawnej, w zwigzku z

czym wykonawca musi wiedzie¢, czym kierowat sie zamawiajgcy przy ocenie jego oferty. Na
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podstawie tej wiedzy wykonawca podejmuje bowiem decyzje w kwestii ewentualnego
wniesienia odwotania. Brak tych informacji pozbawia wykonawce mozliwosci wtasciwego
sformutowania zarzutow.

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej sprawy, Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie
podat uzasadnienia nieprzyznania odwotujgcemu maksymainej ilosci punktéw w kryterium
.,doswiadczenie nabyte”, czym naruszyt przepis wskazany w art. 92 ust. 1 ustawy P.z.p.
Niemniej jednak, w ocenie lzby, naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania.
Odwotujgcy w sposéb wiasciwy zidentyfikowat przyczyny nieprzyznania mu punktow w
przedmiotowym kryterium i na podstawie dokonanego rozpoznania sformutowat zarzuty
odwotania.

W mysl art. 192 ust. 2 ustawy P.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia.

W Swietle powyzszego przepisu, dla uwzglednienia odwotania, konieczne jest
wykazanie dwoch przestanek:

1) naruszenie przepisow ustawy oraz

2) wykazanie, ze naruszenie to miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy bedzie skutkowato uwzglednieniem odwotania, ale tylko takie, ktére w sposob istotny
wptyneto lub moze wptyng¢ na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumiec przez pryzmat pojecia
tego postepowania zdefiniowanego w art. 2 pkt 7 a ustawy P.z.p., a wiec jako akt wyboru oferty
tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamoéwienia publicznego.

Innymi stowy — z wptywem naruszenia na wynik postepowania mamy do czynienia
wytgcznie w sytuacji, w ktorej uwzglednienie zarzutow zawartych w odwofaniu prowadzi lub
moze prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

W rozpoznawanej sprawie taka okolicznos¢ nie wystepuje. Zamawiajgcy co prawda nie
uczynit zados¢ obowigzkowi wskazanemu w art. 92 ust. 1 ustawy P.z.p., niemniej jednak
odwotujgcy trafnie zidentyfikowat podstawy czynnosci zamawiajgcego i podnidst wobec niej
zarzut. Tym samym jego uprawnienie do skorzystania ze Srodka ochrony prawnej nie zostato
naruszone, natomiast sam zarzut zostat oddalony jako niezasadny. Stwierdzone naruszenie

nie miato zatem wptywu na wynik postepowania, w zwigzku z czym zarzut nalezato oddalic.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia watpliwosci powzietych przez

zamawiajgcego na gruncie tresci oferty, w zakresie stwierdzenia czy dokumentacje projektowe
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przedstawione przez odwotujgcego dla kryterium ,Doswiadczenie zawodowe projektanta w
branzy sanitarnej” zawierajg projekty technologii uzdatniania wody dla basenéw o pow.
wiekszej niz 150 m3, podczas gdy dziatanie takie nie prowadzitoby do zmiany tresci oferty, a

jedynie wyjasnienia watpliwosci powzietych przez zamawiajgcego na gruncie jej oceny.

W mysl art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Analiza tresci przepisu wskazuje, iz zgdanie od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 ustawy P.z.p. jest uprawnieniem, nie za$ obowigzkiem zamawiajgcego. Jak stusznie
podnosi sie jednak i w orzecznictwie (np. wyrok z dnia 5 listopada 2009 r., KIO/UZP 1443/09),
i w doktrynie, zaniechanie przez zamawiajgcego tego trybu postepowania rektyfikacyjnego, w
sytuacji, gdy takie watpliwosci istniaty, moze by¢ uznane za naruszenie przepisow
postepowania.

Niemniej jednak, w sytuacji, gdy chodzi o wyjasnienia tresci stanowigcych kryterium
oceny ofert, dziatania zamawiajgcego muszg by¢é w tym zakresie bardzo ostrozne. W
rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy poinformowat zresztg wykonawcéw, ze ofercie
wykonawcy, ktéry nie ztozyt informacji o doswiadczeniu osoby skierowanej do realizaciji
zamowienia (wzor druku nr 8 do SIWZ) lub jezeli na podstawie tresci ztozonej informacji nie
da sie jednoznacznie ustali¢, czy wskazana osoba posiada odpowiednie doswiadczenie,
zamawiajgcy nie przyzna punktéw w ramach kryterium Il. Tym samym zamawiajacy okreslit,
ze w sytuacji oceny ofert pod katem przyjetych kryteriow postepowania wyjasniajgce nie
bedzie prowadzone.

Z powyzszego wynika réwniez, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
P.z.p. nie mogg prowadzi¢ w rzeczywistosci do uzupetnienia dokumentu o tresci, ktére nie
zostaty w nim zawarte. Jak juz wyzej wskazano, odwotujgcy, w tredci zatgcznika nr 8, nie
wskazat informacji, ktore byly wymagane. Podniesiony przez odwotujgcego zarzut zmierza
zatem w istocie do tego, by — w drodze wyjasnien — uzupetni¢ wykaz o informacje dotyczace

doswiadczenia Pana W. F. .

W zwigzku z oddaleniem wskazanych wyzej zarzutéw, za niezasadny uznac¢ nalezy
rébwniez zarzut naruszenia art. 24aa ust. 1 oraz 91 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez
sklasyfikowanie wykonawcy ,P. T. Pracownia Projektowa” na pierwszym miejscu listy
rankingowej ofert. W ocenie Izby wykonawca, Pan P. T., ztozyt najkorzystniejszg oferte pod
wzgledem przyjetych kryteriow oceny ofert i sklasyfikowanie jego oferty na pierwszym miejscu

nie budzi zastrzezen lzby.
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Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego 0 zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego z uwagi na nieprzedtozenie rachunku, co jest warunkiem przyznania tychze
kosztéw zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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