Sygn. akt: KIO 874/19
WYROK

z dnia 28 maja 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 maja 2019 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2019r. przez wykonawce IZAN + spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Wojskowy

Szpital Zespolony w Szczecinie, ul. Arkonska 4

orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Ilzan+ spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46 i

2.1.  Zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IZAN +
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul.
Zabiniec 46 tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. Zasgdza od wykonawcy lzan+ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46 na rzecz Samodzielnego Publicznego
Wojskowego Szpitala Zespolonego w Szczecinie, ul. Arkonska 4 kwote
5094 zt 38 gr (stownie: piec tysiecy dziewiecdziesigt cztery zitote trzydziesci

osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego i dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., p0oz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .........ccocvvininnnnne.
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
obstuge gospodarczg wraz z transportem i utrzymaniem terenu SPWSZ w Szczecinie w
lokalizacjach: ul. Arkoniska 4 (w tym tern przy ul. Broniewskiego), ul. Sokotowskiego 11 zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3
maja 2019r. za numerem 2019/S 086-206638.

W tym samym dniu zostata opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(siwz).

W dniu 13 maja 2019r. odwotanie na tre$¢ siwz wniést wykonawca IZAN + spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 maja
2019r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 13
maja 2019r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 36aa ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w
sposbéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
polegajacy na zaniechaniu podzielenia zamdwienia na czesci i umozliwieniu sktadania ofert
czesciowych, w sytuacji, gdy zakres przedmiotowy zamowienia obejmuje rézne rodzajowo
ustugi, ktére moga byé wykonywane przez réznych, wyspecjalizowanych wykonawcoéw bez
uszczerbku dla prawidtowej realizacji zamowienia, a zaniechanie podzielenia zamdwienia na
czesci skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem liczby podmiotdw uprawnionych do
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu, a w szczegdlnosci pozbawieniem
dostepu do zaméwienia przedsigbiorcow z sektora matych i érednich przedsiebiorstw (MSP);
2. art. 22 ust. la ustawy w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez
okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej w sposdb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

Whnidst o:

1. podzielenie zaméwienia na pakiety, w oparciu o zatgcznik nr 2A do S1WZ

a) pakiet nr 1 obejmujgcy tereny zewnetrzne #{j:

- pkt. 1: ,Kompleksowe utrzymanie terenu zewnetrznego w lokalizacji przy ul. Arkonskiej, tj.
drogi, place, parkingi, chodniki, teren zielony o powierzchni 87 329 m2 Wynagrodzenie
ryczattowe nie obejmuje ustugi ods$niezania dachéw ptaskich, czyszczenia rynien oraz
odsniezania (drog, placéw, parkingéw, chodnikow)”

- pkt 2: , Kompleksowe utrzymanie terenu zewnetrznego w lokalizacji przy ul. Broniewskiego

12 tj. drogi, place, parkingi, chodniki, teren zielony o powierzchni 808 m2 Wynagrodzenie



ryczattowe nie obejmuje ustugi ods$niezania dachéw ptaskich, czyszczenia rynien oraz
odsniezania (drog, placow, parkingdw, chodnikow)”

- pkt 3: ,Kompleksowe utrzymanie terenu zewnetrznego w lokalizacji przy ul. Broniewskiego
22 tj. drogi, place, parkingi, chodniki, teren zielony o powierzchni 1 979 m2 Wynagrodzenie
ryczattowe nie obejmuje ustugi od$niezania dachéw ptaskich, czyszczenia rynien oraz
odsniezania (drog, placow, parkingdw, chodnikow)”

- pkt 4: , Kompleksowe utrzymanie terenu zewnetrznego w lokalizacji przy ul. Sokotowskiego,
tj.: drogi, place, parkingi, chodniki, teren zielony, aleje, baseny lesne o powierzchni 54 910 m2,
Wynagrodzenie ryczattowe nie obejmuje ustugi odsniezania dachdéw ptaskich, czyszczenia
rynien oraz odsniezania (drog, placow, parkingéw, chodnikow)”

- pkt 5: ,Kompleksowe utrzymanie terenu zielonego i malej architektury, objetej projektem ok.
5000 m2”

b) pakiet nr 2 obejmujacy transport i sprzatanie fij.:

- pkt 1: ,Transport ul. Arkonska: obejmujgcy swoim zakresem:

- transport odpadow,

- transport z Zespotu Magazynow

- transport i wykonywanie innych prac zwigzanych z obstugg gospodarczg, zlecanych przez
Zamawiajgcego,

- transport lekéw i innych artykutdw medycznych z Apteki zamawiajgcego,

- transport zwtok i szczatkdw ludzkich

- transport odziezy pacjentow z Punktow Przyje¢ do Magazynu Depozytowego

- transport sprzetu sterylizowanego do jednostek zamawiajgcego z Punktu Dystrybuciji

- pkt 2: ,Transport ul. Sokotowskiego: obejmujgcy swoim zakresem:

- transport odpadow,

- transport z Zespotu Magazynow

- transport i wykonywanie innych prac zwigzanych z obstugg gospodarcza, zlecanych przez
zamawiajgcego,

- transport lekéw i innych artykutéw medycznych z Apteki zamawiajgcego,

- transport zwtok i szczgtkow ludzkich-

- transport odziezy pacjentow z punktu przyje¢ i SOR do Magazynu Depozytowego

- pkt 3: ,Transport z ul. Arkonskiej 4 na ul. Broniewskiego 12: obejmujgcy swoim zakresem:

- transport odpaddw,

- transport z Zespotu Magazynow

- transport i wykonywanie innych prac zwigzanych z obstugg gospodarcza, zlecanych przez
zamawiajgcego,

- transport lekow i innych artykutow medycznych z Apteki zamawiajgcego,

- transport sprzetu sterylizowanego do jednostek zamawiajgcego z Punktu Dystrybuciji



- pkt 4: ,Transport z ul. Arkonskiej 4 na ul. Broniewskiego 22: obejmujgcy swoim zakresem:

- transport odpadow,

- transport z Zespotu Magazynow

- transport i wykonywanie innych prac zwigzanych z obstugg gospodarcza, zlecanych przez
zamawiajgcego,

- transport lekéw i innych artykutow medycznych z Apteki zamawiajgcego,

- transport sprzetu sterylizowanego do jednostek zamawiajgcego z Punktu Dystrybuciji

- pkt 5: ,Utrzymania czystosci pomieszczen gospodarczych w lokalizacji przy ul. Arkonskiej 9
170 m2”

- pkt 6: ,Utrzymania czystosci pomieszczen gospodarczych w lokalizacji przy ul.
Sokotowskiego 2 558 m2”

c) pakiet nr 3 obejmujgcy transport positkow f{j.:

- pkt 1: ,Transport ul. Sokotowskiego: obejmujgcy swoim zakresem:

- transport positkow”

2. wykreslenia pkt l1l. 1.3) ppkt 1.2) i ppkt 1.4) oraz ppkt 11.2) ogtoszenia o zaméwieniu oraz w
Rozdziale V SIWZ pkt 1 lit. ¢) ppkt 1.2) i 1.4) oraz ppkt 11.2).

3. zmiane pkt. 2.14.7 Opisu Przedmiotu zamowienia, ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do SiWZ
zgodnie z ponizszg propozycja.

Jest:

,Drzewostan znajdujgcy sie na terenie zamawiajgcego przy ul Arkonskiej wpisany jest do
rejestru zabytkéw, w zwigzku z tym w postepowaniu mogg braé¢ udziat Wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki okreslone w § 37b ust. 1 i ust. 3 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektéorych zawodéw (Dz. U.
2015.1505)”

Propozycja zmiany:

,Drzewostan znajdujgcy sie na terenie zamawiajgcego przy ul Arkonskiej wpisany jest do
rejestru zabytkow, w zwigzku z tym Wykonawca zobowigze sig, ze w przypadku wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej, zatrudni pracownika, ktéry spetnia warunki, okre$lone w § 37b
ust. 1i ust. 3 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu
do wykonywania niektérych zawodoéw (Dz.U. 2015.1505)”

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania,
poniewaz zaniechanie podzielenia zamowienia na czesci moze utrudnia¢ odwotujgcemu
dostep do zamodwienia.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ pn. Opis przedmiotu zamodwienia, przedmiotowe
zamowienie obejmuje:

1. utrzymanie terenu zewnetrznego;

2. obstuge magazynu odpadéw medycznych w lokalizacji przy ul. Sokotowskiego oraz
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transport odpadéw w lokalizacji przy ul. Arkonskiej (wraz z przylegtymi przy ul. Broniewskiego)
oraz przy ul. Sokotowskiego;

3. transport:

a) positkdéw z kuchni w lokalizacji przy ul. Sokotowskiego;

b) odpadow w lokalizacji przy ul. Arkonskiej (wraz z przylegtymi przy ul. Broniewskiego) oraz
przy ul. Sokotowskiego;

C) z zespotu magazynow w lokalizacji przy ul. Arkonskiej (wraz z przylegtymi przy ul.
Broniewskiego) oraz przy ul. Sokotowskiego;

d) transport i obstuge gospodarczg - na zlecenie jednostek zamawiajgcego, w lokalizacji przy
ul. Arkonskiej (wraz z przylegtymi przy ul. Broniewskiego) oraz przy ul. Sokotowskiego;

e) z apteki zamawiajgcego w lokalizacji przy ul. Arkonskiej (wraz z przylegtymi przy ul.
Broniewskiego) oraz przy ul. Sokotowskiego;

f) zwtok i szczatkdw ludzkich;

g) odziezy pacjentow;

h) z punktu dystrybucji sprzetu sterylizowanego (PDSS) w lokalizacji przy ul. Arkonskiej 4;

4. utrzymanie czystosci pomieszczen gospodarczych.

zamawiajgcy objat niniejszym postepowaniem rézne rodzajowo ustugi. | tak:

1. utrzymanie terenu zewnetrznego - obejmuje prace zwigzane ze sprzgtaniem (mycie,
zamiatanie, grabienie, odsniezanie, zbieranie odpaddw) oraz prace ogrodnicze i pielegnacyjne
(w tym prace konserwacyjne i restauratorskie dotyczgce =zabytku bedgcego formg
zaprojektowanej zieleni);

2. obstuga magazynu odpadéw medycznych w lokalizacji przy ul. Sokotowskiego oraz
transport odpadow w lokalizacji przy ul. Arkonskiej (wraz z przylegtymi przy ul. Broniewskiego)
oraz przy ul. Sokotowskiego - obejmuje przyjmowanie odpaddéw do magazynu, ich wazenie,
segregowanie oraz wydanie odbiorcy odpadow, a nadto utrzymanie-czystosci pojemnikéw i
magazynu odpadéw;

3. transport obejmuje zaréwno transport odpaddw, zwtok i szczatkdw ludzkich, jak i transport
positkéw, lekéw, odziezy pacjentéw, sprzetu sterylizowanego, sprzetu medycznego i
niemedycznego, dokumentow;

4. utrzymanie czystoSci pomieszczen gospodarczych obejmuje sprzatanie pomieszczen
gospodarczych (w tym technicznych i magazynéw).

Poszczegdlne czynnosci majg odmienny charakter i sg ze sobg niepowigzane. Transport
odpaddw jest, obok zbierania odpadow i ich segregacji, elementem gospodarowania
odpadami (zgodnie z art. 3 pkt 2) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - tekst jednolity:
Dz.U. z 2019 poz. 701 - dalej: ustawa o odpadach) i nie ma nic wspdlnego z transportem
positkdw, ktory jest elementem obrotu zywnos$cig. Prace ogrodnicze i pielegnacyjne, a w

szczegolnosci prace konserwacyjne i restauratorskie dotyczgce zabytku bedgcego formg
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zaprojektowanej zieleni, nie majg nic wspdlnego z utrzymaniem czystosci terendéw
zewnetrznych (myciem, zamiataniem, grabieniem, od$niezaniem, zbieranie odpaddw).

Wyzej wymienione czynnosci poddane sg roznym rezimom prawnym. | tak:

1. zbieranie, transport i segregacja odpadow jest regulowana przez ustawe o odpadach;

2. transport positkow jest regulowany przez ustawe z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 poz. 1541);

3. prace konserwacyjne i restauratorskie dotyczgce zabytku bedgcego formg zaprojektowanej
zieleni sg regulowane przez ustawe z dnia 32 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
zabytkami (tekst jednolity: Dz.U. z2018 poz. 2067).

Nie jest mozliwe w ocenie odwotujgcego osiaggniecie efektu skali w przypadku potgczenia ze
sobg poszczegodlnych, niepowigzanych ze sobg ustug. Transport odpaddw i transport positkow
muszg byC bezwzglednie wykonywane réznymi srodkami transportu i przez rdznych
pracownikéw. Konieczno$¢ zapewnienia bezpieczehstwa zywnosci wymaga, aby S$rodki
transportu i pracownicy wykonujgcy transport zywnosci, nie mialy nic wspdlnego z
przewozeniem odpadéw. Rowniez transport lekow, odziezy pacjentdéw, sprzetu
sterylizowanego i dokumentacji nie powinien mie¢ nic wspdlnego z transportem odpaddw.
Réwniez nie jest mozliwe osiggniecie efektu skali w przypadku potgczenia ustug utrzymania
czystosci pomieszczen i terendw zewnetrznych z pracami ogrodniczymi i pielegnacyjnymi.
Zamiatanie czy odsniezanie zewnetrznych ciggdw komunikacyjnych, czy uzbieranie odpadéw
niewiele ma wspodlnego z podlewanie, nawozeniem, stosowaniem srodkdéw ochrony roslin czy
nasadzaniem zieleni. Do wykonywania prac ogrodniczych wymagana jest inna wiedza i inne
Srodki niz do utrzymywania czystosci. W szczegolnosci bez zwigzku z utrzymaniem czystosci
pozostajg czynnoéci konserwacyjne i restauratorskie dotyczgce zabytku bedgcego formg
zaprojektowanej zieleni. Opieka nad formami zaplanowanej zieleni, bedgcymi zabytkami, nie
ogranicza sie do utrzymania ich w czystoéci. Prace konserwatorskie polegajg na
zabezpieczeniu i utrwaleniu substancji zabytku, zahamowaniu proceséw jego destrukcji, a
prace restauratorskie polegaja na wyeksponowaniu wartosci artystycznych i estetycznych
zabytku, w tym uzupetnieniu lub odtworzeniu jego czeéci, jezeli istnieje taka potrzeba.
Poszczegodlne czynnosci zdaniem odwotujgcego, wchodzgce w sktad przedmiotu zamowienia,
sg odrebnymi ustugami swiadczonymi przez wyspecjalizowane firmy. Oczywiscie mozna sobie
wyobrazi¢, ze istnieje jakas firma swiadczgca wszystkie te ustugi. Zdaniem odwotujgcego
jednak nie sposob sobie jednak wyobrazi¢, aby przedsiebiorcy z sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw zajmowali sie jednoczesnie transportem positkow i lekdw oraz eksponowaniu
wartosci artystycznych i estetycznych form zaplanowanej zieleni, bedacych zabytkami.
Potaczenie tych skrajnie réznych ustug w jedno zamowienie, ogranicza dostep do zamowienia
przedsiebiorcom z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw. Zamawiajgcy taczac

niepowigzane ze sobg ustugi w jedno zamowienie, zdaniem odwotujgcego utrudnit uczciwg
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konkurencje pomiedzy wykonawcami zainteresowanymi danym zamowieniem. Zasadg w
zamdwieniach publicznych jest podziat zamowienia na czesci, o ile nie wystgpig szczegdine
okolicznoéci, ktére uzasadniajg brak takiego podziatu. Jezeli brak podziatu zaméwienia na
czesdci narusza konkurencje miedzy wykonawcami zainteresowanymi danym zamowieniem,
zamawiajgcy ma - w Swietle art. 36aa ust. 1 ustawy i przepiséw prawa unijnego - obowigzek
podziatu zamowienia na czesci, w szczegodlnosci w sytuacji, gdy brak takiego podziatu bedzie
naruszat konkurencje (tak stusznie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 czerwca
2018 KIO 1022/18, opubl LEX nr 2554281). W uchwale z 22 listopada 2010 r. (KIO/KD 86/10)
Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze ,w jednym postepowaniu, zamawiajgcy powinien
naby¢ dostawy, ktére majg podobne przeznaczenie lub nalezg do tej samej grupy
asortymentowej i ktére mogg zosta¢ zapewnione przez jednego wykonawce.

Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej
wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i utrudniajgcy uczciwag
konkurencje miedzy wykonawcami.

Nadto odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wymaga wykazania, ze wykonawca:

I. wykonat nalezycie:

1) 1 (jedng) ustuge polegajgca na obstudze gospodarczej z transportem wewnetrznym oraz
transportem odpadow, zrealizowang w placéwce ochrony zdrowia realizujgcej leczenie
stacjonarne, o wartosci co najmniej 80 000,00 zt brutto miesiecznie, wykonywang z
zachowaniem ciggtosci przez minimum 6 miesiecy;

2) 2 (dwie) ustugi, w zakresie ktorych miescito sie wykonanie nasadzen co najmniej 5 réznych
gatunkow roslin (drzewa i/lub krzewy) oraz pielegnacja zieleni na terenie zabytkowym,
wykonywang z zachowaniem ciggtosci przez minimum 1 rok o warto$ci zrealizowanego
zamoéwienia co najmniej 50 000,00 zt brutto dla kazdej ustugi;

3) 2 (dwie) ustugi, w zakresie ktérych miescito sie¢ wykonanie nasadzen co najmniej 10 roznych
gatunkow roslin (drzewa i/lub krzewy) oraz pielegnacja terenu zielonego, wykonywane z
zachowaniem ciggtosci przez minimum 1 rok o wartosci zrealizowanego zamdwienia co
najmniej 50 000,00 zt brutto dla kazdej ustugi;

4) 2 (dwie) realizacje decyzji administracyjnej, obejmujgcej wycinke lub nasadzenia na
terenach zabytkowych.

Il. dysponuje lub bedzie dysponowac:

1) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajgcg co najmniej trzyletnie doswiadczenie w koordynacji
ustugi w zakresie obstugi gospodarczej z transportem wewnetrznym oraz transportem
odpadow w placéwkach ochrony zdrowia,

2) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajgcg co najmniej trzyletnie doswiadczenie w
zarzadzaniu zespotem pracownikdéw wykonujgcych ustugi w zakresie pielegnacji zieleni na

terenie zabytkowym oraz posiadajgcg nastepujace kwalifikacje:



a) mgr inz. architekt krajobrazu lub inz. architekt krajobrazu, posiadajgcy minimum 3 lata
doswiadczenia zawodowego w swiadczeniu ustug utrzymania terenow zielonych lub

b) mgr inz. ogrodnik lub inz. ogrodnik, posiadajgcy minimum 3 lata doswiadczenia
zawodowego w swiadczeniu ustug utrzymania terenow zielonych lub

c) osoba z wyksztatceniem wyzszym lesnym i/lub rolniczym i/lub w zakresie ochrony
Srodowiska, posiadajgca minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego w sSwiadczeniu ustug
utrzymania terenéw zielonych.

Okreslone warunku udziatu w postepowaniu sg nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia,
ktéry obejmuje wskazane juz wczesniej przez odwotujgcego czynno$ci.

Jak wynika z Opisu Przedmiotu Zamowienia ustugi w zakresie prac ogrodniczych stanowig
nieznaczng czes¢ zamoéwienia. Wieksza czes¢ zamoéwienia dotyczy transportu, zwtaszcza
transportu odpadow oraz transportu positkéw. Ponadto zamowienie obejmuje tez utrzymanie
czystosci pomieszczen gospodarczych.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy okreslajgc warunki udzialu w postepowaniu
skoncentrowat swoje wymagania na ustugach dotyczgcych nasadzen 10 réznych gatunkow
roslin oraz pielegnacji terenéw zielonych (2 ustugi), nasadzen 5 réznych gatunkéw roslin oraz
pielegnacji terenéw zabytkowych (2 ustugi) oraz realizacji decyzji administracyjnych
obejmujgcych wycinke lub nasadzenia na terenach zabytkowych (2 ustugi). Lacznie zatem
nalezy wykaza¢ wykonanie 6 réznych ustug obejmujgcych prace ogrodnicze, podczas gdy
nalezy wykazac tylko 1 ustuge obejmujgcag obstuge gospodarczg z transportem wewnetrznym
oraz transport odpadow.

Takie okreslenie warunkoéw udziatu w postepowaniu - w szczegdlnosci w kontekscie zarzutu
co do zaniechania podzielenia zamodwienia na czesci — zdaniem odwotujgcego - utrudnia
uczciwg konkurencje. O zamdwienie przede wszystkim mogg sie ubiegaé wykonawcy
realizujgcy prace ogrodnicze na terenach zabytkowych. W ten sposdéb wykonawcy majacy
zdolno$¢ zawodowg w zakresie: utrzymania czysto$ci pomieszczen gospodarczych,
utrzymania czystosci terendéw zewnetrznych, gospodarowania odpadami, transportu positkow,
lekéw i sprzetu medycznego - sg pozbawieni do zamdwienia. Zamawiajgcy ogranicza dostep
do zamowienia wykonawcom, ktorzy wykonujgc te wszystkie ustugi, nie wykonywali ustug w
zakresie prac ogrodniczych. Tak okres$lone warunki udzialu w postepowaniu w ocenie
odwotujgcego naruszajg zasade uczciwej konkurenci i rownego traktowania wykonawcow.
zamawiajgcy utrudnia dostep do zamodwienia przedsiebiorcom z sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw, ktdrzy wyspecjalizowani sg w ustugach: utrzymania czystosci pomieszczen
gospodarczych, utrzymania czystosci terendbw zewnetrznych, gospodarowania odpadami,
transportu positkow, lekéw i sprzetu medycznego. W mysl art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajgcy
ma obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy

uczciwa konkurencje. Poszanowanie uczciwej konkurencji oznacza natomiast nie tylko réwne
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traktowa nieréznych wykonawcow, ale zapewnienie mozliwosci konkurowania w ogoéle.

Zamawiajgcy w dniu 24 maja 2019r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie
w catosci oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa prawnego i dojazdu. Zamawiajgcy podniést, Ze cata argumentacja
odwotujgcego opiera sie na ogolnych twierdzeniach i zatozeniach niepopartych Zzadnymi
dowodami. Zgodnie zas ze sformutowang w art. 6 Kodeksu cywilnego zasadg rozktadu ciezaru
dowodu, obowigzek udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Skoro zatem odwotujgcy twierdzi, ze zaden wykonawca z sektora mikro, matych
i srednich przedsiebiorstw nie bylby w stanie Swiadczy¢ wszystkich ustug, stanowigcych
przedmiot zamdwienia, oraz ze ustugi takie $wiadczone sg przez wyspecjalizowane firmy,
winien byt przedstawi¢ dowdd na te okolicznosci. Nadto przyjete przez odwotujgcego zatozenia
sg z gruntu btedne i z tego wzgledu, patrzgc obiektywnie, nie jest mozliwe przedtozenie
jakichkolwiek srodkéw dowodowych na ich poparcie.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze przedmiot zamdwienia udzielanego w ramach postepowania
obejmuje réznorodzajowe ustugi, podlegajgce odmiennym rezimom prawnym. Wykonywanie
przedmiotu zamowienia w proponowanym przez odwotujgcego podziale na czesci, czy w ogole
przy jakimkolwiek podziale, bytoby przy tym niemozliwe z przyczyn o obiektywnym
charakterze, zwigzanych z infrastrukturg lokalowg i drogowa, jakg dysponuje zamawiajgcy
oraz koniecznoscig minimalizacji ryzyk epidemiologicznych i poszanowaniem intymnosci
pacjentow zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze tereny, na ktérych posadowione sg
budynki zamawiajgcego, jak i czes¢ tych budynkow, sg wpisane do rejestru zabytkdéw i objete
ochrong konserwatorska. Okoliczno$¢ ta implikuje liczne ograniczenia w zakresie mozliwo$ci
przebudowy budynkéw czy zmiany sposobu zagospodarowania terenu, wynikajagce z
przepiséw w zakresie szeroko rozumianego bezpieczenstwa oraz ochrony zabytkéw.
Zamawiajgcy mierzy sie z zageszczeniem pojazdow i wzmozonym ruchem na terenie, na
ktérym bedg wykonywane ustugi, stanowigce przedmiot zaméwienia. Ciasne i waskie drogi
dojazdowe do poszczegdlnych budynkoéw implikujg koniecznos¢ minimalizacji pojazdow
wjezdzajgcych i przebywajgcych na teren kompleksow budynkéw, w ktérych zamawiajgcy
prowadzi dziatalnos¢ leczniczg. Z uwagi na zabytkowy charakter terenow potozonych tak przy
ul. Arkonskiej 4, jak i ul. A. Sokotowskiego 11 zamawiajgcy nie ma przy tym mozliwosci
przeorganizowania ruchu drogowego na swoim terenie w sposob, ktory poprawiatby
przepustowosc i ptynnos¢ ruchu — skutek taki mogtoby przynies¢ jedynie poszerzenie waskich
drég dojazdowych pomiedzy budynkami poprzez przesuniecie budynkow lub ich czesciowe
wyburzenie. Zwiekszenie ilosci pojazdow stale wjezdzajgcych na tereny zamawiajgcego, co
bytoby naturalng konsekwencjg podziatu zamodwienia na czesci i udzielenia zamowienia kilku

wykonawcom, przy braku mozliwosci skorygowania uktadu drogowego czy jakiegokolwiek jego
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rozbudowania, zagrazatoby droznosci drég przeciwpozarowych i dréog dojazdowych do
oddziatéw szpitalnych, w tym w szczegdlnosci Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego. Miejsca
postojowe wyznaczone dla pojazdow obstugi wykonawcdw przy poszczegdinych budynkach
sg maksymalnie wykorzystane przy organizacji swiadczenia ustug w sposéb przyjety w
Postepowaniu. W protokole pokontrolnym Akademii Bezpieczenstwa Drogowego,
sporzagdzonym w dniu 1 grudnia 2018 r. zamawiajgcy zostat przy tym zobowigzany do poprawy
droznosci przejazdéw przez uporzgdkowanie parkowania na terenie zamawiajgcego oraz
limitowanie wjazdéw na podstawie dostepnosci miejsc postojowych.

Do budynkow zamawiajgcego, w ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ lecznicza, dostarczane
sg poza zamawianymi w tym postepowaniu ustugami, inne asortymenty oraz Swiadczone sg
inne ustugi np. sterylizacja (pakiety czyste i brudne), pranie (dostawa czystej i odbiér brudne;j
bielizny), dostawa positkéw (Arkonska), serwis sprzetu i aparatury medycznej, transport
pacjentdw miedzy budynkami oraz miedzy kompleksami budynkéw (z budynku przy ul. A.
Sokotowskiego 11 do budynkéw w kompleksie przy ul. Arkonskiej 4 i odwrotnie) na
diagnostyke, itp.

Drugim czynnikiem, ktéry wptynat na brak podziatu zaméwieni na czesci byla infrastruktura
komunikacyjna wewnatrz budynkéw zamawiajgcego. Dotychczas jeden pracownik wykonawcy
Swiadczyt rézne ustugi, ktére przy podziale na czesci bylyby juz wykonywane przez dwie lub
trzy osoby. Jakikolwiek podziat zamdwienia na czesci wptynie zatem w istotnym stopniu na
zwiekszenie ruchu w samych budynkach szpitalnych. Spowoduje to blokowanie wind, ciggéw
komunikacyjnych i korytarzy czyli tzw. ,wagskich gardet’, gdzie nastepuje krzyzowanie sie drog
pacjentow, personelu medycznego i niemedycznego oraz odwiedzajgcych. Wyeliminowanie
tej okolicznosci nie jest mozliwe, gdyz wymagatoby przebudowy ciggdw komunikacyjnych w
obrebie budynkéw, a w konsekwencji — przebudowy budynkdw.

Trzecim czynnikiem decydujgcym o braku podziatu zamdwienia na czesci byta niemoznosc
Zzapewnienia wymaganego przepisami prawa zaplecza socjalnego, wymaganego przepisami
BHP i sanitarno-epidemiologicznymi, dla kilku wykonawcow.

Zamawiajgcy dysponuje w kazdej lokalizacji jednym pomieszczeniem, ktore petni funkcje
zaplecza socjalnego dla aktualnych wykonawcow ustug, objetych przedmiotem zamowienia
(zmiana odziezy, odpoczynek w czasie przerw w pracy, wydzielony aneks kuchenny
umozliwiajgcy konsumpcje positkow, toalety, prysznice) oraz jednym pomieszczeniem, w
ktorym przebywa koordynator swiadczenia tych ustug z ramienia wykonawcy. Powierzenie
realizacji przedmiotu zamowienia kilku wykonawcom wymagatoby wyznaczenia i
przystosowania dodatkowych pomieszczen na potrzeby zaplecza socjalno-biurowego
wykonawcow tych ustug, Zamawiajgcy nie posiada aktualnie zgdanych wolnych pomieszczen,
ktére mogtby przeznaczy¢ na taki cel.

Czwartym argumentem przemawiajgcym za zaniechaniem podziatu zaméwienia na czesci,
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aczkolwiek najistotniejszym argumentem z perspektywy prowadzonej przez zamawiajgcego
dziatalnosci leczniczej, jest koniecznosé optymalizacji (minimalizacji) liczby oséb
wchodzgcych w Oddziaty szpitalne, poniewaz wigze sie to z ryzykiem zakazen i naruszen
zasad reziméw sanitarnych i epidemiologicznych. Zamawiajgcy przedstawit opisowo
zagrozenia. Ograniczenie ilosci oséb zaangazowanych w wykonywanie zamowienia
udzielanego w ramach postepowania jest uzasadnione rowniez z uwagi na koniecznos¢
poszanowania intymnosci pacjentow zamawiajgcego.

W proponowany przez odwotujgcego podziale na pakiety, czy w jakimkolwiek innym podziale
zamawiajgcy widzi zagrozenie w koordynacji dziatan pomiedzy wykonawcami, obawiajgc sie
paralizu logistycznego oraz zagrozenia przeciwpozarowego i sanitarno-epidemiologicznego.
Zamawiajgcy zwrdcit ponadto uwage, ze ustugi wchodzgce w zakres przedmiotu zaméwienia,
pomimo roznorodnosci rodzajowej oraz prawnej (odmienne rezimy prawne), podlegajg
warunkom realizacji charakterystycznym dla specyfiki zamawiajgcego, bedacego samodzielny
publicznym zaktadem opieki zdrowotnej $wiadczacego ustugi lecznicze. Specyfika
zamowienia przesgdza zatem, iz warunkiem koniecznym dla nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia jest odpowiednie skoordynowanie Swiadczonych w jego ramach
ustug, co przy podziale zamdwienia na czesci i powierzeniu wykonywania jego elementéw
réoznym wykonawcom, bytoby w znacznym stopniu utrudnione, a wrecz niemozliwe.
Bezsprzecznie tatwiej bedzie osiggngé¢ wtasciwe skoordynowanie $wiadczenia ustug, w
przypadku ich wykonywania przez jednego wykonawce. W przypadku wieloSci wykonawcow,
koordynacja prac bytaby znacznie utrudniona z uwagi na wystepowanie kilku koordynatoréw,
a odpowiedzialno$¢ za nalezyte swiadczenie ustug rozproszona — przy wielosci Swiadczonych
ustug trudno byloby bowiem ustali¢, czy opdznienie jednego wykonawcy, faktycznie byto
implikowane nienalezytym wykonaniem ustugi bgdz ustug przez innego wykonawce.

Przy proponowanym przez odwotujgcego podziale na pakiety, czy w ogdle przy podziale
zamowienia na czes$ci koszty wykonania zamdwienia znacznie by wzrosty, a nadto ogromnie
utrudnione, a wrecz niemozliwe byloby skoordynowanie $wiadczen poszczegdlnych
wykonawcow w celu nalezytego wykonania ustug swiadczonych w ramach wykonania petnego
wolumenu zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze sprzatanie pomieszczen gospodarczych
jest zakresem, ktory od roku 2010 do chwili obecnej jest realizowany przez pracownikéw
aktualnego wykonawcy zajmujgcych sie utrzymaniem terenu. Jest to efektywne i praktyczne
organizacyjnie rozwigzanie, pozwalajgce nadto pozwalajace na znaczne obnizenie kosztéw.
Nie ma rowniez logicznego uzasadnienia dla wyodrebnienia transportu positkow, poniewaz
jest to waski zakres, ktorego wyodrebnienie bytoby ekonomicznie nieuzasadnione, przy
zatozeniu koniecznos$ci zapewnienia osobnego zaplecza socjalnego pracownikom wykonawcy
realizujgcym ten zakres. Zamawiajgcy zwrdcit przy tym uwage, ze realizacja tego zakresu

zamoéwienia polegac bedzie na odbiorze z kuchni szczelnie zapakowanej palety z positkami i
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przewiezienie jej na wskazany oddziat. Pracownicy wykonawcy nie bedg mie¢ zatem (i
aktualnie rowniez nie majg) bezposredniego kontaktu z przewozong zywnoscig.

Jak juz zamawiajgcy przyznat, oczywistym jest, Ze czynnosci wchodzace w zakres przedmiotu
zamowienia podlegajg roznym rezimom prawnym. Osiggniecie ,efektu skali”, o ktorym
wspomina odwotujgcy, jest mozliwe poprzez wspdlne ubieganie sie o udzielenie zaméwienia
przez kilku wykonawcow, lub przez korzystanie przy wykonywaniu zamowienia z
podwykonawcéw. Takiej formy wspotpracy wyspecjalizowanych podmiotow zamawiajacy w
zaden sposob nie ograniczyt, co wiecej w modyfikacji SIWZ dokonanej w dniu 22 maja 2019
r. wyraznie zaakcentowat, ze kazda czes¢ przedmiotu zamdwienia udzielanego w ramach
postepowania moze by¢ realizowana przy udziale podwykonawcow, zmniejszajgc przy tym
rygory zwigzane z wymogiem zatrudniania na podstawie umowy o prace w przypadku
osobistego wykonywania czynnosci przez wykonawce lub podwykonawce prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg. Informacja po zmianie tresci SIWZ zostata zamieszczona na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 22 maja 2019 r.

Dowdd — zmiana tresci SIWZ z dnia 22 maja 2019 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze powszechnie praktykowane przez zamawiajgcych w rozumieniu
PZP, jest zlecanie swiadczenia ustug, kompleksowego utrzymania czystosci wewnagtrz
obiektow i na terenach zewnetrznych (opieka nad zielenig) wchodzacych w sktad
danej/danych nieruchomosci, wraz z dodatkowymi ustugami (w przypadku placowek stuzby
zdrowia najczesciej ustugami transportowymi, dystrybucjg bielizny szpitalnej i positkéw itp.
jednemu wykonawcy, na podstawie jednej umowy, zawartej w wyniku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore nie byto podzielone na czesci.
Tytutem przyktadu braku podziatu na czesci zamawiajgcy wskazat nastepujgce postepowania:
- pn. ,Ustugi sprzatania biur, prace gospodarcze wewnatrz i na zewnatrz budynku w siedzibie
Zarzadu Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy przy ul. Dworcowej 80 od

02.01.2019 r. do 31.12.2019 r., udzielone przez Wojewddztwo Kujawsko Pomorskie,

- pn. Obstuga gospodarcza nieruchomosci potozonych w tysofajach — Kolonia gm. Milejow
powiat teczynski”, udzielone przez Zarzad Nieruchomosci Wojewodzkich w Lublinie,

- pn. ,Przetarg nieograniczony na obstuge techniczno — gospodarczg”, udzielone przez Szpital
Powiatowy w Nowym Miescie Lubawskim Sp. z o.0.

W Swietle wyzej przywotanej argumentacji w ocenie zamawiajgcego podziat na czesci
zamowienia udzielanego w ramach postepowania bytby podziatem sztucznym, implikowanym
wytacznie mylnym przeswiadczeniem odwotujgcego, ze przepis art. 36 aa ust. 1 PZP nakfada
na zamawiajgcych bezwzgledny obowigzek dokonania podziatu zamdwienia na czesci ilekro¢
podziat taki jest mozliwy.

Tymczasem jak stusznie wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie Izby, ,W motywie 78

dyrektywy klasycznej z 2014 r. ustawodawca europejski ustalit, ze instytucja zamawiajgca
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powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatlu zaméwieh na czesci, jednoczesnie
zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna
za stosowng, nie podlegajgcg nadzorowi administracyjnemu ani sgdowemu. Art. 36aa ust. 1
p.z.p. stanowi, ze zamawiajgcy moze podzieli¢ zaméwienie na czesci, okreslajgc zakres i
przedmiot tych czesci. Z literalnego brzmienia przepisu wynika zatem, ze podziat zamowienia
na czesci jest mozliwoscig dang zamawiajgcemu, nie za$ jego obowigzkiem.” (tak Izba w
wyroku z dnia 8 listopada 2018 r., KIO 2221/18). Identyczne stanowisko Izba zajeta réwniez w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2018 r., KIO 2016/18, w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r., KIO
878/18., z dnia 10 kwietnia 2017 r., KIO 579/17, z dnia 9 lutego 2017 r., KIO 164/17, z dnia 31
stycznia 2017 r., KIO 101/17 oraz z dnia 2 stycznia 2017 r., KIO 2373/16/.

Kluczowe dla dokonania subsumpcji rozpatrywanego stanu faktycznego jest w ocenie
Zamawiajgcego takze stanowisko wyrazone przez Izbe w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2017
r., KIO 1985/17, zgodnie z ktérym ,Ustawodawca krajowy nie skorzystat z uprawnienia
okreslonego w dyrektywie nr 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe nr 2004/18/WE, i nie wprowadzit obowigzku podziatu zamowienia na czesci.
Oznacza to, po pierwsze brak w przepisach krajowych normy o charakterze ius cogens, po
drugie brak mozliwosci konwalidacji czynnosci polegajgcej na niedopuszczeniu sktadania w
postepowaniu ofert czesciowych przez organy rozpoznajgce srodki ochrony prawej. Brak
bowiem obowigzku w tym zakresie powoduje, ze nie sposéb sformutowaé w tym zakresie
zarzutu wobec podmiotu zamawiajgce.”

Analogicznie Izba wypowiedziata sie rowniez w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r., KIO
2236/17.

Dopuszczalnos¢ braku podziatu zamoéwienia na czeéci w rozpatrywanych okolicznosciach
faktycznych znajduje rowniez potwierdzenie w stanowisku Urzedu Zamowien Publicznych w
tredci swojego stanowiska zamieszczonego pod adresem internetowym
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-iodpowiedzi-dotyczace-

nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/podzialzamowienia-na-czesci.

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy w uzasadnieniu prawnym btednie powotuje sie na
uchwate z dnia 22 listopada 2010 r. (KIO/KD 86/10), gdyz wprost przenosi interpretacje
dotyczacg postepowania, ktorego przedmiotem sg dostawy, na sSwiadczenie ustugi.
Wiasciwsze bytoby powotanie sie na orzecznictwo Izby przywotane wyzej przez
zamawiajgcego. Odwotujacy nie mogt jednakze tego uczynié, gdyz stanowisko prezentowane
w tym orzecznictwie jest dla odwotujgcego niekorzystne i potwierdza catkowitg bezzasadnosc
zarzutu odwotania.

Aktualnie ustugi, bedgce przedmiotem zamdwienia udzielanego w ramach postepowania sg
wykonywane przez podmioty z sektora MSP, za$ w poprzednich prowadzonych przez

zamawiajgcego postpowaniach (o tozsamym zakresie i analogicznych warunkach udziatu w
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postepowaniu) oferty sktadane byly wytgcznie przez podmioty z sektora MSP. Sektor ten, jak
wskazuje rzeczywiste doswiadczenie zamawiajgcego, nie jest zatem pozbawiony mozliwosci
skutecznego ubiegania sie 0 zaméwienie.

Z rozeznania przeprowadzonego przez zamawiajgcego wynika, iz wyrazona w odwofaniu
troska 0 mozliwo$é ofertowania przez sektor MSP jest czysto iluzoryczna. Jakkolwiek bowiem
odwotujgcy wydaje sie by¢é mikro, matym bgdz srednim przedsiebiorstwem, to nigdy nie ubiega
sie samodzielnie o udzielenie zamowienia. Ofertuje bowiem tacznie z innymi podmiotami,
najczesciej cztonkami grupy kapitatowej ,NAPRZOD”, do ktérej przynalezy.

Zamawiajgcy podat, ze okreSlit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej wykonawcy w taki sposob, aby zapewni¢ odpowiednig jakos¢ wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Tereny zieleni zlokalizowane przy ul. Arkonhskiej wpisane sg do
rejestru zabytkdw w granicach zespotu urbanistycznego ,Kuckenmuhle” pod nr 1035 decyzjg
KL.111-5340/4/84 z dnia 10.04.1984 r. Obowigzek szczegodlnej dbatosci o nieruchomos¢ wyraza
sie poprzez zapewnienie przez zamawiajgcego profesjonalnego nadzoru i wykonania
wszelkich prac zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, gdyz kazde uchybienie w tym
zakresie implikowa¢ bedzie natozenie wysokich kar i optat administracyjnych za usuniecie
drzewa. Przejawem tej wiasnie dbatosci jest doprecyzowanie wymagan, jakie powinni spetniaé
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia. Trudno zgodzi¢ sie z zarzutem
odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy stawiajgc konkretne wymagania w tym zakresie utrudniat
dostep do zamowienia przedsiebiorcom z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw, bowiem
inspektorzy ds. zieleni posiadajgcy wymagane doswiadczenie w zarzgdzaniu zespotem
pracownikéw w zakresie pielegnacji zieleni na terenie zabytkowym, najcze$ciej prowadza
jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg badz tez sg witascicielami matych firm. Sg zatem
potencjalnymi konsorcjantami lub podwykonawcami dla tych wykonawcow, ktérzy w ramach
zasobow wiasnych nie dysponujg osobg spetniajgcg sformutowane przez zamawiajgcego
wymagania. Zamawiajgcy przy tym w Zzaden sposéb takiej wspoipracy nie ogranicza,
dopuszczajgc rowniez w tym zakresie poleganie na zasobach podwykonawcy.

Zamawiajgcy okreslajgc wymagania zawarte w SIWZ kierowat sie koniecznoscig zapewnienia
nalezytej jakosci ustug konserwacji i pielegnacji terenéw zieleni, objetych przedmiotem
zamoéwienia. Ze wzgledu na cigzgce na zamawiajgcym obowigzki uzytkownika wiadajgcego
terenem zabytkowym, okres$lajgc warunki udziatu w postepowaniu wzigt on pod uwage nie
tylko wiedze i kwalifikacje osoby, ale rowniez doswiadczenie w wykonywaniu podobnych
czynnosci, aby zapewni¢ optymalne bezpieczenstwo zieleni.

Z opisu przedmiotu zamdwienia dla postepowania, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ
wynika rowniez, ze zamawiajgcy w toku realizacji zamowienia oczekuje specjalistycznej opinii
na temat drzewostanu w celu zapewnienia bezpieczenstwa na terenie zamawiajgcego oraz do

celow ubezpieczeniowych. Prawidtowos¢ opracowania takiej opinii mogg zapewni¢ jedynie
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osoby posiadajgce doswiadczenie dotyczgce nadzorowania terenéw zabytkowych
charakteryzujgcych sie drzewami starymi i wartosciowymi. Na terenie zamawiajgcego
realizowane sg inwestycje, ktére nierzadko ingerujg w teren zieleni. Zamawiajacy chciatby w
toku wykonywania korzysta¢ z doswiadczenia koordynatora ds. zieleni, aby nie naruszac
substancji terenu zieleni bardziej niz to konieczne.

Optaty jakie cigzg na zamawiajgcym w razie nieprawidtowego postepowania wykonawcy, w
efekcie usuniecia drzewa lub krzewu sg wysokie ze wzgledu na rodzaj gatunkowy roslin (ich
wartos¢ to od 1,7 min PLN wzwyz przy stawkach okreslonych Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie wysoko$ci stawek optat za usuniecie drzew i
krzewow - stawki kar na postawie ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. Dz.U. 2018
poz. 1614 t.j. sg wyzsze - art. 89).

Zamawiajgcy wskazat, ze wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r. KIO 2737/17, |zba wskazala, ze
.przez proporcjonalnos¢ warunku w stosunku do przedmiotu zamowienia nalezy rozumiec
zachowanie wtasciwej proporcji, brak nadmiernosci. Biorgc pod uwage dorobek orzecznictwa
TSUE mozna powiedzie¢, ze ocena, czy ustalony warunek udziatu w postepowaniu nie jest
nadmierny wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sg
adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu.” Przedstawiona powyzej
argumentacja, jak réwniez ztozone na jej poparcie dowody jednoznacznie wskazujg, ze
sformutowanie kwestionowanego przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu byto
niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu, tj. zapewnienia ustugi konserwacji zabytkowych
terenéw zielonych w sposéb zgodny z  wigzacymi zamawiajgcego powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa. Przywofat takze wyrok z dnia 30 listopada 2017 r., KIO
2234/17 Formutujgc sporny warunek zamawiajgcy miat na uwadze zaréwno znaczenie
nalezytego wykonania ustug zwigzanych z konserwacjg zieleni, skutki jakiegokolwiek
nienalezytego swiadczenia ustug, jak réwniez dostepnosé na rynku lokalnym co najmniej kilku
os6b, spetniajgcych sformutowany przez niego warunek.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu i siwz wraz
z zatgcznikami.

Na podstawie tych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:

Sekcja 11.1.4) ogtoszenia -Krétki opis:

1. Przedmiotem zamdwienia jest obstuga gospodarcza z transportem i utrzymaniem terenu w
Samodzielnym Publicznym Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Szczecinie w lokalizacjach:
ul. Arkonska 4 (w tym teren przy ul. Broniewskiego); ul. Sokotowskiego 11, Polska

2. Szczegobtowy opis przedmiotu zamdwienia okreslajg zatgczniki nr 1 oraz 1.1-1.10 do siwz.
3. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamdwienie na zasadach i warunkach opisanych

w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik 4 i 4a do siwz oraz szczegdtowym opisie
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przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz.

Sekcja 11.1.6) Informacje o czesciach

To zamdwienie podzielone jest na czesci: nie

Sekcja 111.1.3) ZdoInos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe

Wykaz i krotki opis kryteridow kwalifikaciji:

I. Wymagania dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy

Opis warunku:

Wykonawca spetni warunek, kiedy wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
nalezycie co najmniej:

1) 1 (jedng) ustuge polegajaca na obstudze gospodarczej z transportem wewnetrznym oraz
transportem odpadow, zrealizowang w placéwce ochrony zdrowia realizujgcej leczenie
stacjonarne, o wartosci co najmniej80 000,00 pIn brutto miesiecznie, wykonywang z
zachowaniem ciggtosci przez minimum 6 miesiecy;

2) 2 (dwie) ustugi, w zakresie ktérych miescito sie wykonanie nasadzen co najmniej 5 roznych
gatunkéw roslin(drzewa i/lub krzewy) oraz pielegnacja zieleni na terenie zabytkowym,
wykonywang z zachowaniem ciggtosci przez minimum 1 rok o wartosci zrealizowanego
zamowienia co najmniej 50 000,00 pln brutto dla kazdej ustugi;

3) 2 (dwie) ustugi, w zakresie ktérych miescito sie¢ wykonanie nasadzen co najmniej 10 roznych
gatunkow roslin(drzewa i/lub krzewy) oraz pielegnacja terenu zielonego, wykonywane z
zachowaniem ciggtos$ci przez minimum1 rok o wartosci zrealizowanego zamowienia co
najmniej 50 000,00 pIn brutto dla kazdej ustugi;

4) 2 (dwie) realizacje decyzji administracyjnej, obejmujacej wycinke lub nasadzenia na
terenach zabytkowych.

Il. Wymagania dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
Wykonawca spetni warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
kiedy wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac:

1) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajgca co najmniej trzyletnie doswiadczenie w koordynacji
ustugi w zakresie obstugi gospodarczej z transportem wewnetrznym oraz transportem
odpadow w placéwkach ochrony zdrowia,

2) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajacg co najmniej trzyletnie doswiadczenie w
zarzadzaniu zespotem pracownikow wykonujgcych ustugi w zakresie pielegnacji zieleni na
terenie zabytkowym oraz posiadajgcg nastepujgce kwalifikacje:

a. mgr inz. architekt krajobrazu lub inz. architekt krajobrazu, posiadajgcy minimum 3 lata

doswiadczenia zawodowego w swiadczeniu ustug utrzymania terenéw zielonych lub
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b. mgr inz. ogrodnik lub inz. ogrodnik, posiadajagcy minimum 3 lata dos$wiadczenia
zawodowego w Swiadczeniu ustug utrzymania terenow zielonych lub

c. osoba z wyksztatceniem wyzszym lesnym i/lub rolniczym i/lub w zakresie ochrony
Srodowiska, posiadajgca minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego w swiadczeniu ustug
utrzymania terenéw zielonych.

W siwz zamawiajgcy zawart nastepujace postanowienia:

Rozdziat 11l opis przedmiotu zaméwienia

1. Przedmiotem zamdwienia jest obstuga gospodarcza z transportem i utrzymaniem terenu w
samodzielnym publicznym wojewddzkim szpitalu zespolonym w szczecinie w lokalizacjach: ul.
Arkonska 4 (w tym teren przy ul. Broniewskiego); ul. Sokotowskiego 11

2. Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia okreslajg zatgczniki nr 1 oraz 1.1-1.10 do siwz.
3. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamdwienie na zasadach i warunkach opisanych
w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik 4 i 4a do siwz oraz szczegotowym opisie
przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz.

4. Wspdlny stownik zamowien cpv:

77.31.00.00-6 ustugi sadzenia roslin oraz utrzymania terendéw zielonych

77.20.00.00-2 ustugi lesnictwa

90.00.00.00-7 ustugi odbioru $ciekéw, usuwania odpadéw, czyszczenia/sprzatania i ustugi
Ekologiczne

63.10.00.00-0 ustugi przetadunku i sktadowania towaréw

90.60.00.00-3 ustugi sprzgtania oraz ustugi sanitarne na obszarach miejskich lub wiejskich
Oraz ustugi powigzane

5. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert wariantowych.

6. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

Rozdziat V warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow

C) w zakresie: zdolnosci technicznej lub zawodowej:

I. Wymagania dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy

Opis warunku: wykonawca spetni warunek, kiedy wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej:

1) 1 (jedng) ustuge polegajgca na obstudze gospodarczej z transportem wewnetrznym oraz
transportem odpadow, zrealizowang w placéwce ochrony zdrowia realizujgcej leczenie
stacjonarne, o wartosci co najmniej 80 000,00 zt brutto miesiecznie, wykonywang z
zachowaniem ciggtosci przez minimum 6 miesiecy;

2) 2 (dwie) ustugi, w zakresie ktorych miescito sie wykonanie nasadzeh co najmniej 5 réznych
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gatunkéw roslin (drzewa i/lub krzewy) oraz pielegnacja zieleni na terenie zabytkowym,
wykonywang z zachowaniem ciggtosci przez minimum 1 rok o wartosci zrealizowanego
zamowienia co najmniej 50 000,00 zt brutto dla kazdej ustugi;

3) 2 (dwie) ustugi, w zakresie ktdrych miescito sie¢ wykonanie nasadzen co najmniej 10 roznych
gatunkow roslin (drzewa i/lub krzewy) oraz pielegnacja terenu zielonego, wykonywane z
zachowaniem ciggtosci przez minimum 1 rok o wartosci zrealizowanego zamdwienia co
najmniej 50 000,00 zt brutto dla kazdej ustugi;

4) 2 (dwie) realizacje decyzji administracyjnej, obejmujacej wycinke lub nasadzenia na
terenach zabytkowych.

Il. Wymagania dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
Wykonawca spetni warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
kiedy wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac:

1) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajgca co najmniej trzyletnie doswiadczenie w koordynacji
ustugi w zakresie obstugi gospodarczej z transportem wewnetrznym oraz transportem
odpadow w placowkach ochrony zdrowia,

2) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajgca co najmniej trzyletnie doswiadczenie w
zarzgdzaniu zespotem pracownikéw wykonujgcych ustugi w zakresie pielegnaciji zieleni na
terenie zabytkowym oraz posiadajgcg nastepujgce kwalifikacje:

a. mgr inz. architekt krajobrazu lub inz. architekt krajobrazu, posiadajgcy minimum 3 lata
doswiadczenia zawodowego w swiadczeniu ustug utrzymania terenow zielonych lub

b. mgr inz. ogrodnik lub inz. ogrodnik, posiadajagcy minimum 3 lata doswiadczenia
zawodowego w $wiadczeniu ustug utrzymania terendéw zielonych lub

c. osoba z wyksztatceniem wyzszym lesnym i/lub rolniczym i/lub w zakresie ochrony
Srodowiska, posiadajgca minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego w Swiadczeniu ustug
utrzymania terenéw zielonych.

Zatgcznik nr 1 do siwz:

1 Obszar i zakres objety zamowieniem — specyfikacja

1.1. Teren zewnetrzny

- przy ul. Arkonskiej 4 - 87 329 m?

- przy ul. Broniewskiego 12 - 808 m2

- przy ul. Broniewskiego 22 - 1 979 m2

- przy ul. Sokotowskiego 11 - 54 910 m2

Razem - 145 026 m2

1.2. Strychy, piwnice (w tym tunel), pomieszczenia gospodarcze, techniczne, magazynowe:

- przy ul. Arkonskiej - 9 170 m?

- przy ul. Sokotowskiego - 2 558 m2
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Razem - 11 728 m2

1.3. Transport wewnetrzny - zgodnie z opisem w pkt. 4 (nie obejmuje transportu pomiedzy
lokalizacjg przy ul. Arkonskiej a lokalizacja przy ul. Sokotowskiego)

1.4. Powierzchnia dotyczgca ustug zlecen dodatkowych - zgodnie z opisem w pkt. 6.

- dachy ptaskie przy ul. Arkonskiej 4 - 13 865 m2

Przy ul. Sokotowskiego 11 - 280 m2

- ladowisko przy ul. Sokotowskiego 11 - 400 m2

Razem - 14 545 m2

- rynny przy ul. Arkonskiej 4 - 2 600 mb

Przy ul. Sokotowskiego 11 - 1 250 mb

Razem - 3 850 mb

2 Teren zewnetrzny zakres ustugi :

2.14 tereny zielone i mata architektura:

3 Obstuga magazynu odpadow medycznych w lokalizacji przy ul . Sokotowskiego 4 transport:
4.1 Transport positkéw z kuchni w lokalizacji przy ul. Sokotowskiego.

4.2 Transport odpadéw w lokalizacji przy ul Arkonskiej (wraz z przylegtymi przy ul.
Broniewskiego) oraz przy ul. Sokotowskiego.

4.3 Transport z zespotu magazynéw w lokalizacji przy ul Arkonskiej (wraz z przyleglymi przy
ul. Broniewskiego) oraz przy ul. Sokotowskiego.

4.4 Transport i obstuga gospodarcza — na zlecenie jednostek zamawiajgcego, w lokalizacji
przy ul Arkonskiej (wraz z przylegtymi przy ul. Broniewskiego) oraz przy ul. Sokotowskiego.
4.5 Transport z apteki zamawiajgcego w lokalizacji przy ul Arkonskiej (wraz z przylegtymi przy
ul. Broniewskiego) oraz przy ul. Sokotowskiego.

4.6 Transport zwiok i szczgtkow ludzkich.

4.7 Transport odziezy pacjentow.

4.8 Transport z punktu dystrybucji sprzetu sterylizowanego (PDSS) w lokalizacji przy ul.
Arkonskiej 4.

5 Utrzymanie czystosci pomieszczen gospodarczych

6 Zlecenia dodatkowe - rozliczane odrebnie od ryczattu.

2.14.7 Drzewostan znajdujgcy sie na terenie Zamawiajgcego przy ul. Arkonskiej wpisany jest
do rejestru zabytkéw, w zwigzku z tym w postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki okreslone w § 37b ust. 1 i ust. 3 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie
ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodéw (Dz.U. 2015.1505).
W protokole postepowania zamawiajgcy podat powody niedokonania podziatu zaméwienia na
czesci wskazujagc, ze z uwagi na specyfike ustugi objetej przedmiotem zamowienia, a w
szczegoblnosci jej poszczegodlne czedci skltadowe, kitdre sg elementami zintegrowanymi ze

sobg w sposbdb wykluczajgcy mozliwos¢ dziatania jednego elementu bez drugiego tak, aby
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zostata zachowana realizacja catosci zadania i w celu eliminacji potencjalnej sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy otrzyma w ramach podzielenia zamdwienia tylko czes¢ ustug i wéwczas nie
bedzie w stanie zapewni¢ poprawnego funkcjonowania catosci zasadnym jest zdaniem
zamawiajgcego, realizacja zaméwienia bez podziatu na czesci.

Do siwz wptynety zapytania np. pytanie nr 13 dlaczego zamawiajgcy nie dopuszcza skfadania
ofert czesciowych w odniesieniu do gtéwnych lokalizacji SPWSZ w Szczecinie tj. w czesSci
dotyczgcej ul. Arkonskiej wraz z ul. Broniewskiego oraz czesci dotyczacej ul. Sokotowskiego?
Czesciowy podziat zamowienia wydaje sie by¢ nad wyraz uzasadniony z logicznego i
ekonomicznego punktu widzenia, w szczegodlnosci z uwagi na fakt, ze zakres zamdwienia nie
wchodzi transport pomiedzy jednostkami szpitala na ul. Arkonskiej i ul. Sokotowskiego (vide
pkt. 1.3. Zatacznik nr 1 do Siwz —opis przedmiotu zamowienia). Na gruncie obecnego stanu
prawnego mozna wyinterpretowa¢ zasade prymatu podziatu zamowienia na mniejsze czesci.
Pytajacy wnidst o umozliwienie sktadania ofert w odniesieniu do czesci giéwnych lokalizac;ji {j.
w czesci dotyczgcej ul. Arkonhskiej wraz z ul. Broniewskiego oraz w czesci dotyczgcej ul.
Sokotowskiego.

W pytaniu 14 wykonawca zapytywat dlaczego zamawiajgcy ustanowit dyskryminujgce i
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia warunki udziatu w zakresie rozdziatu V pkt. 1
ppkt.2 lit. ¢ tj. doswiadczenia przy wykonywaniu nasadzen 5 réznych gatunkow roslin oraz
pielegnacji na terenie zabytkowym, dwdch realizacji decyzji administracyjnej obejmujgcej
wycinke lub nasadzenia na terenach zabytkowych, oraz dysponowania osobg z 3 letnim
doswiadczeniem w zarzgdzaniu zespotem wykonujgcym ustugi w zakresie pielegnacji zieleni
na terenie zabytkowym i posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje. W ocenie pytajgcego
zamawiajgcy ograniczyt dostepno$¢ do zamédwienia dla podmiotow posiadajgcych
doswiadczenie w realizacji ustug pielegnaciji zieleni oraz dysponujgcych osobami moggcymi
sie tym doswiadczeniem wykazaé, biorgc pod uwage, ze pytajgcy wnioskuje o dokonanie
przez zamawiajgcego podziatu na czesci to konieczne jest odniesienie tego podziatu do
warunkow udziatlu w postepowaniu, a jesli zamawiajgcy nie przychyli sie do podziatu, to
wykonawca wnioskuje o okre$lenie warunkéw udziatu w sposéb proporcjonalny i zwigzany z
przedmiotem zamdéwienia.

Na rozprawie odwotujgcy przedstawit nastepujgce dowody:

- zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu EZP/220/19/2016, na
obstuge gospodarczg z transportem wewnetrznym i utrzymaniem terenu zielonego w SPWSZ
w Szczecinie, ktére wygrata Firma Handlowo-Ustugowa Thomas z Mierzyna wraz z SIWZ, z
ktorego mimo nie zatgczenia zatgcznika nr 5 wynika, ze dotyczyt on terenu Budynku przy ul.
Arkonskiej, co wynika z rozdziatu Ill, zas w warunku zamawiajgcy zgdat w zakresie spornym 2
ustug pielegnacji zieleni drzewostanu zabytkowego na kwote co najmniej 160 000zt. kazda

oraz 1 osobg posiadajgcg kwalifikacje do wykonywania dziatalnosci w zakresie pielegnacji
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drzewostanu zabytkowego, zgodnie z art. 37 b ust. 1 i ust. 3 ustawy o0 zamianie ustaw
regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodow,

- zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu DZ/220/43/WNO/2013,
na obstuge gospodarczg z transportem wewnetrznym i utrzymaniem terenu zielonego w
SPWSZ w Szczecinie, ktére wygrata Firma Handlowo-Ustugowa Thomas z Mierzyna wraz z
SIWZ, z ktérego wynika, ze dotyczyt on terenu Budynku przy ul. Arkonskiej, Broniewskiego2,
Broniewskiego 12, Broniewskiego 22, co wynika z rozdziatu XV, zas w warunku zamawiajgcy
zgdat w zakresie spornym 2 ustug pielegnacji zieleni drzewostanu zabytkowego na kwote co
najmniej 160 000zt. kazda oraz 1 osobg bedacg kierownikiem rob6t prac w zieleni, posiadajgca
uprawnienia do kierowania pracami na terenach zieleni wpisanej do rejestru zabytkow,
zgodnie z par. 23 rozporzgdzania w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich (...)

- siwz na pielegnacje terenow zieleni na terenach bedgcych w administrowaniu Urzedu
Dzielnicy Rembertow m. st. Warszawy w 2019r., gdzie zamawiajgcy nie wymagat
doswiadczenia w wykonywaniu decyzji administracyjnych zwigzanych z wycinkg Iub
nasadzeniami, ani pielegnacji na terenie zabytkowym, a wymagat 1 osoby spetniajgcej
wymagania okreslone w par 23 rozporzgdzenia dotyczgcego prac konserwatorskich, prac
reastauratorskich (...),

- ogtoszenia nr 550646-N-2019 na wykonanie wycinki drzew, nasadzeh drzew i krzewdw wraz
z ich zakupem oraz prowadzeniem pielegnacji, wykonanie oczyszczeni, cie¢ w koronach
drzew oraz zabezpieczenia kasztanowcow w kompleksach wojskowych bedgcych w
administrowaniu 31 Bazy Lotnictwa Taktycznego w Poznaniu przy czym tu okreslono wymaog
doswiadczenia w wycince, nasadzeniach i pielegnacji oraz minimum 2 osoby posiadajgce
uprawnienia do pracy przy obiektach zabytkowych, 1 osobg o wyksztatceniu min. Zawodowym
ogrodnika i min. 3 osobami z odbytym kursem kwalifikacyjnego ogrodnika

- z informacji o uniewaznieniu przetargu na zagospodarowanie terenéw zielonych w parku
Btonie w towiczu ztozono 4 oferty, a z zatgczonego siwz wynika, ze zamawiajgcy wymagat
dysponowania min 2 osobami z zasadniczym lub $rednim wyksztatceniem ogrodniczym i min.
1 z wyzszym wyksztatceniem ogrodniczym,

- z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu EP/220/105/2018/10
na Swiadczenie ustug zywienia pacjentéw wynika, ze ztozono 1 oferte, przy czym zamowienie
dotyczy Budynku przy ul. Arkonskiej

-z zawiadomienia 0o wyborze oferty najkorzystniejszej w  postepowaniu
NZ/220/117/WNO/2015 na ustuge sprzatania w obiektach SPWSZ w Szczecinie wynika, ze
ztozono 4 ofert, a najkorzystniejszg byta oferta konsorcjum DGP Clean Partner z Legnicy,
GOS-ZEC z Poznania, Seban z Katowic i A.N. ze Szczecina

- zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu NZ/220/70/WNO/2014
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na ustuge sprzgtania w obiektach SPWSZ w Szczecinie wynika, ze zlozono 4 oferty i
najkorzystniejszg byto konsorcjum Derstaw z Potanca, DGP Cleaning Partner i DGP Dozorbud
Grupa Polska z Legnicy,

- z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu DZ/220/14/24/2011 na
ustuge sprzgtania w obiektach SPWSZ w Szczecinie wynika, ze ztozono 6 ofert i wybrano
konsorcjum Impel Cleaning z Wroctawia i Hospital Serwis Partner z Wroctawia,

- z siwz na $wiadczenie ustug sprzatania w obiektach SPWSZ w Szczecinie znak
DZ/220/31/1/2010 wynika, ze zamawiajgcy zamawiat te ustuge jako samodzielng i objat nig
takze pomieszczenia gospodarcze/magazyny, ale nie strychy czy piwnice.

Dowody ztozone przez zamawiajgcego:

- opis zalecen z kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakdéw drogowych wynikajgcy 2z protokotu pokontrolnego Akademii
Bezpieczehstwa Ruchu Drogowego z dnia 12 grudnia 2018 r. wraz z tym protokotem (dla
terenu przy ul. Arkonskiej 4) wynika, ze Akademia Ruchu Drogowego zaleca uporzadkowanie
parkowania przez limitowanie wjazdow na podstawie dostepnosci miejsc postojowych, gdyz
parkowanie poza miejscami wyznaczonymi stanowi zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, a takze
brak mozliwosci przeprowadzenia sprawnej ewakuacji,

- protokét z dnia 17 grudnia 2018 r. z kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych (dla terenu przy ul. A
Sokotowskiego 11) wynika, to samo, co z opisu zalecen z kontroli, a nadto problem z
parkowaniem przy oknach oddziatéw, do protokotu zatgczono dokumentacje zdjeciowg oraz
opis oznaczenh drogowych, znakéw i sposobu ich montazu

6) rzuty kompleksu budynkéw przy ul. Arkonskiej 4, z ktorych wynika organizacja ruchu wokot
budynkéw oraz miejsca wyznaczone jako parkingi i drogi pozarowe

- opis zalecen z kontroli prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakéw drogowych wynikajgcy z protokotu pokontrolnego Akademii
Bezpieczehstwa Ruchu Drogowego z dnia 12 grudnia 2018 r. wraz z tym protokotem (dla
terenu przy ul. Arkonskiej 4), ten dokument i ponizszy obrazujg analogiczne problemy
komunikacyjne jak dla budynkow przy Arkonskiej,

- protokdt z dnia 17 grudnia 2018 r. z kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych (dla terenu przy ul. A.
Sokotowskiego 11,

- projekt statej organizacji ruchu drogowego na terenie Zamawiajgcego (teren przy ul.
Arkonskiej 4) z dnia 27 lutego 2014 r. okresla projektowang strefe zamieszkania oraz drogi
wewnetrzne, przy bramach wjazdowych linie bezwzglednego zatrzymania i znaki stop,
wyznaczenie prostopadtych, ukosnych i rownolegtych miejsc postojowych w tym miejsc

postojowych dla osob niepetnosprawnych, a takze miejsca zastrzezone dla pracownikéw
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szpitala, zaprojektowano wprowadzenie odcinkéw drég jednokierunkowych oraz ograniczong
dostepnosc¢ dla okreslonych uzytkownikow pojazdéw. W celu zwiekszenia liczby miejsc
postojowych wskazano miejsca, gdzie po wykonaniu odpowiedniej nawierzchni mozna
wyznaczy¢ dodatkowe stanowiska i prowadzono tablice informujgce o drodze pozarowe;. ,

- ogtoszenie o zamoéwieniu nr 536760-N-2019 z dnia 11.04. 2019, z ktérego wynika, ze
zamawiajgcy prowadzi postepowanie zmierzajgce do przebudowy pomieszczen pracowni
tomografii komputerowej,

- zmiana tresci SIWZ z dnia 22 maja 2019 r., z ktérej wynika, ze zamawiajgcy nie ogranicza
zakresu przedmiotu zamdwienia, ktory moze byé realizowany przy udziale podwykonawcow,
z zastrzezeniem art. 22a ust. 4 ustawy i obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace
nie dotyczy sytuacji osobistego wykonywania czynnosci wchodzgcych w zakres przedmiotu
zamowienia przez wykonawce lub podwykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza.

- Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia nr 510004575-N-2019 z dnia 09.01.2019 r., z ktérego
wynika, ze Zarzad Drég Wojewddzkich prowadzi postepowanie bez podziatu na czesci na
Swiadczenie ustug sprzatania w budynkach, prac gospodarczych w budynkach oraz na
zewnatrz budynku w tym utrzymania ciggow komunikacyjnych zewnetrznych, w tym
pielegnacje zieleni.

- Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 533042-N-2019 z dnia 03.04.2019 r., z ktérego
wynika, ze Zarzad Nieruchomosci Wojewddzkich w Lublinie prowadzi zamdwienia na obstuge
gospodarczg nieruchomosci, w tym sprawdzanie pomieszczen stanu zagrozenia pozarowego,
stanu zadrzewienia, ogrodzenia gaszenie $wiatlta, zamykanie furtek, wykonywanie prac w
parku, prawidtowe przechowywanie odpaddw, odczyt licznika gtéwnego pradu, wodomierza,
utrzymanie sprawno$ci zapasowego zrodia wody, sprzgtanie na posesji wokoét Patacu w
tysotajach, w tym utrzymanie zespotu patacowo-parkowego (zabytku), obstuga kottéw,
sprawno$¢ techniczna piecow, zabezpieczenie opatu, usuwanie i wywiezienie zuzla brak
warunkow dotyczacych pielegnaciji zieleni jest sprzatanie zewnetrzne i/lub ochrona mienia

- Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia nr 510073179-N-2019 z dnia 12.04.2019 r., z ktérego
wynika, ze przetarg dotyczyt obstugi techniczno-gospodarczej catodobowej obstugi urzgdzen
i systemow dotyczgcych mediéw, systemow kanalizacyjnych, ewidencja zuzycia mediéw,
wspotpraca z podmiotami kontrolujgcymi prace szpitala, utrzymanie gotowos$ci eksploatacyjnej
urzgdzen, konserwacja i naprawa urzgdzen elektrycznych, nadzor nad innymi instalacjami,
konserwacja i zabezpieczenie oSwietlenia wewnetrznego i zewnetrznego, wymiany
bezpiecznikow, obstuga i konserwacja rozdzielni elektrycznej, prace Slusarskie, stolarskie,
drobne budowlane, utrzymanie sprawnosci sanitariatéw, nadzér nad klimatyzatorami,
zamawianie gazéw medycznych, nadzér nad agregatem prozniowym itp., utrzymanie
porzadku pomieszczen odpadéw medycznych, biezgca czystosc¢ i pielegnacija zieleni, nadzor

gospodarczy nad inwestycjami budowlanymi, kontrola nad kottlownig, czysto$¢ i porzgdek
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wokot budynku,

- skan formularza ofertowego wykonawcy ,Paan-bus” sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, z
ktorego wynika, ze sktadat oferte na obstuge gospodarczg z transportem wewnetrznym i
utrzymaniem terenu zewnetrznego dla SPWSZ w Szczecinie w lokalizacji Szczecin Zdunowo,
ul. Sokotowskiego 11

- skan formularza ofertowego wykonawcow wspolnie realizujgcych zaméwienie w sktadzie:
Firma Handlowo-Ustugowa ,THOMAS” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K.. z
siedzibg w Mierzynie i Firma Handlowo-Ustugowa ,THOMAS” sp. z 0.0. z siedzibg w Mierzynie,
z ktorego wynika, ze skfadat oferte na obstuge gospodarczg z transportem wewnetrznym i
utrzymaniem terenu zewnetrznego dla SPWSZ w Szczecinie w lokalizacji Szczecin Zdunowo,
ul. Sokotowskiego 11

- informacja z otwarcia ofert w postepowaniu pn. ,Obstuga gospodarcza z transportem
wewnetrznym i utrzymaniem terenu zewnetrznego dla SPWSZ w Szczecinie w lokalizaciji
Szczecin Zdunowo ul. Sokotowskiego 11, z ktérej wynika, ze ztozono 2 wyzej opisane oferty
- informacja z otwarcia ofert w postepowaniu na swiadczenie ustug w zakresie kompleksowego
sprzatania, dezynfekcji oraz czynnosci pomocniczych i transportu wewnetrznego w obiektach
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu, z ktérej wynika na ustuge kompleksowego
sprzatania, dezynfekcji, oraz czynnosci pomocniczych i transportu wewnetrznego u tego
zamawiajgcego ztozono 4 oferty

- informacja z otwarcia ofert w postepowaniu na $wiadczenie ustug zwigzanych z utrzymaniem
czystosci sanitarno - epidemiologicznej w ZOZ w Lowiczu, z ktérej wynika, ze ztozono 3 oferty
- informacja z otwarcia ofert w postepowaniu na catodobowe, specjalistyczne utrzymanie
czystosci pomieszczen i otoczenia WSO w Krakowie (Wojewodzki Szpital Okulistyczny) — brak
takiego dokumentu

- informacja z otwarcia ofert w postepowaniu pn. ,Ustuga utrzymania czystosci na terenie
nieruchomosci w Katowicach przy ul. Dgbrowskiego 23", z ktérej wynika, ze ztozono 6 ofert

- informacja z otwarcia ofert w postepowaniu pn. Ustuga sprzgtania pomieszczen POZ oraz
Nocnej i $wigtecznej Opieki Zdrowotnej w Kocmyrzowie 38A, na ustuge sprzgtania POZ
oraz Nocnej in Swigtecznej Opieki Zdrowotnej ztozono 4 oferty

- tabela obrazujgca kwoty opfat za usuniecie drzew w kompleksie przy ul. Arkonskiej 4
opracowana w oparciu rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie
wysokosci stawek optat za usuniecie drzew i krzewow, wynika, ze stawki optaty ksztattujg sie
od 12 zt. do 170, co daje optate za usuniecie drzewa od 1080zt. do 63 000zt. fgcznie mozliwe
jest obcigzenie do 1 722 165zt

- projekt gospodarki istniejgcym drzewostanem w celu rewaloryzacji zabytkowego uktadu
zieleni na terenie Szpitala przy ul. Arkonskiej 4 w Szczecinie, wynika, ze zinwentaryzowano

303 drzewa z czego 96 sztuk pierwotnego ukfadu zieleni podlega bezwzglednej ochronie, 149
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sztuk wymaga adaptacji — mozliwe przesadzenie, rekompozycja, a do usuniecia jest 58 sztuk
- mapka istniejgcego drzewostanu przy ul. Arkonskiej 4, z ktérej wynikajg miejsca, w ktérych
znajdujg sie drzewa

- teczka ewidencyjno-dendrologiczna zieleni na terenie Szpitala przy ul. Arkonskiej 4 w
Szczecinie, z ktérej wynika, ze cenna zielen wystepujgca w granicach opracowania wymaga
inwentaryzacji i waloryzacji, na terenie catego drzewostanu powinien obowigzywa¢ zakaz
wycinki cennego drzewostanu, w wytacznie w miejscu wypadow — jego odtworzenie i nalezy
wykonac projekt rewaloryzacji zieleni

- zdjecia przestawienia cisow (z uwagi na brak zgody na wycinke), z ktorych wynika, ze
przesadzanie ciséw nastepowato fgcznie z ukladem korzeniowym przy uzyciu
specjalistycznego sprzetu.

- zestawienie decyzji dotyczgcych wycinki drzew, obrazujgce naliczone optaty za wycinke, z
ktérego wynika, ze w okresie od 2006 do 2018 wydano 17 decyzji dotyczgcych wycinki
drzewostanu, w ktérych w 4 naliczono optaty od 33 000zt do 208 tys. zt. przy czym w trzech
przypadkach wystgpito umorzenie optaty, a w jednej odroczenie do 2021r., a w 6 przypadkach
wymagano nasadzen.

- ze zdje€ prac budowlanych wokot cisa okreslonego przez zamawiajgcego jako 100letni cis
Lolek wynika, ze przed szkodliwym wptywem prac budowlanych drzewo zabezpieczono
ogrodzeniem, a takze inne drzewa obfozono drewnianymi listwami na pniu,

- z artykutu Marka Siewniaka i Doroty Sikory ,Seminarium ,Parki zabytkowe - ochrona i
konserwacja” — wnioski poseminaryjne 37” wynika, ze brak jest rozpoznania zasobu parkéw
zabytkowych w skali catego kraju, co jest konieczne, aby wiasciwie ksztattowac polityke
konserwatorskg w zakresie zieleni zabytkowej. Autorzy opisujg proces konserwacji oraz
mawiajg metody pielegnaciji, ktére powinny jako przestarzate i niezgodne z biezgca wiedzg
specjalistyczng eliminowane ze sposobdéw pielegnacji zieleni przyktadowo zbyt radykalne
ciecie koron powyzej 30%, czy gatezi powyzej 5 cm $rednicy, podkrzesywanie i ogtawianie
drzew, niby-impregnowanie i wiercenie otworéw. Autorzy zwracajg uwage na potrzebe
szerzenia informacji o postepowaniach wiedzy arborystycznej w kregach konserwatorskich w
zakresie:

- diagnozowania stanu zdrowotnego drzewa,

- zagrozenia otoczenia (ludzi i mienia) — statyka drzew,

- racjonalnej pielegnacji drzew,

- sposobéw mechanicznego zabezpieczania niebezpiecznych drzew,

- zasad ciecia drzew,

- gospodarki drzewostanem — regularne i swobodne formy.

- z artykutu Renaty Stachanczyk ,Problematyka standardéw w postepowaniu i dokumentaciji

konserwatorskiej na potrzeby rewaloryzacji zabytkowych parkéw i ogrodéw” wynika, ze dla
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prawidtowego przebiegu prac konserwatorskich i restauratorski konieczne jest pozyskanie
danych administracyjnych dotyczacych form wiasnosci, rozpoznanie tematu przez wizje
terenowa, wstepne okreslenie granic kompozycji czego rezultatem jest okre$lenie problemu
rewaloryzacji i przyjecie wiasciwego toku postepowania, inwentaryzacje zasobu, wykonanie
dokumentacji fotograficznej wszystkich reliktow kompozyciji, przeprowadzenie postepowania
studialnego, wykonanie waloryzacji, sformutowanie wytycznych konserwatorskich i
opracowanie projektu rewaloryzacji, a takze projektow wykonawczych projektu gospodarki
drzewostanem i projektu ukfadu roslinnego.

Izba ocenita, ze zgromadzony materiat dowodowy umozliwia wszechstronne rozpoznanie
sprawy, a przedstawione dowody pozwalajg na poczynienie na ich podstawie ustalen
niezbednych dla rozstrzygniecia. Nadto Izba ocenita, Zze zgromadzony materiat nie budzi
watpliwosci, co do jego wiarygodnosci.

Analizujgc przedstawione przez zamawiajgcego i odwotujgcego wyciagi ze specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacji o wyniku postepowania Izba ustalita, ze
praktyka zamawiajgcych przy ksztattowaniu opisu przedmiotu zaméwienia jest rozna. Czesé
zamawiajgcych, w tym SPWSZ W Szczecinie czes¢ ustug zamawia jako ustugi jednorodne lub
zblizone rodzajowo dotyczy to przede wszystkim ustug sprzatania i zywienia, a takze ze ustugi
pielegnacyjne sg przez zamawiajgcych zamawiane jako samodzielne zamdwienie, choc
zdarzajg sie postepowania na obstuge zarzgdzania nieruchomosciami w tym zespotami
patacowo-parkowymi, gdzie przy zupetnie réznych ustugach, cho¢ skftadajgcych sie na
zarzadzanie nieruchomoscig zamawiana byta takze ustuga pielegnacji zieleni (zarzgd Drog
Wojewaodzkich i Zarzgd Nieruchomosci Wojewodzkich w Lublinie, ogtoszenie nr 510073179-
N-2019), tym samym nie ma jednolitej reguty wytgczania ustug pielegnacji zieleni do
wyodrebnionego postepowania. Z dowoddéw przedstawionych przez odwotujgcego wynika, ze
przy odrebnym zamawianiu ustug pielegnacji zieleni zamawiajgcy stawiali wymagania
dotyczgce tak doswiadczenia zawodowego wykonawcy jak i kwalifikacji czy doswiadczenia
potencjatu kadrowego wykonawcy. Zgromadzony materiat dowodowy pokazuje takze, iz
SPWSZ w Szczecinie w postepowaniu na analogiczny przedmiot ustug dla szpitala na ul.
Sokotowskiego 11 uzyskat dwie oferty firmy Thomas i Paan Bus. Tre$¢ wniesionego odwotania
wskazuje, ze odwotujgcy domaga sie podziatu zamowienia na trzy pakiety: pakiet tereny
zewnetrzne, pakiet sprzgtanie i transport i pakiet transport positkéw, natomiast wykonawca
sktadajgcy zapytania do tresci siwz wnioskowat o podziat na pakiety w odniesieniu do czesci
gtéwnych lokalizaciji tj. czesci dotyczgcej ul. Arkonskiej wraz z ul. Broniewskiego oraz czesci
dotyczacej ul. Sokotowskiego. Odwotujgcy domagat sie wykreslenia warunkéw dotyczgcych
nasadzen co najmniej 5 roznych gatunkéw roslin oraz pielegnacja zieleni na terenie
zabytkowym i realizacji decyzji administracyjnych obejmujgcych wycinke lub nasadzenia na

terenach zabytkowych oraz wymogu dysponowania osobg posiadajgcg doswiadczenie w
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zarzadzaniu zespotem pracownikéw wykonujgcych ustugi w zakresie pielegnacji zieleni na
terenie zabytkowym i posiadajgcg okreslone w warunku kwalifikacje. Natomiast wykonawca
zadajgcy zapytania do siwz tak daleko idgcych jak wykreslenie warunku oczekiwanh nie
zgtasza, a domaga sie proporcjonalnego okreslenia warunkéw w stosunku podziatu
zamowienia na czesci wzgledem gtéwnych lokalizacji. Co pozwala na ustalenie, ze
wykonawca zadajgcy pytanie jest w stanie wykazaé doswiadczenie i potencjat kadrowy w
zakresie pielegnacji zieleni, cho¢ prawdopodobnie w mniejszej ilosci ustug. Nadto ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zamawiajgcy ma problemy z dostepnoscia
parkingbw na terenach obu nieruchomosci oraz fakt, ze tereny zewnetrzne w lokalizacjach
zamawiajgcego objete sg ochrong konserwatorskg jako tereny zabytkowe. Nadto z materiatu
dowodowego Izba ustalita, ze na zamawiajgcego byty naktadane decyzje administracyjne za

wycinke drzew z orzeczeniem optat oraz natozeniem obowigzku nasadzen.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowaltyby odrzuceniem odwofania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 36aa ust. 1 ustawy
przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow polegajgcy na zaniechaniu podzielenia zamowienia
na czesci i umozliwieniu sktadania ofert cze$ciowych, w sytuacji, gdy zakres przedmiotowy
zamoéwienia obejmuje rézne rodzajowo ustugi, ktére mogg by¢é wykonywane przez réznych,
wyspecjalizowanych wykonawcow bez uszczerbku dla prawidtowej realizacji zamdwienia, a
zaniechanie podzielenia zamdwienia na czesci skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem
liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu, a
w szczegoblnosci pozbawieniem dostepu do zamowienia przedsiebiorcéw z sektora matych i

$rednich przedsiebiorstw (MSP)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Nie tylko literalne brzmienie art. 36 aa ust. 1 wskazuje,
ze podziat zamowienia na czesci jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem instytuciji
zamawiajgcej. Jednym z celow uchwalenia ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0. zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzita art.
36aa, byto wdrozenie do polskiego systemu zamowien publicznych norm dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.UE.L2014.94.65) (dalej: "dyrektywa
2014/24/UE) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego
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2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2017/1 TWE
(Dz.U.UE.L2014.94.243) (dalej: "dyrektywa2014/25/WE) w Motywie 78 do dyrektywy
2014/24/UE prawodawca europejski wskazal, ze zaméwienia publiczne powinny byé
dostosowane do potrzeb MSP, w tym celu oraz aby zwiekszyé konkurencje, instytucje
zamawiajgce nalezy w szczegodlnosci zacheca¢ do dzielenia duzych zamoéwien na czesci.
Jednoczesnie panstwa czionkowskie powinny zachowac¢ mozliwo$¢ podejmowania dalszych
staran w celu utatwiania MSP udziatu w rynku zaméwien publicznych, rozszerzajgc zakres
obowigzku rozwazenia celowosci podziatu zamowien na mniejsze czesci, zgdajgc od instytucji
zamawiajgcych uzasadnienia decyzji o niedokonywaniu podziatu zamowien na czesci lub
czynigc ten podziat obowigzkowym pod pewnymi warunkami. Z kolei jak mozna przeczyta¢ w
uzasadnieniu projektu wspomnianej nowelizacji ustawy pzp: "mimo, iz nowa dyrektywa
klasyczna i sektorowa upowazniajg panstwa czionkowskie do wprowadzenia obowigzku
podziatu zamowienia na czesci, projekt przewiduje swobode wyboru dla zamawiajgcego w tym
zakresie". Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze ustawodawca krajowy swiadomie podjat
decyzje, ze nie skorzysta z wynikajgcego z art. 46 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE upowaznienia
do wprowadzenia obowigzku podziatu zaméwienia w celu wsparcia MSP.

Podobne stanowisko Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 listopada 2017 r. KIO
2270/17,. ze "art. 36aa pzp nie naktada bezwzglednego obowigzku podziatu zaméwienia na
czesci, stanowi natomiast o uprawnieniu zamawiajgcego do podziatu zamdwienia i nie zawiera
wprost obowigzku wyjasniania przez zamawiajgcego przyczyn, dla ktérych nie zastosowat
podziatu zamdwienia na czesci. Taki obowigzek wynika natomiast z normy ujetej w art. 96 ust.
1 pkt 11 ustawy pzp, dotyczacej prowadzenia protokotu postepowania (tak w wyroku Izby z 2
stycznia 2017 r. (sygn. akt KIO 2373/160). Z kolei w rozstrzyganej sprawie naruszenie tego
ostatniego przepisu nie byto i nie mogto by¢ przedmiotem zarzutu, gdyz zamawiajgcy dokonat
podziatu zamdwienia na czesci. Innymi stowy poniewaz art. 36aa ust. 1 pzp nie okresla w
jakich przypadkach nalezy podzieli¢ zamdwienie na czesci, decyzja w tym zakresie
pozostawiona jest autonomicznej woli zamawiajgcego, ktory kieruje sie w tym zakresie swoim
potrzebami, w szczegdlnosci majgc na uwadze zakres przedmiotu zamdwienia".

Inne wyroki KIO réwniez $wiadczg o uznaniu autonomicznosci decyzji Zamawiajgcego w
zakresie podziatu zaméwienia na czes¢ np. wyrok z dnia 10 kwietnia 2017 r., KIO 579/17,
wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., KIO 164/17.

Analizujgc powyzsze regulacje z catg stanowczoscig wskazac nalezy, ze intencjg podziatu
zamowienia na czesci ma by¢ utatwienie matym i Srednim przedsigbiorcom (dalej "MSP")
ubieganie sie o zamowienia publiczne. Co istotne, zaréwno czesci motywacyjna Dyrektywy

(motywy 78 i 79), jak rowniez jej czesci normatywna (Art. 46) nie obligujg Panstw
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Czionkowskich do wprowadzenia regulacji nakazujgcym podmiotom zamawiajgcym
dokonywania podziatu zamowien na czesci. Tym samym w tym zakresie istotny jest sposob
wdrozenia tych zaleceh do krajowego porzadku prawnego.

W art. 36aa ustawy w ust. 1 czytamy, ze: Zamawiajgcy moze podzieli¢ zamowienie na czesci,
okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci.

Art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy stanowi zas, ze: W trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy sporzgdza protokét, zawierajgcy co najmniej: powody niedokonania
podziatu zamowienia na czesci.

Majgc na uwadze powyzsze wskazal nalezy, ze ustawodawca krajowy nie skorzystat z
uprawnienia okreslonego w Dyrektywie i nie wprowadzit obowigzku podziatu zamowienia na
czesci.. Oznacza to, po pierwsze brak w przepisach krajowych normy o charakterze ius coges,
po drugie brak mozliwosci konwalidacji czynnosci polegajgcej na niedopuszczeniu skfadania
w postepowaniu ofert czesciowych przez organy rozpoznajgce srodki ochrony prawej. Brak
bowiem obowigzku w tym zakresie powoduje, ze nie sposéb sformutowa¢ w tym zakresie
zarzutu wobec podmiotu zamawiajgcego. Argumenty te znajdujg rowniez potwierdzenie w
czesci motywacyjnej ww. Dyrektywy., gdzie w motywie 78 wskazano, ze: Instytucja
zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamdwien na czesci,
jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej
podstawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajac nadzorowi administracyjnemu ani
sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze, zaréwno przepisy Dyrektywy klasycznej, jak réwniez przepisy
prawa krajowego, na skutek nie skorzystania przez ustawodawce krajowego z nadanych mu
trescig tej Dyrektywy uprawnien w tym zakresie, nie konstytuujg obowigzku podziatu
zamoéwienia na czesci. Przepisy czesci motywacyjnej oraz normatywnej Dyrektywy zawierajg
jedynie postulat skierowany do Panstw Cztonkowskich aby zachecaé podmioty zamawiajgce
do podziatu zamdwienia na czesci celem utatwienia udziatu w zamdwieniach matym i srednim
przedsiebiorcom. Jedyny obowigzek w tym zakresie odnosi sie do koniecznosci wskazania w
protokole postepowania uzasadnienia niedokonania takiego podziatu.

W przedmiotowej sprawie zgromadzony materiat dowodowy nie dowodzi praktyki wydzielania
ustug pielegnacji zieleni do osobnych postepowan, praktyka zamawiajgcy jest w tym zakresie
rézna. Nadto u zamawiajgcego w analogicznie zakreslonym przedmiocie zamowieni, co do
jego rodzaju w postepowaniu dotyczacym lokalizacji przy ul. Sokotowskiego ztozono 2 oferty.
Dodatkowo wykonawca zadajgcy pytania do siwz nie dostrzega problemu w dostepnosci do
zamowienia przez pryzmat potaczenia roznych rodzajowo ustug, ale przez miejsce ich
Swiadczenia. Tym samym brak jest dowodu na to, ze poza odwotujgcym inni wykonawcy, w
tym z sektora MSP, nie majg mozliwo$ci wziecia udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Brak jest takze wykazania jakg kadrg dysponuje odwotujacy i jakiej kadry dla przedmiotowego
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postepowania nie moégt uzyskac spotykajgc sie z odmowg nawigzania wspotpracy, moze
jedynie domyslac sie, ze chodzi tu o podmioty posiadajgce doswiadczenie i potencjat kadrowy
w zakresie pielegnaciji zieleni na terenach zabytkowych. Swiadczy o tym wyrazone zgdanie
wykre$lenia warunkow udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie witasnie do tej sfery
dziatalnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage nie da sie na podstawie zgromadzonego materiatu ustali¢, ze
pofaczenie réznych rodzajowo ustug w jeden przedmiot zamowienia rzeczywiscie utrudnia
podmiotom z sektora MSP, a nie tylko odwotujgcemu dostep do przedmiotowego zaméwienia.
Brak jest dowodu, ze na date wyrokowania nie istniejg podmioty, ktére w zakresie brakujgcego
odwotujgcemu potencjalu doswiadczenia zawodowego czy potencjatu kadrowego, bytyby
sktonne nawigzac¢ z nim wspoditprace czy to w konsorcjum czy jako podwykonawcy. Odwotujgcy
nie wykazat takze, ze odmdéwiono mu wspotpracy w niezbednym dla ztozenia oferty zakresie.
Nie wykazat réwniez, ze nawigzanie tej wspdtpracy wigze sie z niekorzystnymi (w poréwnaniu
z samodzielnym udziatem) warunkami uczestnictwa narzucanymi mu przez potencjalnych
wspolnikow czy podwykonawcéw. Nie wykazat takze, ze zyski, ktore mogtby osiggnaé z
realizacji zamowienia samodzielnie ksztattowatyby sie na poziomie wyzszym niz przy
wspolnym udziale. Odwotujgcy ma mozliwos¢ stworzenia konsorcjum, swoistego zespotu
wykonawcow specjalizujgcych sie w réznych pracach, ktéry ubiegat bedzie sie o dane
zamowienie. Odwotujgcy nie przedstawit argumentaciji przeczgcej tej tezie, aby utworzenie
takiego konsorcjum byto niemozliwe. Trudnosci organizacyjne w znalezieniu partnera, czy tez
solidarna odpowiedzialnos¢ za wykonanie zamdwienia nie jest potwierdzeniem zasadnosci
zarzutow odwotania. Odwotujgcy szeroko rozpisywat sie w odwotaniu o koniecznosci dostepu
matych i srednich przedsiebiorstw do rynku zamoéwien publicznych i tworzenie im mozliwosci
ubiegania sie o zaméwienia publiczne. Tymczasem konsorcjum z udziatem matych lub
Srednich przedsiebiorcéw jest wtasnie odpowiedzig na takie zapotrzebowanie. W ten sposéb
rynek zamoéwien publicznych tworzyta bedzie wigksza liczba takich przedsiebiorcow.
Preambuta obowigzujgcej dyrektywy klasycznej, w motywie 78 dopuszcza ograniczenie
podzielenia zamowienia na czesci jezeli uzasadnione to jest albo nadmiernymi trudno$ciami
technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia, lub tez potrzeba
skoordynowania dziatan réznych wykonawcéw realizujgcych poszczegolne czesci zamowienia
mogtaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonania zamoéwienia.

Izba nie negujgc mozliwosci prowadzenia odrebnych postepowan na rodzajowo rézne ustugi
co do zasady, nie dostrzega jednak w przedmiotowej sprawie, aby zaniechanie tego podziatu
przede wszystkim eliminowato odwotujgcego z mozliwosci wykonania tego zamowienia razem
z innymi wykonawcami, czy grozito odwotujgcemu szkodg w zwigzku z koniecznoscig udziatu
w postepowaniu z takimi wykonawcami. Takie okolicznosci nie zostaty przez odwotujgcego

wykazane, a zatem Izba nie uznata za wykazany zarzut naruszenia zasady uczciwej
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konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Jednoczes$nie Izba zauwazyta, ze
zamawiajgcy wskazywal na trudnosci organizacyjne koniecznos¢ koordynacji trzech
wykonawcow zamiast jednego, trzech odpowiedzialnosci kazdego z tych wykonawcow, a
takze ograniczone miejsca postojowe i wzrost kosztow przy udzielaniu osobnych zamdwien
mogacych powodowaé, ze zamawiajgcego nie bedzie staé na zakup ustug. Izba w tym
ostatnim zakresie dostrzega, ze zawarcie umowy z trzema osobnym zleceniobiorcami,
rzeczywiscie moze podwyzsza¢ koszty, chocby o koszty ogélne kazdego z trzech
wykonawcow w miejsce jednego i zaktadane zyski dla trzech wykonawcow w miejsce jednego.
Majgc powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7

ust. 1 w zwigzku z art. 36 aa ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. la ustawy w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i utrudniajgcy

uczciwg konkurencje

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy
potwierdza, ze u zamawiajgcego znajdujg sie tereny zewnetrzne objete ochrong jako zabytki,
choé nie caly teren zewnetrzny uznany jest za teren zabytkowy. Zamawiajgcy wykazat takze,
ze wydawane sg wobec niego decyzje administracyjne dotyczace opfat za wycinke drzew oraz
naktadajgce te optaty lub zobowigzujgce do nasadzen, a poczgwszy od roku 2016 tych ilosé
tych decyzji wydawana w ciggu jednego roku systematycznie ros$nie od trzech w 2016 do 5w
2018r. Tym samym postawiony jest adekwatny do sytuacji faktycznej wystepujacej u
zamawiajgcego i do niej proporcjonalny wystarczy bowiem wykazaé sie dwoma ustugami
realizujgcymi po 1 decyzji administracyjnej w danym roku, podczas, gdy u zamawiajgcego ilos¢
tych decyzji w roku jest znacznie wyzsza. Izba ustalita takze, Zze na terenie zespotu rozpoznano
60 gatunkoéw roslin, w tym 10 gatunkéw iglastych i 50 gatunkow lisciastych. W historycznym
starodrzewie dominujg lipy i kasztanowce, zas miejsca eksponowane zdobig cisy, ale takze
robinia akacjowa, grab pospolity, modrzew europejski, klon srebrzysty, klon zwyczajny, dgb
szyputkowy, gtdg, buk zwyczajny. Starodrzew moze byc¢ jedynie zastgpiony takg sama rosling.
Gatunkéw wystepujgcych w starodrzewie jest zdecydowanie wiecej niz 5. Rozrost
samosiewow gtownie klonu jesionolistnego i robinii powoduje pogorszenie warunkéw wzrostu
starych drzew, rowniez wprowadzane gatunki drzew i krzewdw niezgodne z historycznym
doborem np. migdafki, jarzebiny, jatowce. Tym samym z ustalen stanu faktycznego wynika, ze
zgdanie doswiadczen w nasadzeniach 5 réznych gatunkow nie jest wymogiem nadmiernym

tylko w kontekscie ilosci gatunkow wchodzgcych w sktad starodrzewu. Zasada zachowania
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uczciwej konkurenciji przy opisie warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérej mowa w art. 7
ust. 1 ustawy oznacza zakaz podejmowania przez zamawiajgcego dziatan, ktore
ograniczatyby w jakikolwiek sposob prawo rozpatrzenia oferty danej grupy wykonawcéw na
takich samych zasadach, jak oferty innych wykonawcow. Podobny cel stuzy zasadzie rownego
traktowania wykonawcoéw, ktorej egzemplifikacje stanowi wymadg jednakowego traktowania ich
w takich samych okolicznoéciach. W przedmiotowym postepowaniu nie doszto do okreslenia
réznych warunkow dla roznej kategorii wykonawcow. Wszyscy mieli takie same warunki do
przygotowania oferty. Nie doszio w Zzaden sposéb do uprzywilejowania jednej kategorii
wykonawcow w stosunku do pozostatych, a tym samym nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze
naruszono zasady, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuije sie, ze nie narusza zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw
zgdanie od wszystkich, ktérzy zgtaszajg uczestnictwo w przetargu, takich samych
dokumentéw oraz ustalenie takich samych wymogoéw. Ponadto sama okolicznos¢, ze
zamawiajgcy zada przedtozenia dokumentu bgdz stawia wymaog, co uniemozliwia ztozenie
oferty przez jakiego$ wykonawce, nie przesgdza automatycznie o naruszeniu podstawowych
zasad udzielania zaméwien publicznych, skoro na rynku dziatajg inne podmioty mogace bra¢
udziat w postepowaniu i moggce spetni¢ postawiony wymoég. W orzecznictwie KIO
podkreslano wielokrotnie, ze fakt, iz wymogi okreslone zostaly przez zamawiajgcego w
sposoéb, ktéry nie pozwala wzigé udziatu w postepowaniu wszystkim dziatajgcym w danej
branzy na rynku podmiotom, nie przesadza, ze doszto do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Teze te potwierdza takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r.
sygn. akt lll CZP 52/02. W przedmiotowym postepowaniu nie miata miejsca dyskryminacja
wykonawcow, bowiem przy formutowaniu warunkow zamawiajgcy kierowat sie uzasadnionymi
obiektywnie potrzebami oraz zamiarem wyboru wykonawcy, ktéry bedzie gwarantowat
nalezytg realizacje zamdwienia. Natomiast odwotujacy podjgt probe "polepszania" opisu
przedmiotowego warunku w dogodny dla siebie sposoéb, co nie jest znane prawu PZP i jako
takie nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Roéwniez w tym zakresie |zba wzieta pod
uwage zapytanie do tresci siwz, w ktérym wykonawca nie domagat sie wykre$lenia warunkow
dotyczacych ustugi pielegnacji zieleni, a jedynie okreslenia jej w sposob adekwatny do
oczekiwanego podziatu na lokalizacje gtowne. Izba wzieta takze pod uwage, ze w
przedstawionych przez odwotujgcego dowodach dotyczacych postepowan na pielegnacje
zieleni wymogi dotyczgce doswiadczenia wykonawcow byty formutowane, byly takze
formutowane wymagania, co do potencjatu kadrowego oséb majgcych te ustugi wykonywac,
tak co do liczebnosci zespotéw, kwalifikacji kadry jak i jej doswiadczenia, co dodatkowo
wskazuje, ze dla tych ustug charakterystyczne jest weryfikowanie zdolnosci do wykonanie
przedmiotu zamowienia przez pryzmat doswiadczenia zawodowego i potencjatu kadrowego,

ktérym wykonawca dysponuje. Zamawiajgcy przedstawiajgc tabele optat oraz wykaz decyzji
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administracyjnych dotyczgcych wycinki drzew, w ocenie lzby wykazat, ze ten element
przedmiotu zamowienia wymaga dbatosci zamawiajgcego w doborze wykonawcow, gdyz tad
w wyborze wigzac sie moze ze znaczacymi kosztami dla zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy
zarzut nalezato oddalic.

W zakresie zgdania zmiany pkt. 2.14.7 zatgcznika nr 1 do siwz odwotujgcy w zaden sposdb
nie uzasadnit postawionego zgdania, jak réwniez nie wykazat, w jaki sposéb postawione przez
zamawiajgcego wymaganie utrudnia ztozenie oferty. W konsekwenciji Izba uznata postawione

zadanie za nieuprawdopodobnione.

Majgc na uwadze powyzsze tj. oddalenie wszystkich zarzutow odwofania, Izba orzekfa o

uwzglednieniu odwotania na podstawie art. 192 ust. 1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlnosci §
5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia w zwigzku w § 3 pkt. 2 lit. a i b rozporzadzenia, tj. zasgdzono
zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt. oraz zwrot kosztéw dojazdéw w

kwocie 1 494,38zt. na podstawie przedstawionych rachunkow.

Przewodniczacy:
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