Sygn. akt: KIO 129/15

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
w dniu 28 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Viatelecome
Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Sotronic Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) z siedziba dla
Lidera Konsorcjum: ul. Skarbowcow 23a, 53-025 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Boliméw, ul. Lowicka 9, 99-417 Boliméw

przy udziale wykonawcy TECHNITEL POLSKA S.A., ul. kagkowa 29, 90-554 Lodz,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
tj. Konsorcjum firm w skladzie: Viatelecome Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum)
i Sotronic Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum:
ul. Skarbowcow 23a, 53-025 Wroctaw kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.
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Uzasadnienie

Gmina Boliméw (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,,Opracowanie
dokumentacji projektowej, budowe infrastruktury sieci szerokopasmowej, dostawe zestawow
komputerowych i przeprowadzenie szkolen w ramach projektu pn.: Internet
dla mieszkancow Gminy Boliméw — przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu’,
realizowanego przez Gmine Boliméow w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka VIII Os Priorytetowa Dziatanie 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu —
elnclusion ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ”. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’.
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 12 grudnia 2014 r. pod nr 407556.

W postepowaniu tym wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Viatelecome Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum)
i Sotronic Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum we Wroctawiu
(dalej: ,Odwotujacy”) w dniu 21 stycznia 2015 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

W odwotaniu tym Odwotujgcy podnidst zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego:

— art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia oferty w zakresie dokumentéw, o ktérych mowa w przepisie art. 25
ust. 1 ustawy Pzp oraz

— art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do wyjasnienia oferty w zakresie dokumentow, o ktérych mowa w przepisie art. 25
ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji naruszenia:

— art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, iz Odwotujgcy
podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu z uwagi na brak wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy pozbawit
Odwotujgcego mozliwosci wykazania, iz te warunki spetnia oraz

— art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp (de facto - przyjmujgc tok rozumowania
Zamawiajgcego - naruszenie dotyka przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp) poprzez
uznanie oferty Odwotujacego za odrzucong w postepowaniu z uwagi na bftedne
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zatozenie, iz oferta ta zostata =ztozona przez wykonawce wykluczonego
z postepowania;

— art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
uchybienie zasadzie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wykluczeniu Odwotujacego
z postepowania;

2) uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, jak réwniez - w trakcie badania ztozonych ofert - ewentualnego
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw oraz
wyjasnienia ich tresci;

4) uznania oferty Odwotujacego jako oferty waznej niepodlegajacej odrzuceniu
oraz ztozonej przez wykonawce, ktéry spetnia okreslone przez Zamawiajgcego
w  Specyfikacji Istotnych  Warunkéw ZamoOwienia warunki  udziatu

w przedmiotowym postepowaniu;

Zamawiajgcy o wniesionym odwotaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. poinformowat
pozostatych wykonawcéw w postepowaniu (informacja Zamawiajgcego kierowana do Izby
w pisSmie z dnia 22 stycznia 2015 r.), przesytajac im jego kopie pocztg elektroniczng. W dniu
23 stycznia 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego, ztozone przez wykonawce TECHNITEL
POLSKA S.A. z siedzibg w todzi (dalej: ,Przystepujgcy”) po stronie Zamawiajgcego. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana stronom postepowania odwotawczego.

Izba, stwierdzita skutecznos¢ wskazanego zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, uznajac jednoczesnie, ze wskazany wykonawca

uzyskat status uczestnika niniejszego postepowania odwotawczego.

W dniu 27 stycznia 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej ztozyt on oswiadczenie o uwzglednieniu

w catosci zarzutéw odwotania.



W zwigzku ze wskazanym pismem Zamawiajgcego Przystepujgcy w pismie z dnia
27 stycznia 2015 r. ztozyt do akt sprawy oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu wobec

uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Stosownie do wskazanych przepisébw ustawy Pzp lzba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzgledniania

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Przepisy te stanowig, iz w przypadku uwzglednienia zrzutbw odwotania przez
zamawiajgcego w catosci przed otwarciem rozprawy, jesli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzgledniania w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez

zamawiajgcego, koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiieiiiiiiirirrneas



