Sygn. akt KIO 389/20
Sygn. akt KIO 434/20

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Emilia Garbala
Magdalena Rams

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 10 marca

2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

- w dniu 24 lutego 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia T4B spotke z 0.0. w Warszawie, IB Systems spotke z 0.0. w Poznaniu, Galaxy

Systemy Informatyczne spotke z 0.0. w Zielonej Gorze (sygn. akt KIO 389/20);

- w dniu 28 lutego 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. w Warszawie oraz

INLOGIC Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. w Szczecinie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGNIG TERMIKA S.A. w Warszawie
(sygn. akt KIO 434/20)

przy udziale:

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z o0.0. w Warszawie oraz INLOGIC Spodtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k. w Szczecinie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 389/20);



- wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia T4B spétke z 0.0. w
Warszawie, IB Systems spétke z 0.0. w Poznaniu, Galaxy Systemy Informatyczne spotke z
0.0. w Zielonej Gérze (sygn. akt KIO 434/20)

wobec:

- cofniecia przed otwarciem rozprawy odwofania wniesionego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z
0.0. w Warszawie oraz INLOGIC Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. w
Szczecinie (sygn. akt KIO 434/20)

- uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania wniesionego przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia T4B spotke z 0.0. w Warszawie, IB Systems
spotke z 0.0. w Poznaniu, Galaxy Systemy Informatyczne spotke z 0.0. w Zielonej Gorze
(sygn. akt KIO 389/20)

postanawia:

1. umarza postepowania odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych:

- kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu
wpisu od odwotania na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia T4B spotke z 0.0. w Warszawie, IB Systems spotke z 0.0. w Poznaniu, Galaxy

Systemy Informatyczne spotke z 0.0. w Zielonej Gorze (sygn. akt KIO 389/20);

- kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecCset zlotych zero groszy) na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. z 0.0. w Warszawie oraz INLOGIC Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig Sp.k. w Szczecinie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu (sygn. akt KIO
434/20).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiienens



Sygn. akt KIO 389/20
Sygn. akt KIO 434/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGNIG TERMIKA S.A. w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o
udzielenie zamodwienia, ktérego przedmiotem jest zakup i wdrozenie platformy integrujgcej
techniczne systemy bezpieczenstwa w PGNiG TERMIKA S.A. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 240-
590060. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego zaproszenia do udzialu w aukcji
elektronicznej odwotania wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia T4B spdétke z 0.0. w Warszawie, IB Systems spétke z 0.0. w Poznaniu, Galaxy
Systemy Informatyczne spotke z 0.0. w Zielonej Goérze, dalej jako ,Konsorcjum T4B”, (sygn.
akt KIO 389/20) oraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konica
Minolta Business Solutions Polska Sp. z o0.0. w Warszawie oraz INLOGIC Spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. w Szczecinie, dalej jako: ,Konsorcjum Konica
Minolta”, (sygn. akt KIO 434/20). Zachowane zostaty terminy ustawowe i obowigzek

przestania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwolanie wniesione przez Konsorcjum T4B (sygn. akt KIO 389/20):

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty Konsorcjum TELBUD, podczas gdy
oferta ta jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako ,SIWZ") i
jako taka podlega odrzuceniu, bowiem zaoferowany sprzet nie spetnia wymogdw okreslonych
dla przetgcznika L3 24*RJ45 PoE+ 4*SFP+ 10Gbit rack oraz Kamery TYP 14;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty Konsorcjum Konika Minolta,
podczas gdy oferta ta jest niezgodna z SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu, bowiem
zaoferowany sprzet nie spetnia wymogéw okreslonych dla Kamery TYP 10, TYP 11, TYP 13 i
TYP 14 oraz okreslonych dla Bramki, jak réwniez sterownika stref i kontrolera typ 2;

3. art. 91a ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91b ust. 1 Pzp przez zaproszenie do udziatu w
aukgcji elektronicznej Konsorcjum Konika Minolta i Konsorcjum TELBUD, pomimo, iz ich oferty
podlegajg odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodne z SIWZ

oraz z ostroznosci — gdyby, pomimo wniesienia odwofania w dniu 24 lutego 2020 r.,



aukcja zaplanowana na dzieh 3 marca 2020 r. zostata jednak przeprowadzona, takze:

4. art. 91a ust. 1 Pzp w zw. z art. 91c ust. 1-3 Pzp przez przeprowadzenie aukcji
elektronicznej z udzialem Konsorcjum Konika Minolta i Konsorcjum TELBUD, ktérych oferty
podlegajg odrzuceniu;

5. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow, przez zaniechania obligatoryjnych dziatan przez zamawiajgcego, ktory to zarzut
jest konsekwencjg podniesionych zarzutéw.

Whniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynno$ci zaproszenia do aukcji elektronicznej, ponownej oceny ofert i w konsekwenciji
odrzucenie oferty Konsorcjum Konika Minolta i Konsorcjum TELBUD oraz zaproszenie do aukcji
elektronicznej wytacznie tych wykonawcéw, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu, w tym
odwotujgcego. Odwolujgcy zadat réwniez zasgdzenia na swojg rzecz kosztdw postepowania

odwotawczego.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Konica Minolta (sygn. akt KIO 434/20):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum T4B, pomimo ze
oferta ta jest niezgodna z SIWZ, bowiem zaoferowany sprzet nie spetnia wymogoéw
okreslonych przez Zamawiajgcego dla Kamery Typ 3,5,6,8,9,14 oraz dla Bramki;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum T4B, pomimo ze
oferta ta jest niezgodna z SIWZ, bowiem zaoferowany sprzet nie spetnia wymogoéw
okreslonych przez Zamawiajgcego dla Macierzy i Serwera sieciowego ewentualnie:

3. art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien Konsorcjum T4B w zakresie
wystepowania oferowanych macierzy i dyskow w sprzedazy oraz spetnienia przez nie
parametréw wymaganych w SIWZ;

4. art. 91b ust. 1 Pzp w zw. z art. 91a ust. 1 Pzp przez zaproszenie do udziatu w aukcji
elektronicznej Konsorcjum T4B, pomimo ze oferta tego wykonawcy winna zosta¢
odrzucona z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

5. art. 7ust. 1 i3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na naruszenie
wymienionych przepisow Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania ponownego badania i oceny oferty T4B, odrzucenia tej oferty, uniewaznienie
czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej Konsorcjum T4B oraz o zasadzenie na swojg

rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.



Konsorcjum Konica Minolta oraz Konsorcjum T4B przystgpity do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, odpowiednio w sprawach KIO 389/20 i KIO
434/20, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnosili o oddalenie odwotania.

Pismami z 11 marca 2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotania, w ktérych
uwzglednit zarzuty odwotah. Zapowiedziat uniewaznienie czynnosci zaproszenia do udziatu
w aukgcji elektronicznej, ponowne badanie i ocene ofert, odrzucenie ofert obu odwotujgcych

oraz uniewaznienie postepowania.

W czasie posiedzenia z udziatem stron przystepujgcy zgtosili sprzeciwy wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Nastepnie Konsorcjum Konica
Minolta wycofato swoje odwotanie (sygn. akt KIO 434/20) oraz sprzeciw wniesiony wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw odwotania wniesionego przez Konsorcjum
T4B (sygn. akt KIO 389/20).

W tej sytuacji procesowej postepowanie odwotawcze w sprawie obu wniesionych
odwotan podlegato umorzeniu.

Wycofanie przez Konsorcjum Konica Minolta zgtoszonego sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
Konsorcjum T4B, oznacza, ze w zaistnialy wszystkie przestanki wskazane w art. 186 ust. 3
Pzp, w zwigzku z czym postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 389/20 nalezato umorzyc¢.
Przepis ten stanowi bowiem, Ze jezeli uczestnik postepowania, ktoéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wycofanie przez Konsorcjum Konica Minolta wlasnego odwofania skutkuje oblig
umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 187 ust. 8 Pzp stanowigcym wprost,

ze w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w obu sprawach na
podstawie art. 186 ust. 3 Pzp w sprawie KIO 389/20 oraz na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp w
sprawie KIO 434/20. Orzeczenie zapadto w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust.

1 zd. 2 Pzp. Na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp Izba wydata orzeczenie tgczne.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 187
ust. 8 zd. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) oraz § 5 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiienens



