Sygn. akt KIO 2393/20

WYROK
Z dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2020 r. przez
wykonawce J. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg »EKO-REM-BUD« J.
C., tabowa 185, 33-336 tabowa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Powiat Nowosadecki, ul. Jagiellonska 33, 33-300 Nowy Sacz
przy udziale wykonawcy P. G. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwa Firma
Budowlana ,G.” P. G.,, ul. Boczna 11, 34-600 Limanowa zgfaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego J. C. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma »EKO-REM-BUD« J. C., Labowa 185, 33-336 Labowa
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. C. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma »EKO-REM-BUD« J. C., Labowa 185, 33-336

tabowa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:  ....ccoiiiiiiiiiiie



Sygn. akt KIO 2393/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Nowosgdecki, ul. Jagiellonska 33, 33-300 Nowy Sgcz wszczat
postepowanie na roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag
»zamowienie na roboty budowlane polegajgce na budowie hali sportowej wraz ze strzelnicg

przy Zespole Szkot Zawodowych im. Wiadystawa Orkana w Marcinkowicach«.

20.05.2020 r. zostato zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod nrem 541889-N-2020.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej w skrécie Pzp.

16.09.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
P. G.prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlana ,G.” P. G., ul. Boczna

11, 34-600 Limanowa [dalej wykonawca PG].

21.09.2020 r. wykonawca J. C. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
»EKO-REM-BUD« J. C., Labowa 185, 33-336 tabowa (dalej odwotujacy), zgodnie z art. 182

ust. 1 pkt 2 Pzp, wnidst do Prezesa KIO odwotanie.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a Pzp ze wzgledu na wybor oferty ztozonej
przez wykonawce PG, ktora nie jest najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy i SIWZ;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez brak zastosowania tego przepisu i zaniechanie
wykluczenia wykonawcy PG z postepowania, pomimo ze wykonawca PG nie
wykazat, ze spetnia warunki w zakresie zdolnosci techniczne;j:

a) co do wykonania robét podobnych,
b) co do dysponowania kierownikiem budowy o wymaganych kwalifikacjach i
doswiadczeniu;

3) art. 24 pkt 16 lub 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez brak zastosowania tych
przepisow i zaniechanie wykluczenia wykonawcy PG z postepowania, pomimo ze
wykonawca PG w wyniku zamierzonego dziatania lub razgacego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd w ten sposob, ze w celu wykazania spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu podat zawyzong wartos¢ robot budowlanych dla



realizacji »Przebudowy i rozbudowy budynku przy ul. Bronistawa Czecha w
Limanowej na potrzeby Limanowskiego Domu Kultury«;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 i 24 ust. 4 Pzp przez ich niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PG pomimo, ze wykonawca PG podlega wykluczeniu

z postepowania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;

3) wykluczenie wykonawcy PG z postepowania i odrzucenie oferty wykonawcy PG;

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Argumentacja odwotujgcego
I. Dotychczasowe czynnosci
W toku postepowania zamawiajgcy wskazal, ze na sfinansowanie zamodwienia
przeznaczyt 14 812 000 zt (tacznie z VAT).
W postepowaniu ztozono 15 ofert z cenami od 10.276.214,11 zt do 14.350.000 zt.
Zamawiajgcy odrzucit 13 ofert. Zamawiajgcy poddat ocenie:
a) oferte odwotujgcego z ceng 12 208 824,45 zl, ktérej zamawiajgcy przyznat 93,45 pkt,
b) oferte wykonawcy PG z ceng 11 892 568,74 zi, ktorej zamawiajgcy przyznat 100 pkt.
Zamawiajgcy pismem z 16.09.2020 r. poinformowat, ze za oferte najkorzystniejszg uznat

oferte ztozong przez wykonawce PG.

Il. Postanowienia SIWZ

1. Zgodnie z postanowieniami ust. 10 pkt 1 lit. rzymska cyfra | lit. ¢ ppkt i oraz ppkt ii
SIWZ zamawiajgcy w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat, aby:
wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...) wykonat w
sposob nalezyty oraz zgodnie z przepisami Prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt
roboty budowlane o podobnym charakterze do robodt stanowigcych przedmiot zamowienia —
nalezy przez to rozumie¢ wykonanie:

— co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub rozbudowie lub
przebudowie budynku sali gimnastycznej lub hali sportowej, lub sali lub hali
widowiskowej lub widowiskowo-sportowej, lub innego kubaturowego obiektu
sportowego lub widowiskowego, lub widowiskowo-sportowego wraz z krytg
strzelnicg o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000 zt brutto lub

— co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub rozbudowie lub

przebudowie budynku sali gimnastycznej lub hali sportowej, lub sali lub hali
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widowiskowej lub widowiskowo-sportowej o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000 z
brutto, lub

— co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub rozbudowie lub

przebudowie budynku krytej strzelnicy o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000 zt
brutto, lub

— co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub rozbudowie lub

przebudowie innego kubaturowego obiektu sportowego lub widowiskowego, lub
widowiskowo-sportowego o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000 zt brutto.

2. Niezwykle istotne dla odwotania jest zastrzezenie postawione przez zamawiajgcego
zastrzezenie o nastepujgcej tresci: »W przypadku, gdy wymagane dla potwierdzenia
zdolnosci technicznej lub zawodowej roboty budowlane sg czescig wiekszego zamowienia
obejmujgcego szerszy zakres robét budowlanych, nalezy bezwzglednie podac¢ tylko wartosé
dotyczacg wymaganego zakresu robot i tylko te roboty nalezy wymienic«.

3. Kolejnym warunkiem zamawiajgcego byt wymdg kadrowy, aby kierownikiem budowy
posiadajgcym wymagane przez prawo uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyj-
no-budowlanej bez ograniczeh oraz ktéry przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat w
robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru
lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.

4. Wykonawca PG nie wykazat spetnienia ww. warunkow i wprowadzit zamawiajgcego w
btad co do wartosci i zakresu robét budowlanych wykonywanych w ramach zadania:
Przebudowa i rozbudowy budynku przy ul. Bronistawa Czecha w Limanowej na potrzeby

Limanowskiego Domu Kultury.

IIl. Zaniechanie wykluczenia z powodu braku wykonania zamowien podobnych w rozumieniu
SIwz
1. Z oferty wykonawcy PG wynika jednoznacznie, ze wykonawca PG:
a) nie korzysta z ustug podwykonawcow,
b) nie polega na zasobach osdéb trzecich.
2. Zgodnie z zat. nr 1 do oferty wykonawcy PG (datowany na 7.09.2020 r.) wykonawca
PG wskazat jedng realizacje, czyli ww. realizacje robét na potrzeby Limanowskiego Domu
Kultury o wartosci 10 893 312,69 zt. Z zatgczonych referencji wynika te, ze wykonawca PG
»w ramach zaméwienia uzupetniajgcego o wartosci 584 304,78 zt brutto (...) Firma (...)
wykonata w Sali widowiskowej instalacje systemu oswietlenia scenicznego, scenotechniki
(AV), kinotechniki, system inspicjenta i rozgtoszeniowy, instalacje mechaniki scenicznej,
przytacza scienne i podtogowe sceny i widowni oraz instalacje petli indukcyjnych«. Ponadto
wykonawca PG wskazal, ze budynek posiada dwie kondygnacje nadziemne i jedng

podziemna, a powierzchnia terenow utwardzonych to 628 m2.



3. Zamawiajgcy pismem z 10.09.2020 r. zazadat wyjasnien i w razie potrzeby ztozenia
stosownych dokumentow na okolicznos¢ spetnienia warunku co do zakresu wykonanych
robét i wartosci robét odpowiadajgcej warunkowi. Tym samym ponowne wezwanie w tym
zakresie nie jest dopuszczalne.

4. Wykonawca PG pismem z 11.09.2020 r. wyjasnit, ze w ramach robot wykonanych na
potrzeby Limanowskiego Domu Kultury wykonano »place i chodniki« za cene 60 313,05 zti o
te wartos¢ nalezy ,pomniejszyé” wartos¢ robdt wskazanych na potrzeby wykazania
spetnienia warunku.

5. Informacje te wprowadzajg w btad co do spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu i jednoczesnie informacje te wprowadzajg w btgd co miato istotny wptyw na
decyzje zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania.

6. Jak wynika to z cytowanego wczesniej fragmentu SIWZ kazdy z wykonawcéw musiat
wykazac¢ sie realizacjg robot budowlanych o charakterze podobnym do robét stanowigcych
przedmiot zamodwienia. Roboty o wartosci co najmniej 5 000 000 zt polegajgcych na budowie
(rozbudowie lub przebudowie):

budynku sali gimnastycznej, hali sportowej, sali lub hali widowiskowej Iub
widowiskowo-sportowej, lub innego kubaturowego obiektu sportowego lub widowiskowego,
lub widowiskowo-sportowego wraz z krytg strzelnica,

— budynku sali gimnastycznej lub hali sportowej, lub sali lub hali widowiskowej lub

widowiskowo-sportowej,

— budynku krytej strzelnicy,

— kubaturowego obiektu sportowego lub widowiskowego, lub widowiskowo-sportowego.

7. Zgodnie z zastrzezeniem zawartym w SIWZ, na potrzeby wykazywania warunku
mozna byto podac¢ jedynie wartos¢ dotyczacg wymaganego zakresu roboét i tylko te roboty
nalezato wykaza¢. Zamawiajgcy istotnie ograniczyt roboty, na ktére mozna byto sie
powotywac, gdyz roboty te musiaty dotyczy¢ (skracajgc) sali gimnastycznej, strzelnicy krytej
albo obiektu sportowego. Wykonawca PG powofat sie na przebudowe i rozbudowe
istniejgcego budynku — budynek ten nie spetnia wymagania, gdyz:

a) nie byt salg gimnastyczna,
b) nie byt strzelnica kryta,
c) nie byt obiektem sportowym, widowiskowym lub widowiskowo-sportowym.

8. Jak sie wydaje wykonawca PG przyjat, ze budynek (niezaleznie od jego pierwotnego
przeznaczenia) po przebudowie lub rozbudowie ma petni¢ funkcje sali gimnastycznej, krytej
strzelnicy lub obiektu sportowego. Jednak podejscie takie jest btedne, gdyz zamawiajgcy
zastrzegt, ze na potrzeby wykazania spetnienia warunku nalezy powota¢ sie wytgcznie na
budowe, rozbudowe lub przebudowe budynku lub kubaturowego obiektu sportowego. SIWZ

dopuszczata zatem podawanie jedynie tej wartosci robdt, ktéra dotyczy wymaganego
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zakresu robot i tylko te roboty nalezato wymieni¢. W ofercie wykonawcy PG wymieniono
wszystkie roboty wykonywane na potrzeby Limanowskiego Domu Kultury i powotano sie na
ich taczng wartos¢. Dziatanie to jest btedne i nie skutkuje wykazaniem spetnienia warunku.
Tym samym wykonawca PG powinien by¢ wykluczony z postepowania a oferta wykonawcy
PG odrzucona.

9. Jednoczesnie realizacja na potrzeby Limanowskiego Domu Kultury nie spetnia
warunku ze wzgledu na brak wymaganej wartosci zrealizowanych robot.

10. Zamawiajgcy zauwazyt — vide pismo z 10.09.2020 r. — ze wartosc i rodzaj robot
wskazane w ofercie wykonawcy PG dotyczg wszystkich robét wykonanych w ramach
umowy. Literalnie wskazano na wykonanie terenow utwardzonych. Wykonawca PG w pismie
z 11.09.2020 r. potwierdzit zawyzenie wartosci robét i skorygowat podang w ofercie wartosé
wykonanych robét. Z zatgczonego zestawienia robdt wynika, ze pierwotnie przywotano
warto$¢ wszystkich robdt (a po wezwaniu przez zamawiajgcego pominieto wartos¢ placéw i
chodnikéw) a nie tylko robot dotyczgcych sali widowiskowej (wykonawca PG nie powotuje sie
na wykonania strzelnicy i obiektu sportowego).

11. Z zalgczonego zestawienia robét wynika jednak, ze roboty nie zostaty ukonczone
przez wykonawce PG, a zatem nie spetniajg postawionego wymagania co do prawidtowego
ukonczenia robot. W zestawieniu wskazano bowiem, ze:

a) instalacje elektryczne wykonano w 98%,
b) instalacje sanitarne wykonano w 98%,
) instalacje teletechniczne wykonano w 95%.

12. W konsekwencji, w swietle SIWZ, nie jest dopuszczalne uznanie, ze wykonawca PG
spetnia wymagania, gdyz przedstawione roboty i ich wartos¢ nie dotyczy tylko i wytgcznie
budowy lub przebudowy lub rozbudowy budynku bedgcego salg gimnastyczng lub strzelnicg
krytg lub kubaturowym obiektem sportowym. Btednym w Swietle postanowien SIWZ jest
uznanie, ze warunek jest spetniony, jezeli wskazane w ofercie roboty dotyczyly
jakiegokolwiek budynku, hali lub obiektu kubaturowego jezeli w tym budynku jest sala
gimnastyczna lub strzelnica lub hala widowiskowa. Btedem jest tez kwalifikowanie
wszystkich rob6ét w budynku na potrzeby ustalenia warto$ci robot (na potrzeby spetnienia
warunku tj. do kwoty 5 000 000 zt) — gdyz z SIWZ wynika, ze na wymagang kwote 5 000 000
zt mozna sumowac jedynie roboty dotyczgce sali gimnastycznej lub strzelnicy krytej lub
obiektu sportowego — budynki te muszg by¢ autonomiczne.

13. Referencje z 4.05.2020 r. wystawione przez Urzgad Miasta Limanowa wskazujg
jednoznacznie, ze budynek w Limanowe] w ramach wykonanej przebudowy i rozbudowy
zostat wyposazony w nowoczesng sale widowiskowg — nie wycofujgc zadnego z zarzutdw i

argumentéw — zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ jedynie te roboty i takg ich warto$¢, ktora



dotyczy wskazanej w referencjach sali widowiskowej. Jednak mimo wezwania wykonawcy

PG nie podat tej wartosci, a dokumentéw ztozonych wartosci tej nie da sie ustali€.

IV. Zaniechanie wykluczenia z powodu braku kierownika budowy spetniajgcych wymagania
wskazane w rozumieniu SIWZ
1. Zamawiajgcy wymagat, by kierownik budowy:
a) posiadat nieograniczone uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej oraz
b) przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych
przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum
bedgcego instytucjg kultury.
2. W ofercie wykonawcy PG wskazano, ze kierownikiem budowy bedzie A. W. [dalej A.
W.].
3. Wykonawca PG przedstawit uprawnienia A. W., z ktérych wynika — co nie jest
kwestionowane — prawo do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez ograniczen. Skoro A. W. uzyskat uprawnienia 28.06.2019 r.,, a zatem

osiemnastomiesieczne doswiadczenie moze naby¢ nie wczesniej niz z koncem 2020 r.

V. Podsumowanie

1. Wykonawca PG nie wykazat, ze spetnia warunki postawione w SIWZ, a zatem
powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

2. Wykonawca PG podat informacje wprowadzajgce w btad co do parametréw
wykonanych uprzednio robét i dodwiadczenia kierownika budowy w celu wykazania
spetnienia warunku, a zatem powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 Pzp.

3. Oferta wykonawcy PG powinna by¢é uznana za odrzucong, a nastepnie odrzucona
zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 5 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

4. Odwotujagcy wnidst o uwzglednienie przedstawionej argumentacji i uznanie odwotania

za zasadne.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 21.09.2020 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 22.09.2020
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).



25.10.2020 r. wykonawca ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 185 ust. 2
Pzp).

Zamawiajgcy wniést do Prezesa Izby odpowiedZz na odwotanie do czasu zamkniecia

rozprawy 5.10.2020 r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych
zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwofania.

W ocenie Izby odwotujacy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz
odwotujacy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz informacje zawarte w
ogfoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

W ocenie lzby, zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — przez brak
zastosowania tego przepisu i zaniechanie wykluczenia wykonawcy PG z postepowania,
pomimo ze wykonawca PG nie wykazat, ze spetnia warunki w zakresie zdolnosci techniczne;j
(a) co do wykonania robo6t podobnych i (b) co do dysponowania kierownikiem budowy o
wymaganych kwalifikacjach i doswiadczeniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w ust. 10 element | lit. ¢ ppkt i oraz ii SIWZ postawit
warunki udziatu w postepowaniu, cyt.:

»10. Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, o ktéorych mowa w art. 24
ust. 1iust. 5Pzp[...].
I. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 1b Pzp zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki
udziatu w postepowaniu [...]

c) w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej.



W tym zakresie zamawiajgcy wymaga, aby:

i) wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonat w sposob

nalezyty oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt

roboty budowlane o podobnym charakterze do robdt stanowigcych przedmiot

zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ wykonanie:

co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie lub rozbudowie lub
przebudowie budynku sali gimnastycznej lub hali sportowej, lub sali/hali
widowiskowej lub widowiskowo-sportowej, lub innego kubaturowego obiektu
sportowego lub widowiskowego, lub widowiskowo-sportowego wraz z krytg
strzelnicg o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000 zt brutto, lub

co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub rozbudowie lub
przebudowie budynku sali gimnastycznej lub hali sportowej, lub sali/hali
widowiskowej lub widowiskowo-sportowej o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000
zt brutto, lub

co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub rozbudowie lub
przebudowie budynku krytej strzelnicy o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000 z
brutto, lub

co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub rozbudowie lub
przebudowie innego kubaturowego obiektu sportowego lub widowiskowego, lub

widowiskowo-sportowego o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000 zt brutto.

Uwaga:

W przypadku, gdy wymagane dla potwierdzenia zdolnosci technicznej lub
zawodowej roboty budowlane sg czescig wiekszego zamowienia obejmujgcego
szerszy zakres robét budowlanych, nalezy bezwzglednie podaé tylko wartosc
dotyczgcg wymaganego zakresu robét i tylko te roboty nalezy wymienié.

W przypadku, gdy warto$¢ robét budowlanych bedzie wyrazona w walucie innej
niz PLN, zamawiajgcy przeliczy wartos¢ na PLN zgodnie z kursem ogftoszonym
przez Narodowy Bank Polski, wedlug kursu Sredniego podanego w dniu, w
ktorym zostato zamieszczone przez zamawiajgcego ogtoszenie o zaméwieniu w

Biuletynie Zaméwien Publicznych.

i) wykonawca dysponowat:

kierownikiem budowy posiadajgcym wymagane przez prawo uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz ktory
przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub

inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury,
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— kierownikiem robét branzowych posiadajgcym wymagane przez prawo
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i
urzadzen  cieplnych,  wentylacyjnych,  gazowych,  wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen,

— kierownikiem robot branzowych posiadajgcym wymagane przez prawo
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

do kierowania powyzszymi robotami zgodnie z ich zakresem.

(Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony takze wowczas, jezeli wskazane powyzej

uprawnienia bedg posiadaty trzy osoby lub dwie osoby, lub jedna osoba).

Zamawiajacy dopuszcza kwalifikacje réwnowazne do ww., zdobyte w innych

panstwach na zasadach okreslonych w art. 12a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.)«.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze wykonawca PG nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz Limanowski Dom Kultury wskazany przez wykonawce PG na
wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, cyt.:

»a) nie byt salg gimnastyczna,
b) nie byt strzelnicg kryta,
c) nie byt obiektem sportowym, widowiskowym lub widowiskowo-sportowym«.

Jednak Izba stwierdza, ze Limanowski Dom Kultury wskazany przez wykonawce PG
spetnia warunek okreslony przez zamawiajgcego w ust. 10 element | lit. ¢ ppkt i tiret czwarte
SIWZ, ktory brzmi »W tym zakresie zamawiajgcy wymaga, aby [...] wykonawca w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) wykonat w sposéb nalezyty oraz zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt roboty budowlane o podobnym
charakterze do robdt stanowigcych przedmiot zamdwienia — nalezy przez to rozumiec
wykonanie [...] co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie lub rozbudowie

lub przebudowie innego kubaturowego obiektu sportowego lub widowiskowego, lub

widowiskowo-sportowego o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000 zt brutto« [podkreslenia —
Izba]. Tym bardziej wykonane roboty budowlane w Limanowskim Domu Kultury spetniajg
warunek postawiony przez zamawiajgcego, ze w sktad tego budynku wchodzi sala
widowiskowa.

Ponadto zamawiajgcy znalazt potwierdzenie, ze Limanowski Dom Kultury byt i jest
budynkiem o charakterze widowiskowym w ogélnodostepnych informacjach zamieszczonych
na stronie internetowej Limanowskiego Domu Kultury. Z informacji tych wynika, ze budynek
przed jego przebudowg i rozbudowg byt budynkiem o charakterze widowiskowym, cyt. »W

maju 2017 r., dzieki staraniom Burmistrza Miasta Limanowa W. B., samorzgdowi miasta
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Limanowa zostalo przyznane dofinansowanie na realizacije Projektu ,Przebudowa i
rozbudowa budynku przy ul. Czecha w Limanowej dla potrzeb Domu Kultury z salg
widowiskowg”. [...]. Po przebudowie i rozbudowie budynek Limanowskiego Domu Kultury,
nadal bedzie petnit dotychczasowe funkcje, tj. widowiskowo-teatralng, pracowni
artystycznych i klubow zainteresowan, do budynku powrdci rowniez prowadzone przez LDK
Kino Klaps« (zrodto: https://www.ldk.limanowa.pl/10/historia dostepne 23.09.2020 r.).

Drugim czynnikiem warunkujgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu byta
warto$¢ wykonanych robot nie mniejsza niz 5 000 000 zt, a te wykonawca PG wykazat na ok.
11 000 000 zt i nawet po zmniejszeniu tej wartosci o kwote ok. 60 000 zt za wykonanie robét
nie wchodzacych w zakres referencyjnych robot, wykonawca PG wykazat wartos¢ ok. 2 razy
wiekszg niz wymagana, co nie daje zamawiajgcemu uprawnienia do wykluczenia wykonawcy
PG z postepowania.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze roboty te zostaly wykonane w ramach jednego
zamowienia z 15.03.2018 r. — umowa nr 17/W1/2018.

Réwniez wskazanie przez odwotujgcego niepetnego ukonczenia referencyjnych robét
przez wykonawce PG wynikneto z nie uwzglednienia catej zawartosci formularza ztozonego
przez wykonawce PG pn. ,Zestawienie robét’. Odwotujgcy nie wzigt pod uwage prac
wykazanych w przedostatniej i ostatniej kolumnie tego dokumentu, gdzie wykonawca PG
wykazat roboty uzupetniajgce warto$¢ catego zaméwienia do 100%.

Odwotujgcy zarzucit takze wykonawcy PG brak spetnienia warunku okresdlonego w ust.
10 element | lit. c ppkt ii tiret pierwsze SIWZ (przytoczony wyzej). Z tego postanowienia
wynika, ze osoba wytypowana na kierownika budowy musi (1) posiada¢ wymagane przez
prawo uprawnienia budowlane oraz (2) wykazac, ze przez co najmniej 18 miesiecy brat
udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy okreslonych zabytkach. Odwotujgcy
zarzucit, ze osoba wytypowana przez wykonawce PG na stanowisko kierownika robét nie
brata udzialu w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach po uzyskaniu
uprawnieh budowlanych. Jednak odwotujgcy nie wykazat istnienia takiego postanowienia w
SIWZ, a wprost przeciwnie Izba stwierdza, ze na branie udziatu w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach w obojetnym czasie wskazuje wiasnie zastosowane
wyrazenie »brania udzialu w robotach«. Gdyby zamawiajgcy wymagat, aby kierownik
budowy po uzyskaniu uprawnien brat udziat w robotach prowadzonych przy zabytkach,
zamawiajgcy wskazatby na to bezposrednio redagujgc postanowienie np. »kierowat robotami
budowlanymi prowadzonymi przy zabytkach« czy np. »brat udziat w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach po uzyskaniu uprawnien budowlanych«.

Jednoczesnie zamawiajacy wskazat, ze rozpatrywane postanowienie byto wpisane do
SIWZ na podstawie art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 282), ktory brzmi »Robotami budowlanymi kieruje albo
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nadzor inwestorski wykonuje, przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru osoba,
ktéra posiada uprawnienia budowlane okreslone przepisami Prawa budowlanego oraz ktéra
przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucja
kultury« i zamawiajgcy nie ma prawa stosowa¢ w SIWZ bardziej restrykcyjnych uregulowan
niz w ustawie.

Izba musi stwierdzi¢, ze nic nie zabrania zamawiajgcemu wprowadza¢ do SIWZ
postanowienn odmiennych niz ustawowe, a w tym surowszych, chyba, ze naruszatoby to
przepisy, a w rozpoznawanym przypadku nic takiego nie miato miejsca. Jednak Izba
stwierdza, ze zamawiajgcy rzeczywiscie nie wprowadzit do SIWZ bardziej restrykcyjnych
postanowien, co zostato wykazane w wyzej przedstawionej analizie tresci postanowienia ust.
10 element | lit. ¢ ppkt ii tiret pierwsze SIWZ.

Jak z tego wynika wykonawca PG wykazat spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, ktérych wykazanie kwestionowat odwotujgcy. Dlatego zamawiajacy nie miat
prawa wykluczy¢ wykonawcy PG z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,
ktéry to przepis brzmi »Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie [...]
wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia«. W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu drugiego

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 24 pkt 16 lub 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp — przez brak zastosowania tych przepiséw i zaniechanie wykluczenia wykonawcy PG z
postepowania, pomimo ze wykonawca PG w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad w ten sposéb, ze w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu podat zawyzong warto$¢ robét budowlanych dla
realizacji »Przebudowy i rozbudowy budynku przy ul. Bronistawa Czecha w Limanowej na
potrzeby Limanowskiego Domu Kultury« — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze wykonawca PG przedstawiajgc w ofercie wartos¢ zamowienia
»Przebudowy i rozbudowy budynku przy ul. Bronistawa Czecha w Limanowej na potrzeby
Limanowskiego Domu Kultury« na kwote ok. 11 000000 zt z wzieciem pod uwage
wykonania nawierzchni utwardzonych na kwote ok. 60 000 zt nie wprowadzit zamawiajgcego
w btad, gdyz tak przed korektg wykazywanej wartosci jak i po korekcie wartos¢ wykazanych
robot przez wykonawce PG pokazywata, ze wykonawca PG spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. Ponadto odwotujgcy nie wykazat innych uchybien wykonawcy PG, o czym

wyzej.
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Dlatego zamawiajgcy nie miat uprawnien do wykluczenia wykonawcy PG z
postepowania na podstawie art. 24 pkt 16 lub 17 Pzp, ktére to przepisy brzmig »Z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie [...] (16) wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy
przedstawieniu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekc;ji”,
lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw [...]
(17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia«.

W zwigzku z tym Izba nie moze sie przychyli¢ do zarzutu trzeciego naruszenia art. 24
pkt 16 lub 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5i 24 ust. 4 Pzp — przez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PG pomimo, ze wykonawca PG
podlega wykluczeniu z postepowania — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze wykonawca PG spetniat warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia i dlatego zamawiajgcy nie miat prawa wykluczy¢é wykonawcy PG z
postepowania, a zatem zamawiajgcy nie mogt uznaé oferty wykonawcy PG za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, ktéry to przepis brzmi » Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucong«.

Takze Izba stwierdza, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli [...] zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert« — stosuje
sie tylko w postepowaniach tzw. dwuetapowych czyli w trybach przetargu ograniczonego,
negocjacji z ogtoszeniem itd. Natomiast rozpoznawane postepowanie jest prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego, ktéry jest postepowaniem jednoetapowym, a w
postepowaniu prowadzonym w tym trybie nie stosuje sie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Dlatego zamawiajgcy nie mogt zastosowaé w trybie przetargu nieograniczonego zgdanego
przez odwotujgcego unormowania art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, tym bardziej, ze — zdaniem Izby —
oferta wykonawcy PG nie podlegata odrzuceniu z postepowania.

W zwigzku z tym lzba nie moze sie przychyli¢ do zarzutu czwartego naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 51 24 ust. 4 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a
Pzp — przez wybdr oferty ztozonej przez wykonawce PG, ktéra nie jest najkorzystniejszg w

rozumieniu ustawy i SIWZ — nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba stwierdza, ze zarzut pierwszy jest zarzutem wynikowym w stosunku do pozostatych
zarzutéw (od drugiego do ostatniego, czwartego). Jednak, skoro zarzuty od drugiego do
ostatniego, czwartego nie potwierdzity sie, to zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia
wykonawcy PG ani do odrzucenia oferty wykonawcy PG. W zwigzku z tym zamawiajgcy miat
obowigzek dopusci¢ oferte wykonawcy PG do etapu wyboru najkorzystniejszej oferty i
dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
SIWZ, zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia« i jest zwigzany z art. 2 pkt 5 lit. a Pzp, na ktéry wskazat odwotujacy i
ktory to przepis brzmi »llekro¢ w ustawie jest mowa o [...] najkorzystniejszej ofercie — nalezy
przez to rozumieé¢ oferte [...] ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i
innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego w szczegolnosci w
przypadku zamodwien w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie
mozna z gory opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktora najlepiej spetnia
kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata [...]«.

Ponadto Izba stwierdza, ze powofanie sie odwotujgcego na naruszenie przez
zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp, ktéry odnosi sie do razgco niskiej ceny bez przytoczenia
przez odwotujgcego jakiejkolwiek argumentacji dotyczgcej razgco niskiej ceny nie pozwala
Izbie na stwierdzenie, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 90 ust. 1 Pzp.

Z tego wzgledu, ze Izba nie moze stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 Pzp
lub art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a Pzp, a zamawiajgcy odpowiednio wypetnit
dyspozycje przepisu art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a Pzp — Izba nie moze
przychyli¢ sie do zarzutu pierwszego naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a

Pzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiies

15



