Sygn. akt: KIO/UZP 384/08

WYROK
Z dnia 7 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Marek Kole $nikow
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2008 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez Konsorcjum: EKOCENTRUM - Wroctawski O srodek Ustug Ekologicznych

Sp. z 0.0., PM Group Polska Sp. z o0.0., 54-434 Wroc taw, ul. Budziszy iAska 35/1 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Ruda Slaska, 41-709 Ruda Slaska, Plac

Jana Pawia Il 6 protestu z dnia 8 kwietnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno  $ci oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Ruda Slaska, 41-709 Ruda Slaska, Plac Jana

Pawta Il 6 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zi
00 gr (stownie: Cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez EKOCENTRUM — Wroctawski O $rodek
Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0., PM Group Polska Sp. Z 0.0., 54-434

Wroctaw, u. Budziszy nska 35/1;

dokona¢ wpflaty kwoty 8528 zi 14 gr. (stownie: osiem tysiecy pieéset
dwadziescia osiem ziotych czternascie groszy) przez Miasto Ruda Slaska,
41-709 Ruda Slaska, Plac Jana Pawla Il 6 na rzecz EKOCENTRUM -
Wroctawski O srodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0., PM Group Pols  ka
Sp. z 0.0., 54-434 Wroctaw, ul. Budziszy nska 35/1 stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztow dojazdu;

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ztotych i zero groszy)

z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
EKOCENTRUM — Wroctawski O $rodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0.,
PM Group Polska Sp. z 0.0., 54-434 Wroctaw, ul. Bud ziszynska 35/1.



Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Miasto Ruda Slgska prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowania, ktérego przedmiotem jest Pomoc techniczna dla Jednostki Realizujacej
Projekt w ramach projektu pn.: "Oczyszczanie $ciekobw — Ruda Slgska”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane dnia 28 listopada 2007 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2007/S 229-279387.

Dnia 2 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty i
wykluczeniu Odwotujgcego sie z postepowania. CzynnosC ta stata sie podstawg do
wniesienia dnia 8 kwietnia 2008 r. protestu, w ktérym Odwolujacy sie zarzucit
Zamawiajgcemu haruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007, Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp:
art. 7, art. 22, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 2 pkt 3, art. 25, art. 89 ust. 1 pkt 5.

Zdaniem Odwolujacego sie p. Adam Rak, zaproponowany na stanowisko Eksperta ds.
Technicznych, posiada co najmniej 5 letnie doswiadczenie w nadzorowaniu robot
budowlanych, w tym 3 letnie do$wiadczenie w nadzorowaniu robét budowlanych przy
realizacji co najmniej jednej inwestycji infrastrukturalnej z zakresu gospodarki sciekowej
realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub réwnowazne o wartosci min.
20 000 000 PLN brutto w rozumieniu postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) oraz wyjasnienia do SIWZ, zawarte w odpowiedziach na pytania nr 2, 3,
4i5.

We wskazanym przez Odwolujgcego sie projekcie ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie
Sciekbw w Jeleniej Gorze” p. Adam Rak pehit funkcje Koordynatora a jednoczesnie
wykonywat czynnosci Inspektora Nadzoru wspierajgcego kluczowych ekspertow w zakresie
technologii uzdatniania wody i oczyszczania sciekOw, systemu kanalizacyjnego oraz
gospodarki osadami. Powyzsze potwierdza zalgczone do protestu pismo z Urzedu Miasta
Jelenia Gora. Wskazany w uzupetnieniu z dnia 11 marca 2008 r. Kontrakt nr 2 dla
powotanego projektu stanowi jeden z kontraktéw o wartosci 20 000 000 PLN brutto.
Jednoczesnie z dotgczonej do protestu opinii Instytutu Inzynierii Ochrony Srodowiska
Politechniki Wroctawskiej wynika, ze Zaklad Uzdatniania Wody nalezy potraktowac jako
zaklad z zakresu gospodarki wodno-sciekowej.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy sie zadat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, przywrocenia oferty Odwotujgcego sie i dokonania powtérnego badania i

oceny ofert.



Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpita dnia 11
kwietnia 2008 r. ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. Przystepujacy podtrzymat
twierdzenia zawarte w swoim protescie z dnia 21 lutego 2008 r. oraz przytaczyt sie do
argumentacji Zamawiajgcego z dnia 2 kwietnia 2008 r., zawartej w zawiadomieniu 0 wyniku

postepowania.

Dnia 18 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy protest oddalit. W pkt 9.1.2 ¢ SIWZ Zamawiajacy
okreslit Kluczowy personel wymagany do realizacji zamowienia. Jedng z os6b wymaganych
przez Zamawiajgcego jest Ekspert ds. Technicznych, ktéry zgodnie z postanowieniami
SIWZ, winien posiada¢ okreslone kwalifikacje. Dodatkowo, Zamawiajgcy pismem z dnia 21
grudnia 2007 r. udzielit wyjasnien, iz ,przez co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w
nadzorowaniu robo6t budowlanych Zamawiajacy rozumie doswiadczenie polegajace na
petieniu funkcji inspektora nadzoru lub kierownika budowy lub inzyniera rezydenta w
rozumieniu warunkéw kontraktowych FIDIC”. Odwolujacy sie w swojej ofercie wskazal, iz
funkcje Eksperta ds. Technicznych bedzie pemnit p. Adam Rak. Dokumenty przedstawione w
ofercie oraz przedtozone na wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
potwierdzajg jednak, iz osoba ta spelnia wymogi zwigzane z doswiadczeniem. Zamawiajacy
uznal, iz osoba ta posiada wprawdzie wymagane doswiadczenie 5 lat w nadzorowaniu robét
budowlanych, jednak nie posiada 3-letniego doswiadczenia w nadzorowaniu roboét
budowlanych przy realizacji co najmniej jednej inwestycji infrastrukturalnej z zakresu
gospodarki sciekowej realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub rownowazne
o wartosci min. 20 000 000 PLN brutto. Informacje podane tytutem uzupetnienia pozwolity na
jednoznaczng ocene co do braku spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Wynika z
nich, iz mimo wczesniejszego uznania, ze Odwotujgcy sie spetnia 3 letnie wymagane
doswiadczenie, nalezy ostatecznie stwierdzi¢, iz takowego doswiadczenia nie posiada. Z
dokumentéw wynika bowiem, ze osoba ta sprawowata funkcje Koordynatora
projektu/inspektora nadzoru jedynie w ramach Kontraktu nr 2, ktérym jest budowa Zaktadu
Uzdatniania Wody. Kontrakt ten jest jednakze inwestycjg z zakresu gospodarki wodnej a nie
gospodarki sciekowej. Opinia dotgczona do protestu nie moze by¢ traktowana jako wigzaca.
Istnieje wyrazny podziat na gospodarke wodng oraz sciekowag a to, ze Zaklad Uzdatniania
Wody wyposazony jest w urzadzenia kanalizacyjne i pomiarowe nie moze by¢ podstawg do
uznania, iz budowa takiego zakfadu jest inwestycjg z zakresu gospodarki sciekowej.

Nie mozna bra¢ pod uwage rowniez pisma z Urzedu Miasta Jeleniej Géry, gdyz zostato

zlozone zbyt p6zno.



Odwolujacy sie nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego i wniést 23 kwietnia 2008 r.
odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz ust.
2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i zgdania zgtoszone w protescie.

Zdaniem Odwotujgcego sie dokument zatgczony do protestu w postaci zaswiadczenia z
Urzedu Miasta Jelenia Goéra nie jest spdznionym, bowiem nie jest dokumentem na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy sie podnosi, ze nawet gdyby przyjac, ze tylko kontrakty nr 1 i 3 zrealizowane
w Jeleniej Gorze nalezg do zakresu gospodarki $ciekowej, to okres doswiadczenia p. Adama
Raka zdobyty w trakcie ich realizacji przekracza 3 lata.

Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze jesliby przyjac¢, ze wymieniona osoba wykonywata funkcje
inspektora nadzoru jedynie w ramach kontraktu nr 2 inwestycji w Jeleniej Gérze, to zdobyte
doswiadczenie jest wystarczajgce dla spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze Zakfad Uzdatniania Wody jest inwestycjg z zakresu gospodarki
sciekowej. Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (Dz. U. z
2006, Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.) nie definiuje pojecia gospodarki wodnej ani sciekowej.
Natomiast w ustawie zdefiniowano takie pojecia jak: urzadzenia kanalizacyjne, pomiarowe i
wodociggowe. Podkresli¢ nalezy, ze uzdatnianie wody polega m.in. na jej oczyszczaniu,
czemu towarzyszy powstawanie sciekow i osadow, ktére muszg byé unieszkodliwione a
nastepnie usuniete poza obszar zakfadu.

Co do naruszenia przepisu art. 7 ustawy Pzp Odwotujacy sie podnosi, ze Zamawiajacy
dokonat nadinterpretacji dokumentéw znajdujacych sie w jego ofercie, ktéra doprowadzita do

bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt

CO nastepuje:

Zamawiajacy w pkt 9.1.2 SIWZ wskazat, ze wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie
publiczne muszg spetlnia¢ warunki udzialu w postepowaniu m.in. w zakresie posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamdwienia. W szczegdlnosci wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ Kluczowy personel uczestniczacy w wykonaniu zaméwienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia i doswiadczenia,
niezbednych do wykonania zamoéwienia a takze zakres wykonywanych przez nich czynnosci
(pkt 9.1.2 lit ¢). Kluczowy personel stanowi Lider Zespotu, Ekspert ds. Technicznych oraz
Ekspert ds. Finansowych. Jednoczesnie Zamawiajagcy wymagat, aby Ekspert ds.

Technicznych posiadat m.in. nastepujace kwalifikacje: co najmniej 5 letnie doswiadczenie



zawodowe w nadzorowaniu rob6t budowlanych, w tym co najmniej 3 letnie doswiadczenie w
nadzorowaniu rob6ét budowlanych przy realizacji co najmniej jednej inwestycji
infrastrukturalnej z zakresu gospodarki sSciekowej realizowanej w oparciu o warunki
kontraktowe FIDIC lub réwnowazne o wartosci minimum 20 000 000 PLN brutto. W celu
potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢
wykaz oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, sporzadzony wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ oraz CV zawierajgce informacje potwierdzajgce
spetnienie stawianych wymogoéw.

W ziozonej przez Odwotujgcego sie ofercie znalazt sie wykaz osOb uczestniczacych w
wykonaniu przedmiotowego zamowienia, sporzadzony wedlug wymaganego wzoru,
jednakze nie dotgczono CV o0s6b wyszczegoblnionych w wykazie. Na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2008 r. Odwotujacy sie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
uzupetnit braki. W tym stanie rzeczy Zamawiajacy uznal, ze Odwotujacy sie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Jednakze w wyniku protestu ztozonego przez firme ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z o0.0., ktory Zamawiajacy czesciowo uwzglednit, stwierdzono iz
Odwolujacy sie posiada co prawda 3 letni okres wymaganego doswiadczenia, ale nie
potwierdzit okresu 5-letniego doswiadczenia zawodowego Eksperta ds. Technicznych. W
zwigzku z powyzszym na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 marca 2008 r., Odwotujacy sie
pismem z dnia 11 marca 2008 r., przedstawit szczegdlowy przebieg pracy zawodowej p.
Adama Raka, proponowanego na wskazane stanowisko. W wyniku uwzglednienia protestu
Zamawiajacy uznat 5 letni staz zawodowy Eksperta, jednakze zakwestionowat jego 3 letnie
doswiadczenie.

Istota sporu sprowadza sie zatem do oceny doswiadczenia p. Adama Raka w zakresie
realizacji projektu ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie sciekdw w Jeleniej Gorze” w Swietle
postawionego w SIWZ warunku posiadania 3-letniego do$wiadczenia w nadzorowaniu robot
budowlanych przy realizacji co najmniej jednej inwestycji infrastrukturalnej z zakresu
gospodarki sciekowej realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub rownowazne.
Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej tak postawiony warunek daje mozliwos¢ wykonawcom
wykazania sie doswiadczeniem w zakresie realizacji inwestycji realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006, Nr 156, poz. 1118 z pozn.
zm.) lub warunkéw kontraktowych FIDIC. Za$ zgodnie z powotanymi aktami funkcje nadzoru
pemni kierownik budowy z ramienia wykonawcy, inspektor nadzoru z ramienia inwestora a
takze Inzynier/Inzynier rezydent. Z uzupetnionych CV p. Adama Raka wynika, ze w spornym
projekcie pemnit on funkcje Inspektora Nadzoru w okresie od pazdziernika 2004 r. do
listopada 2007 r. dla robd6t technologicznych w ramach kontraktu nr 2 a ponadto
odpowiedzialny byt za zarzadzanie i koordynacje catego projektu. W ocenie sktadu

orzekajacego Krajowej Izby Odwotawczej wskazane doswiadczenie potwierdzito posiadanie



3-letniego doswiadczenia w nadzorowaniu robo6t budowlanych. W kwestii oceny, czy
nadzorowana inwestycja stanowi inwestycje infrastrukturalng z zakresu gospodarki
Sciekowej, Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze budowe Zaktadu Uzdatniania
Wody, realizowang w ramach kontraktu nr 2 przedmiotowej inwestycji, nalezy zaliczy¢ do
inwestycji z zakresu gospodarki $ciekowej. Nalezy zwroci¢ bowiem uwage, ze brak definicji
gospodarki sciekowej w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006, Nr 123, poz. 858 z pozn. zm.) oraz brak
sprecyzowania tego pojecia w SIWZ daje wykonawcom mozliwosS¢ zaproponowania
inwestycji, ktéra zawiera chociazby elementy gospodarki sciekowej. Zatem, w Swietle tak
postawionego warunku, Zaktad Uzdatniania Wody nalezy zaliczy¢ do inwestycji z zakresu
gospodarki sciekowej, gdyz jak sama nazwa wskazuje, jest wyposazony w urzadzenia
kanalizacyjne. Proces uzdatniania wody, jest bowiem procesem jej oczyszczania, ktéremu
towarzyszy powstawanie okreslonych ilosci $ciekédw i osadéw. Na tej podstawie
Zamawiajacy zobowigzany byt uznaé, ze skoro Zaklad Uzdatniania Wody zawiera ciggi
kanalizacyjne to jest inwestycjg z zakresu gospodarki sciekowej. Zgodzi¢ nalezy sie
jednakze z Zamawiajgcym, ze opinia wydana przez dr inz. Michata Manczaka z Instytutu
Inzynierii Ochrony Srodowiska Politechniki Wroctawskiej nie jest dla Zamawiajacego
wigzaca. Zas pismo z Urzedu Miasta Jelenia Géra nalezy uznac za spdznione, jezeli bowiem
Odwolujacy sie miat jakiekolwiek watpliwosci, czy tres¢ uzupetlnionych CV przesgdza o
spetianiu warunku udzialu w postepowaniu, chociazby z ostroznosci procesowej mogt

dotaczyc je na etapie uzupetnien.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci, p. Adam
Rak spetnia wymagania dotyczace Eksperta ds. Technicznych, zatem potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89

ust. 1 pkt 5, co przesgdza rowniez 0 naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznajgc za uzasadnione koszty petnomocnika

Odwolujgcego sie w kwocie 4464,14 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



