Sygn. akt: KIO 809/22
WYROK
z dnia 13 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 roku
przez wykonawce Remondis Opole Spoédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lasowice

Wielkie z siedzibg w Lasowicach Wielkich

przy udziale wykonawcy W. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wywoz
Nieczystosci oraz Przewdz tadunkéw W. S. w Czestochowie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 809/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Remondis Opole  Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu i :
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....coiiiiiiiiiiiiirn e



Sygn. akt: KIO 809/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Lasowice Wielkie Odbiér prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Lasowice Wielkie” znak
ZP.271.2.2022. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesdnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22021 r., poz. 1129 z pézh. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
22 lutego 2022 roku pod numerem: 2022/BZP 00064035.

W dniu 21 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Remondis Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (zwanego dalej
Odwotujgcym) od czynnosci podjetych w postepowaniu przez Zamawiajgcego - Gmine
Lasowice Wielkie, polegajgcych na:

- zaniechaniu wezwania Wykonawcy — Wywo6z Nieczystosci oraz Przewo6z tadunkow W.

S. (dalej: S.) do udzielenia wyjasnien w trybie art.224 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgcych

wyliczenia istotnych skladowych ceny oferty w postaci stawek jednostkowych

wskazanych w tresci oferty,
- zaniechanie odrzucenia oferty S. pomimo, ze zostata ona ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji,

- zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S., pomimo,
ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: UZNK);

2. art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania S. do udzielenia wyjasnien
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczacych wyliczenia istotnych czesci
sktadowych ceny oferty w ponizszym zakresie:

a) ceny za odbiér i zagospodarowanie 1Mg odpaddéw zmieszanych (20 03 01),
b) ceny za odbidr i zagospodarowanie odpadow selektywnie zbieranych,

c) ceny za odbiodr i zagospodarowanie 1Mg segregowanych odpadéw komunalnych



(przeterminowane leki i chemikalia, odpady niebezpieczne, odpady
niekwalifikujgce sie do odpadow medycznych (iglty, strzykawki) oraz odpadow
wielkogabarytowych,

d) ceny za odbiér i transport odpadéw do PSZOK.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej: ,KIO”) niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze
dowodow opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania,
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonanej dnia 16 marca 2022 roku,
4. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert
ztozonych w Postepowaniu, w tym nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty S., a
w konsekwencji wykluczenia S. z Postepowania,
wzglednie
5. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert
ztozonych w Postepowaniu, w tym wezwania S. do udzielenia wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie cen jednostkowych w ponizszym zakresie:
a) ceny za odbiér i zagospodarowanie 1Mg odpaddéw zmieszanych (20 03 01),
b) ceny za odbiér i zagospodarowanie odpadow selektywnie zbieranych,
c) ceny za odbiodr i zagospodarowanie 1Mg segregowanych odpadéw komunalnych
(przeterminowane leki i chemikalia, odpady niebezpieczne, odpady niekwalifikujgce
sie do odpaddéw medycznych (igly, strzykawki) oraz odpadéw wielkogabarytowych,

d) ceny za odbiodr i transport odpadéw do PSZOK.

6. w kazdym przypadku, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed KIO,
wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego

na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do art. 3 ust. 1 UZNK czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Za dziatanie sprzeczne z prawem uznaje sie takie dziatania przedsiebiorcy, ktére narusza
normy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy prawa zamodwien publicznych. W wyroku

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt | ACa 93/08 i z 27 maja
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2014 r., sygn. akt | ACa 222/14, wskazano, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest kazde
zachowanie przedsiebiorcy, ktére narusza nie tylko ujete w rozdz. 2 UZNK przepisy prawa.
Przyktadami dziatan wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
sprzecznych z prawem i moggcych zagrazaé¢ lub naruszac interes innego wykonawcy
(przedsiebiorcy) lub zamawiajgcego (klienta) jest:

- oferowanie razgco niskich cen, co narusza art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz

art.15 ust. 1 pkt 1) UZNK;
- obliczenie ceny w sposéb sprzeczny z wytycznymi zamawiajgcego okreslonymi

w warunkach przetargu, co narusza art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Z kolei za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, uznaje sie dziatania
przedsiebiorcy naruszajgce pozaprawne reguly, normy postepowania, odwotujgce
sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspotzycia spotecznego, ktére powinny
cechowac przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg (tak w wyroku lzby z
dnia 21 maja 2021 r. sygn. akt KIO 797/21). W doktrynie podkre$la sig, ze ,dobre obyczaje",
sg hiewatpliwie normami postepowania, podobnie jak "zasady wspétzycia spotecznego”,
ktérych powinny przestrzegaé osoby fizyczne oraz inne podmioty prowadzgce dziatalnosé
gospodarczg. Przyktadem dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami kupieckimi,
moggcego zagraza¢ lub naruszaC interes innego przedsiebiorcy Ilub klienta jest
manipulowanie przez wykonawce cenami za poszczegolne czesci zamoéwienia (ustugi), dla
ktérych zamawiajgcy przypisuje odrebne wagi w kryterium cena ofert, w sposéb oderwany od
realiow rynkowych i dotychczasowe praktyki, w celu zwigkszenia punktacji w kryteriach
oceny ofert.

Kryterium oceny ofert jest cena obliczona w oparciu o stawki jednostkowe
przemnozone przez wskazang przez Zamawiajgcego spodziewang mase odpadow, jakie
majg podlegac¢ odbiorowi i zagospodarowaniu, to jednak — z uwagi na to, ze faktyczna masa
poszczegodlnych frakcji odpaddw nie jest obecnie znana — moze by¢é przedmiotem
manipulacji, jesli wykonawca — znajgc odpowiednio rynek lokalny — moze doktadniej
przewidzie¢, ktorych odpadow bedzie wiecej, a ktérych mniej. Tym samym, takie
ksztattowanie cen jednostkowych moze pozwoli¢ ztozy¢ oferte sumarycznie korzystniejsza,
ale jednoczesnie takg, ktéra w toku wykonywania zaméwienia publicznego, okaze sie jednak
dla Zamawiajgcego mniej korzystna finansowo w stosunku do oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.

Stad przez analogie nalezy takze uznaé, ze réwniez w sytuacji zastanej
w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie, z przyczyn wskazanych w dalszej

czesci Odwotania, nalezy uznaé, ze oferta S. w istocie zawiera w sobie takie bilansowanie



poszczegodlnych pozycji, ktére majg na celu uzyskanie nie tylko zamdwienia,
ale na pdzniejszym etapie takze wyzszego wynagrodzenia.

Warunkiem uznania danego dziatania za czyn nieuczciwej konkurenciji jest ustalenie,
ze dziatanie to, jako sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta — w tym przypadku Zamawiajgcego. W przypadku
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego z sytuacjg takg bedziemy mieli
do czynienia, gdy nielegalne dziatanie wykonawcy stwarza samg mozliwos¢ pozbawienia
innego wykonawcy uzyskania zamowienia lub tez prowadzi do takiego skutku. Czynem
nieuczciwej konkurencji bedzie réwniez sytuacja w ktérej wskutek nielegalnego dziatania
wykonawcy interes samego zamawiajgcego moze byé naruszony lub zostaje naruszony.
Odwotujgcy wskazuje, ze na przedmiot niniejszego zamdwienia sktadajg sie nastepujgce
jegozasadnicze czesci:

- odbiér odpaddw z nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy;

- wyposazenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (dalej:
LPSZOK”) na ktérym wykonawca bedzie zbierat odpady dostarczone samodzielnie
przez mieszkancow;

- odbiér i transport odpadéw odebranych od mieszkahcow do PSZOK,

- odbiér odpaddéw gromadzonych w sposob selektywny w PSZOK

- zagospodarowanie odpadéw komunalnych:

e odebranych ze wszystkich nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy,
e zebranych w PSZOK.

llo§¢ odpadow przewidzianych do odbioru i zagospodarowania, a w konsekwencji

podlegajgcych transportowi zostata okreslona w zatgczniku nr 1 do SWZ, to jest
w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia.
Zamawiajgcy ustalit kosztorysowy charakter wynagrodzenia, wskazujgc w §5 ust. 2 Umowy,
iz zaptata naleznosci za wykonane ustugi realizowana bedzie w zaleznosci od ilosci
odebranych i zagospodarowanych/odebranych i przetransportowanych do PSZOK I
odpaddw, tj. tona (Mg) odpaddw x stawka jednostkowa wskazana w Formularzu ofertowym.

Dalej w § 5 ust. 3 i 4 Umowy Zamawiajacy wskazat poszczegdlne skfadniki, ktérych
ceny jednostkowe beda tworzyly catkowitg wartos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy
ustugi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ust. 3 odnosi sie do cen obowigzujgcych w roku 2022,
a ust. 4 odnosi sie do cen obowigzujgcych w roku 2023.

Powyzsze znalazto swoje odzwierciedlenie rowniez w formularzu ofertowym.



Stosownie do rozdziatu XV pkt 1 SWZ (opis sposobu obliczenia ceny) wykonawcy

zobowigzani zostali do podania ceny za realizacje zaméwienia zgodnie ze wzorem

formularza ofertowego, stanowigcego zatagcznik nr 2 do SWZ.

Stosownie do pkt 2 tego rozdziatu SWZ, cena brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty

zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia

oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w SWZ.

Kolejno Zamawiajacy wskazat, ze cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng

ostateczng, niepodlegajgcg negocjacji i wyczerpujacg wszelkie naleznosci Wykonawcy

wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Wymaga zauwazenia, ze stosownie do wzoru zatgcznika nr 1 do formularza

ofertowego wykonawcy odrebnie okreslali w nim ceny sktadowe za:

Odbidr i zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
(za 1Mg oraz cene tgczng za podang ilos¢ odpadow),

Odbidr i zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych (szkio, tworzywa
sztuczne, bioodpady) (za 1Mg oraz cene tgczng za podang ilo$¢ odpadow),

Odbidr i zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych (przeterminowane
leki i chemikalia, odpady niebezpieczne, odpady niekwalifikujgce sie do odpadow
medycznych (igly, strzykawki)) (za 1Mg oraz cene tgczng za podang ilo$¢ odpadow),
Odbior i zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych (zuzyte baterie
i akumulatory), (za 1Mg oraz cene tgczng za podang ilo$¢ odpadow),

Odbiér i zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych (odpady
wielkogabarytowe), (za 1Mg oraz cene tgczng za podang ilo$¢ odpadow),

Odbiér i zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych (zuzyte opony
samochodoéw osobowych o $rednicy do 80 cm), (za 1Mg oraz cene tgczng za podang
ilos¢ odpadéw),

Odbiér i zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych (zuzyte opony
samochodoéw osobowych o $rednicy powyzej 80 cm), (za 1Mg oraz cene fgczng za
podang ilos¢ odpadéw),

Odbidr i zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych (odpady budowlane
i rozbidrkowe), (za 1Mg oraz cene tgczng za podang ilos¢ odpaddow),

Odbidr i transport do PSZOK |l segregowanych odpadédw komunalnych (papier i tektura,

butelki plastikowe PET) (za 1Mg oraz cene tgczng za podang ilos¢ odpaddw).

Dodatkowo, Zamawiajgcy dokonat podziatu cen na okres od 1 kwietnia 2022 roku do

31 grudnia 2022 roku i od 1 stycznia 2023 roku do 31 marca 2023 roku.



W rozdziale XVI SWZ Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert. Dla kryterium ,cena” za
odbiér i zagospodarowanie odpadow oraz transport odpadéw do PSZOK przewidziano wage
60%.

Drugim kryterium cenowym byt termin ptatnosci, ktéry wobec ztozenia ofert z takim

samym terminem pfatnosci, nie bedzie w odwotaniu omawiany.
Odwotujgcy podkresla, ze szczegdlnie w okolicznosciach przyjecia przez Zamawiajgcego
opisanego wyzej kryterium ceny oferty, gdzie poszczegodine czesci sktadowe zamdwienia
w konsekwencji bedg rozliczane po odrebnych stawkach wynagrodzenia, obowigzkiem
wykonawcéw byto zgodne z praktykg rynkowsg, uczciwoscig kupieckg oraz przepisami prawa,
okreslenie kazdej z cen sktadowych w sposdb uczciwy, to znaczy taki, w ktérym zadna z tych
cen nie bedzie zarbwno razgco niska, ani razgco wysoka.

Sposob takiego uksztattowania formularza ofertowego, stwarza ryzyko manipulaciji
przez wykonawcow cenami jednostkowymi w sposodb majgcy na celu sztuczne uzyskanie
maksymalnej ilosci punktow w kryterium cenowym przy jednoczesnym uzyskaniu wyzszego
wynagrodzenia w sytuacji, gdy odpadow danej frakcji bedzie wiecej w stosunku do zatozen
Zamawiajgcego, ktory nie jest profesjonalistg na rynku gospodarowania odpadami i trudno
mu dostrzec trendy zachodzgce w gospodarce odpadami w szerszym zakresie anizeli sama
dana gmina. Spotykana jest bowiem niedozwolona praktyka wykonawcow, ktorzy w
podobnych postepowaniach przetargowych sztucznie zanizajg niektére ceny sktadowe, a z
kolei zawyzajg te ceny, ktérych spodziewajq sie w istocie odebracé wiece;.

Odwotujgcy podnosi, iz przy tak przyjetej formule kryterium cenowego, wytgcznie
w sytuacji uczciwego zachowania wykonawcow przy okresleniu cen sktadowych nie dojdzie
do zaburzenia istoty kryterium, co umozliwi wybdr oferty faktycznie najkorzystniejszej
dla Zamawiajgcego. W przeciwnym razie, manipulacja cenami sktadowymi, tj. zanizanie tych
co do ktorych mozna spodziewac sie zmniejszenia ilosci, a z drugiej strony zawyzanie tych
co do ktoérych tendencje wskazujg na ich wzrost, prowadzi¢ moze do sytuacji w ktorej
za najkorzystniejszg uznana zostanie oferta z najwyzszg ceng, jaka Zamawiajgcy finalnie
zaptaci, a wybor oferty dokonany bedzie ze ztamaniem zasady uczciwej konkurencji, pomimo
tego, ze w formularzu ofertowym cena bedzie jawita sie jako nizsza.

Wymaga podkreslenia, ze sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy uzyskuje niektére ceny
jednostkowe, ktore uksztaltowane zostaty w sposéb sztuczny, oderwany od realiow
rynkowych, jest dla niego niekorzystana i stanowi dla niego powazne ryzyko w toku realizacji
zamowienia. Nalezy choéby powtérzyé, ze zgodnie z warunkami przedmiotowej umowy
rozliczenie za wykonane ustugi nastepuje wedtug stawek okreslonych w ofercie.

Doda¢ nalezy réwniez, ze w przypadku przedmiotowego zamoéwienia, w ktorym
to nie ma mozliwosci doktadnego okreslenia masy odpaddw, jaka faktycznie bedzie

podlegata odbiorowi i zagospodarowaniu lub odbiorowi i transportowi, moze sie zatem
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zdarzy¢ tak, ze faktycznie zlecona ilo$¢ np. zagospodarowania czy odbioru danej frakcji
odpadow bedzie wyzsza niz ta ilos¢, ktéra decydowata o ocenie oferty w kryterium cenowym.
Gdyby zatem zezwoli¢ na manipulowanie cenami jednostkowymi, to mogtoby to doprowadzi¢
do sytuacji w ktorej, ostateczny koszt wykonania zamoéwienia przez wykonawce bytby
wyzszy niz wynikatoby to z oceny ofert na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Statoby sie tak, gdyby Zamawiajgcy zmuszony byt zwiekszy¢ zakres ustug dla ktérych cena
zostata sztucznie zawyzona, czy tez zmniejszy¢ zakres tych ustug, dla ktérych cena zostata
zanizona.

Odwotujgcy stwierdza, ze wykonawca S. ziozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 uznk. Wykonawca ten dokonat bowiem
manipulacji cenami za niektore czesci sktadowe, dzigki czemu jego oferta okazata sie
najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert, co w konsekwencji prowadzi do
pozbawienia Odwotujgcego szans na uzyskanie zamowienia, a zatem narusza jego interes.
Dziatanie S. stanowi réwniez zagrozenie interesu Zamawiajgcego, gdyz otrzymuje on
nierzetelne, sztucznie uksztattowane niektére ceny za realizacje zaméwienia.

Jak zostato to wyjasnione powyzej, takie dziatanie kwalifikowane jest jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Ponadto, okoliczno$¢ manipulacji cenami sktadowymi oznacza
niezastosowanie sie przez wykonawce do wytycznych SWZ w zakresie obliczenia ceny
oferty oraz zakazu oferowania razgco niskiej ceny, a w konsekwencji, w powigzaniu z
przepisami ustawy Pzp, oznacza dziatanie sprzeczne z prawem. Oferowanie wykonania
ustug ponizej ich kosztow Swiadczenia jest rowniez zakazane w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 1)
UZNK.

Odwotujgcy wskazuje, ze manipulacja cenowa dotyczyta ponizszych cen:

- zanizenie ceny za odbidr i zagospodarowanie 1Mg odpadéw zmieszanych (20 03 01),

- zawyzenie cen za odbiér i zagospodarowanie odpadow selektywnie zbieranych,

- zanizenie ceny za odbiér i zagospodarowanie 1Mg segregowanych odpadow
komunalnych (przeterminowane leki i chemikalia, odpady niebezpieczne, odpady
niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych (iglty, strzykawki) oraz odpaddéw
wielkogabarytowych,

- zanizenie ceny za odbidr i transport odpadéw do PSZOK.

Uzasadniajgc twierdzenie, ze S. dokonat manipulacji wskazanymi wyzej cenami
jednostkowymi, tj. ze sposob okreslenia tych cen byt sztuczny, sprzeczny z realiami
rynkowymi, a zatem z dobrymi obyczajami kupieckimi, a takze wymaganiami SWZ,

Odwotujgcy podnosi co nastepuje:



1) Zanizenie ceny za odbior i zagospodarowanie 1Mg odpaddéw zmieszanych (20 03 01)

Odwotujgcy stwierdza, ze S. w sposéb sztuczny tj. nieuzasadniony w swietle realiéw
rynkowych i jego dotychczasowej praktyki zanizyt cene za zagospodarowanie 1Mg odpadow
zmieszanych, zaréwno dla stawek przyjetych dla roku 2022, ale tym bardziej dla roku 2023.

Z oferty S. wynika, ze wykonawca ten zaoferowat za zagospodarowanie 1Mg odpadéw
zmieszanych (20 03 01) cene 725,00 zt netto. Tymczasem, koszt zagospodarowania
odpadow w instalacji nalezgcej do Eko-Region w Gortatowie, to jest w instalacji potozonej
najblizej gminy Lasowice Wielkie jest okoto 18 km. Tymczasem, do instalacji nalezgcej
do Odwotujagcej, ktoéra rowniez zostata wskazana przez S. jako instalacja docelowa,
odlegto$¢ wynosi 39,2 km, co oznacza w praktyce dwukrotny koszt samego transportu
do instalacji, ktéra mogtaby by¢ tansza. Stad tez, takze i Odwotujgcy planuje, aby odpady
tego kodu byly przekazywane co do zasady do instalacji w Gortatowie.

Co jednak istotne, koszt zagospodarowania odpadow w instalacji w Gortatowie wynosi w
roku 2022 580,00 zt netto/Mg. Oznacza to, ze S. zatozyt koszt transportu odpaddw na
poziomie 145 ztotych netto/Mg, ktory to koszt znajduje sie na granicy optacalno$ci.

Co jednak w aspekcie tej frakcji odpadow jest istotne, instalacja w Gortatowie kazdego
roku w ostatnich latach podwyzsza ceny za przyjecie odpaddw, stad ze zdziwieniem nalezy
odebraé brak zatoZenia takiej podwyzki w ofercie S. . Swiadczy to o tym, ze nie ma on
mozliwosci wykonania ustugi w roku 2023 w cenie ustugi jak w roku 2022. Instalacja
w Gortatowie kazdego roku podwyzsza cene o okoto 10%, a w kolejnym roku wrecz byé
moze nalezy spodziewac sie wyzszej podwyzki wobec presji inflacyjnej, jaka obecnie istnieje
juz nie tylko na rynku gospodarowania odpadami, ale ogdlnie z uwagi na wydarzenia
Swiatowe. Wobec tego nalezy zatozycC, ze stawka zagospodarowania odpadow o kodzie 20
03 01 bedzie wynosita w roku 2023 przynajmniej 640 ztotych w tej instalacji, co pozostawi S.
margines jedynie 85 ztotych netto/Mg w celu pokrycia kosztéw transportu odpaddw, co jest
juz catkowicie stawka nierealna.

Z tej wiasnie przyczyny w tresci oferty Odwotujgcej zatozono wzrost kosztu transportu
i zagospodarowania odpaddw w roku 2023 o 55 ztotych. Brak takiej zmiany powodowatby,

ze ustuga byfaby realizowana ze stratg.

Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z trescig SWZ cena za odbidr i zagospodarowanie odpadéw
zmieszanych winna obejmowac w szczegdlnosci nastepujgce pozycje kosztowe:
- koszt ponoszony na rzecz instalaciji,
- koszt transportu odpadéw do instalacji (w tym amortyzacji, napraw, serwisu,
ubezpieczenia),

- koszty ogdélne, w tym:



» koszty administracyjne;
» koszty zwigzane z ewidencjg i sprawozdawczoscia,
» koszt bazy magazynowo — transportowej, oraz systemu monitoringu wizyjnego,

» koszty polisy OC.

Wyjasni¢ nalezy, ze jedna smieciarka transportuje max 10Mg odpadéw zmieszanych (o ile
jest to jedna z najwiekszych dostepnych na rynku smieciarek). Jednak dla Zamawiajgcego z
uwagi na wielkos¢ gminy nie ma potrzeby wysyfania tak duzej sSmieciarki, zatem odbierana
masa zazwyczaj jest w granicach 6 — 8 Mg w ramach jednego transportu. Na koszt
transportu sktadajg sie nastepujgce koszty:

- paliwa na dojazd do instalacji,

- paliwa do przejazdéw na terenie gminy,

- paliwa na dojazd do gminy i powrotu do bazy magazynowo transportowej,

- pracownikdw (minimum kierowca i jeden fadowacz lub dwdch tadowaczy, czas pracy

9h).

Uwzgledniajgc przedmiot zamdwienia, minimalny poziom kosztow ogdlnych winien wynosi¢
5% kosztow bezposrednich, co na 1Mg zagospodarowania odpadéw zmieszanych daje
minimum 29 z{/Mg, a dodatkowo nalezy taki narzut zastosowac takze do kosztéw transportu.
Szczegdblnego podkreslenia wymagajg koszty w zakresie ewidencji i sprawozdawczo$ci.
Uwzgledniajgc wymagania SOPZ i przepisow prawa konieczne jest zatrudnienie na petny

etat dyspozytora oraz oséb zajmujgcych sie wprowadzaniem danych do systemu BDO.

Odwotujgcy zauwaza rowniez, ze S. nie uwzglednit w cenie oferty jakiejkolwiek kwoty
na pokrycie ryzyk, ktére mogg wystgpi¢ w trakcie realizacji umowy, w tym:
- ryzyko inflaciji;
- ryzyko wzrostu kosztéw zagospodarowania na instalacji w sytuacji w ktorej
Zamawiajgcy nie przewiduje waloryzacji innej niz z gory przedstawiona w ofercie;
- ryzyko wzrostu kosztow transportu odpadéw,
- ryzyko presji ptacowej ze strony pracownikéw zarabiajgcych powyzej minimalnego
wynagrodzenia.
Zasadne jest zatem przyjecie, ze brak uwzglednienia w cenie oferty za odbior
i zagospodarowanie odpaddéw zmieszanych opisanych w uzasadnieniu odwotania kosztow,
nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia. W tej sytuacji zasadne jest stwierdzenie,
ze dziatanie to bylo celowe, ukierunkowane wytgcznie na sztuczne zanizenie ceny

za zagospodarowanie odpaddw.

2) Zawyzenie cen za odbiér i zagospodarowanie odpadow selektywnie zbieranych.
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Jako przeciwwage do powyzszego (ale takze do dalej omawianej kwestii kosztéw transportu
odpadow segregowanych do PSZOK), nalezy wskazaé pozycje oferty S. dotyczacag odbioru i
zagospodarowania segregowanych odpadéw komunalnych, gdzie wskazano jako cene
kwote 701,00 z/Mg, a zatem stawke niemal takg samg, jak dla odpadéw selektywnie
zbieranych.

Tymczasem, w przypadku tej frakcji odpadéw w przypadku instalacji w Gortatowie koszt
zagospodarowania odpadéw to obecnie 400 ziotych netto/Mg. Jednoczesnie podwyzka z
roku 2021 na rok 2022 byta stosunkowo nieznaczna (1,27%), W roku 2021 stawka wynosita
395 zt/Mg, natomiast w biezgcym roku jest to 400 zt/Mg. Tym samym nalezy spodziewac¢ sie,
ze w tej pozycji S. przez takie uksztaltowanie oferty, bedzie mogt uzyskaé wyzsze

wynagrodzenie anizeli gdyby dokonat realnej wyceny poszczegolnych sktadnikéw ustugi.

3) Zanizenie ceny za odbiér i zagospodarowanie 1Mg segregowanych odpadow
komunalnych (przeterminowane leki i chemikalia, odpady niebezpieczne, odpady
niekwalifikujgce sie do odpadéow medycznych (iglty, strzykawki) oraz odpadow
wielkogabarytowych.

W aspekcie tej frakcji odpadow takze nalezy zauwazyC, ze doszio po stronie S.
do zanizenia kosztow $wiadczenia ustug. Obecnie — z uwagi na brak w Polsce
wystarczajgcej liczby instalacji do unieszkodliwienia odpadow niebezpiecznych — ceny
ksztattujg sie na bardzo wysokim poziomie.

Analogicznie ma to miejsce w przypadku odpadow wielkogabarytowych, w ktorych gtownym
skladnikiem jest drewno i tkaniny. To powoduje, ze wiekszos¢ odpadow powstata
z rozdrobnienia tych odpadéw ma wysokie ciepto spalania, wobec czego wystepuje
w stosunku do tych odpadéw zakaz sktadowania. Oznacza to, ze odpady te muszg zostaé
poddane spaleniu. Wobec faktu, ze w kraju takze jest niewystarczajgca ilo$¢ instalacji
do termicznego przeksztatcania odpaddw, takze i w przypadku tych odpadoéw koszt

zagospodarowania jest bardzo wysoki.

4) Zanizenie ceny za odbior i transport odpadéw do PSZOK

Odwotujgcy wskazuje, ze zaoferowana przez S. cena za odbior i transport odpadéw do
PSZOK nawet nie pokrywa kosztéw ponoszonych w celu realizacji przedmiotowego
transportu. Nalezy bowiem wskazaC, ze jednym z elementow przedmiotowej ustugi jest
zwazenie wszystkich odebranych odpadéw komunalnych na legalizowanej wadze

samochodowej. Najblizsza legalizowana waga samochodowa znajduje sie w miejscowosci
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Lasowice Wielkie nr 88, od poniedziatku do pigtku w godzinach 7:00 — 17:00 oraz w soboty
w godzinach 8:00 — 13:00. Koszty obstugi wagi ponosi Wykonawca (tak pkt SOPZ tiret
2 nastr. 3).

Nalezy tu wskazaé, ze stawka za jednorazowe wazenie we wskazanej przez
Zamawiajgcego lokalizacji to 15,00 zt netto w 2022 roku i 20,00 zt netto w 2023 roku
(tymczasem juz w tym aspekcie nalezy podniesé, ze stawki cen S. sg statle zaréwno
w roku 2022, jak i w 2023, podczas gdy z obecnej praktyki wynika, ze stawki za odbiér
odpadow oraz stawki za zagospodarowanie odpadéw wzrastajg w ostatnich latach w sposob
znaczacy, przekraczajgc niejednokrotnie 10%, co uwzglednit Odwotujgcy realnie szacujgc
ceny. To powoduje, ze S. bedzie wykonywat ustuge ze stratg w roku 2023, a w odniesieniu
do niektorych stawek zaprezentowanych w tresci oferty — z jeszcze wiekszg niz w 2022 roku
stratg).

Kolejng kwestig jest to, ze zgodnie z wymogami SOPZ, wykonawca ma zrealizowaé
co najmniej 13 zbiérek odpaddw w celu ich przetransportowania do PSZOK. To wymaga
z kolei realizacji petnej traséwki, podczas ktérej — zgodnie z doswiadczeniem Odwotujgcej —
przekazywanych jest stosunkowo mato odpaddw, co uniemozliwia zaoferowanie niskiej ceny
w zakresie przedmiotowej ustugi, tak jak to zrobit S. .

Ponadto w kosztach wykonania ustugi nalezy uwzgledni¢ koszty dostaw workow.
Zgodnie z SOPZ

,Worki przeznaczone do prowadzenia selektywnej zbiorki odpaddéw Wykonawca dostarcza
bezposrednio na dang nieruchomo$¢ w ilosci odpowiadajgcej dokonywanym odbiorom
odpadow selektywnie gromadzonych. Pierwsze worki do prowadzenia selektywnej zbiorki
odpadoéw (szkfo, tworzywa sztuczne, papier i tektura, butelki plastikowe PET) Wykonawca
dostarcza bezposrednio na dang nieruchomo$¢ w miesigcu lipcu podczas dnia
wyznaczonego w harmonogramie jako dzien odbioru odpadow zebranych selektywnie w
danej miejscowosci. Dopuszcza sie zbieranie odpadéw zebranych selektywnie w workach
dostarczonych mieszkaricom przez Wykonawce Swiadczgcego usfuge odbioru odpadow
komunalnych w Il pétroczu 2021 roku oraz | kwartale 2022 roku (tu nalezy uznac, ze jest to
oczywista omytka pisarska Zamawiajgcego i chodzi o odpowiednio 2022 i 2023 rok — przyp.
Odwotujgcego).

Dodatkowo Wykonawca przekaze raz w miesigcu, w dniu pierwszego odbioru w danym
miesigcu odpadoéw zebranych selektywnie (zgodnie z harmonogramem odbioru odpadéw
gromadzonych selektywnie) do siedziby Urzedu Gminy Lasowice Wielkie pok. 19 dodatkowe
worki w ilosci 100 szt. (szkfo, papier i tektura) oraz w ilosci 200 szt. (tworzywa sztuczne,

butelki plastikowe PET) — fgcznie 600 szt. miesiecznie.
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Wykonawca zapewnia worki do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych o pojemnosciach
i w kolorach odpowiednio:

* Sszkfo — o0 pojemnosci minimalnej 80 |, zielony z napisem ,,Szkto”,

* papier i tektura — o pojemnosci 120 I, niebieski z napisem ,Papier, karton”,

* tworzywa sztuczne — o pojemnosci 120 I, zofty z napisem ,, Tworzywa sztuczne”,

* bioodpady — o pojemnosci 120 I, bragzowy z napisem ,Bioodpady”,

* butelki plastikowe PET — o pojemnosci 120 |, bezbarwne z zoftym napisem ,TYLKO

butelki po napojach PET".

W koncu wskaza¢ nalezy, ze w ofercie nalezy przewidywac takze koszty, jakie sg zwigzane

z realizacjg ustugi, to jest koszty ogodlnozaktadowe, ale rowniez te scisle zwigzane

ze Swiadczeniem ustugi, a ktére sg stawiane przez Zamawiajgcego, a mianowicie

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dysponowali

€0 najmniej nastepujgcymi srodkami technicznymi:

a. bazg magazynowo — transportowa, ktora:

i. spetnia wymogi Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.

w sprawie szczegotowych wymagan w  zakresie odbierania  odpadow
komunalnych  od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122),

ii. jest wyposazona w legalizowang najazdowg wage samochodowg — w przypadku,
gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadow.

b. pojazdami i urzadzeniami spetiajgcymi wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122):

i. dwoma samochodami specjalistycznymi bezpylnymi (Smieciarka) dostosowanymi
do odbioru niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw zbieranych w pojemnikach
od 1101 do 1100 | lub workach od 80 | do 120 |, zabezpieczonych przed
wysypywaniem i rozwiewaniem odpadow oraz wyposazonych w sprzet do recznego
uprzatniecia odpadow, ktore zostaty wysypane z pojemnikow w trakcie ich oprézniania,

ii. dwoma samochodami specjalistycznymi dostosowanymi do odbioru selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych w pojemnikach od 110 | do 1100 | lub workach
od 80 | do 120 | zabezpieczonych przed wysypywaniem i rozwiewaniem odpaddéw oraz
wyposazonych w sprzet do recznego uprzatniecia odpadéw, ktére zostaty wysypane
w trakcie ich odbioru,

iii. jednym pojazdem do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujace;j,

a ponadto, aby — zgodnie z § 16 Umowy — zatrudniali pracownikdw na podstawie umow

0 prace w odniesieniu do os6b wykonujgcych prace na stanowiskach tadowacza odpadow

i kierowcy pojazdéw odbierajgcych odpady. Osoby te — z uwagi na charakter swojej pracy —

nigdy nie zarabiajg tzw. najnizszej krajowej, w szczegodlnosci kierowcy, ktorych tak bardzo
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brakuje na rynku, a przedsiebiorcy rywalizujg wynagrodzeniami miedzy sobg, aby moc
zapewni¢ sobie odpowiednig obsade kierowcéw ciezaréwek (bowiem nie méwimy tutaj tylko
o konkurencji na rynku przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komunalne,
ale przedsiebiorcow zatrudniajgcych kierowcow pojazdéw ciezarowych w ogéle).

Tymczasem, poroéwnanie zaoferowanych stawek wskazuje, ze w tym przypadku S.

zaoferowat cene znacznie ponizej sredniej ztozonych ofert.

Majgc natomiast na uwadze dotychczasowe doswiadczenia z obstugi terenu gminy
Zamawiajgcego nalezy wskazac, ze sam koszt wynagrodzenia pracownikow swiadczenia
takiej ustugi, to w przeliczeniu na Mg ponad 1000,00 ztotych.

Do tego nalezy uwzgledni¢ réwniez zuzycie paliwa i koszty eksploatacyjne pojazdu, ktérym
Swiadczy sie przedmiotowg ustuge.

Zgodnie z opisem zamdéwienia oraz z wieloletnim doswiadczeniem, Odwotujgcy zaklada
Srednig konieczng do przejechania celem wykonania jednorazowej zbidrki ilos¢ kilometrow.
Jest to 590 km na zbiorke. Przy Srednim spalaniu samochodu skrzyniowego — 241/100km
(w przypadku samochodu specjalistycznego smieciarki bytoby to 60I/ 100km) niezbedna ilos¢
paliwa to 144l na miesigc. llo$¢ koniecznych do przejechania km jest do udokumentowania
chociazby przez wydruki z GPS, do ktdrych takze dostep posiada Zamawiajgcy.

Do kalkulacji minimalnej ceny ustugi przyjeto cene rynkowa zakupu paliwa, tj. 6,70 zt
netto/l w 2022 r. i 6,90 zt w 2023 r.

Powyzsze zatozenia, z uwzglednieniem minimalnych kosztéw eksploatacyjnych i napraw
pojazdu generujg koszt na 1 Mg odebranych odpadéw w zakresie zuzycia paliwa
wraz z kosztami eksploatacyjnymi (napraw, przeglgdéw, ogumienia i ubezpieczen) w kwocie
422,00 zt w 2022 r. i 431,36 zt w 2023 r.

W konsekwencji, koszt swiadczenia ustugi wynosi juz fgcznie okoto 1500 ztotych netto/Mg
w roku 2022 i 1600 ziotych netto/Mg w roku 2023. Tymczasem, dodatkowo nalezy
uwzgledni¢ takze koszty czesci zamiennych, napraw i pozostatych kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg pojazdow, ktore powodujg, ze ustuga jest jeszcze drozsza.

Wobec tego, zdaniem Odwotujgcej, w tym aspekcie cena zaoferowana przez S. jest ceng
razgco niska.

Poziom straty S. zwigksza brak uwzglednienia pozostatych kosztow niezbednych
do poniesienia w celu wykonania ustugi tj. koszty ogdlne, w tym:

- koszty administracyjne;
- koszty zwigzane z ewidencjg i sprawozdawczoscig, o ktérych mowa w rozdziale

IV pkt 719 OPZ;

- koszt bazy magazynowo — transportowej,

- koszt systemu monitoringu wizyjnego,
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- koszty polisy OC itp.

Z powyzszego wynika, ze minimalny poziom kosztéw niezbednych do poniesienia w celu
odbioru i transportu odpadéw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, wynosi nawet
kilkkukrotnie wiecej niz zadeklarowat to S. . Analogicznie jak w przypadku pozostatych
omowionych odpadow Odwotujgcy zauwaza, ze S. nie uwzglednit w cenie za ww. ustuge
jakiejkolwiek kwoty na pokrycie ryzyk, ktére mogg wystgpi¢ w trakcie realizacji umowy, w
tym:

- ryzyko inflaciji;

- ryzyko wzrostu kosztéw paliwa (co chociazby byto odczuwalne w niedawnym okresie);
- ryzyko presji na wzrost wynagrodzen wynikajgce z presji osob, ktére zarabiajg wiecej

niz minimalne wynagrodzenie.

Jak wykazat to Odwotujgcy powyzej, S. zanizyt wartosé niektdrych pozyciji cenowych,
kosztem zawyzenia innych.

Powyzsze potwierdza, ze wskutek dziatania S., sprzecznego z prawem i dobrymi

obyczajami doszio do naruszenia interesu Odwotujgcego, jak rowniez Zamawiajacego,
co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Wymaga podkreslenia, ze S. doskonale zdawat sobie sprawe, ze podmiotem dziatajgcym na
tym rynku lokalnym przedsiebiorcg, moggcym konkurowac ze S., jest wtasnie Odwotujgcy,
ktéry obecnie Swiadczy ustuge na rzecz Zamawiajgcego. S. doskonale zdawat sobie zatem
sprawe, ze aby wygra¢ z Odwotujgcym, majgcym mniejsze koszty
niz S., musiat poszukiwa¢ kazdej korzysci w ramach formularza ofertowego, ktéry
co prawda nie oznaczat przyznania punktéw za poszczegdlne stawki jednostkowe, ale z
uwagi na wskazang w nim mase odpadow przypisang do danej pozycji, w istocie do tego
wiasnie sie sprowadzat. Nieuzasadnione obnizenie cen za ww. pozycje cenowe, wpisywato
sie zatem w cel S. jakim bylo maksymalne wykorzystanie poszczegodlnych mas, ktére w tym
przypadku mozna by byto przyréownaé do wagi poszczegolnych pozycji cenowych
w odniesieniu do poszczegodlnych frakgji.

Odwotujgcy stwierdza zatem, ze juz z tej przyczyny oferta S. powinna byta zostaé
odrzucona, a wykonawca ten wykluczony z postepowania.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Odwotujgcy stwierdza, ze Zamawiajgcy zaniechat
réwniez wezwania S., jesli miatby watpliwosci co do powyzszego, do udzielenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, co najmniej dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci
skladowych ceny oferty w zakresie:

a) ceny za odbiér i zagospodarowanie 1Mg odpaddéw zmieszanych (20 03 01),

b) ceny za odbidr i zagospodarowanie odpaddw selektywnie zbieranych,
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c) ceny za odbiér i zagospodarowanie 1Mg segregowanych odpaddéw komunalnych
(przeterminowane leki i chemikalia, odpady niebezpieczne, odpady niekwalifikujgce sie
do odpadéw medycznych (igly, strzykawki) oraz odpadow wielkogabarytowych,

d) ceny za odbidr i transport odpadéw do PSZOK.

Odwotujgcy podnosi, iz kazda z powyzszych cen skladowych spetnia warunek

istotnosci o ktérym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Uzasadniajgc to stwierdzenie w
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze kazda z nich stanowi zasadniczy sktadnik kryterium
cenowego.
Sposréd nich, najwieksze znaczenie ma cena za zagospodarowanie odpadéw zmieszanych,
ale moze by¢ réwnowazone przez odbioér i zagospodarowanie odpaddéw selektywnie
zbieranych, ktorych jest okoto ¥4 masy odpadéw zmieszanych. Zmiana w tym zakresie moze
zatem powodowac istotng zmiane fgcznej warto$ci wynagrodzenia, jakie S. otrzymatby
w przypadku zawarcia i wykonania umowy, na szkode Zamawiajgcego i — wobec braku
mozliwosci $wiadczenia ustugi - Odwotujgcego.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotowego
zamowienia ma charakter kosztorysowy. Ceny, ktérych dotyczy przedmiotowy zarzut bedg
stuzyty zatem do ustalenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Uzasadniajgc natomiast twierdzenie, ze wskazane wyzej ceny sktadowe (w tgcznie 4
pozycjach z opisanych pieciu), wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, tj. nie pokrywajg minimalnych kosztow niezbednych do nalezytego
ich wykonania, a z pewnoscig juz takiego charakteru nabiorg — jeSli nie obecnie —
to od poczatku roku 2023, kiedy to nastgpig kolejne podwyzki w instalacjach stuzgcych
zagospodarowaniu odpadow. Odwotujgcy powotuje sie na argumentacje zaprezentowang
w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. W tej czesci odwotania
Odwotujgcy wykazat, dla kazdego ze sktadnikdw cenowych, ktérych dotyczy przedmiotowy
zarzut, ze wskazane dla nich ceny sktadowe nie pokrywajg kosztéw wykonania zamowienia,
co prowadzi do wykonania ich ze strata.

Podsumowujgc, wniesienie niniejszego odwotania jest konieczne i uzasadnione, a

Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Dnia 23 marca 20220 r. do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca W. S. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Wywoz
Nieczystosci oraz Przewdz tadunkéw W. S. ul. Bér 169, 42-202 Czestochowa (dalej jako
Przystepujgcy), wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wnidst o oddalenia odwotania w catosci.
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W dniu 11 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, stanowigce replike

wobec stanowiska Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przystepujacego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz odpowiedzi Zamawiajacego
na odwotanie, pisma procesowego Odwotujacego, oswiadczen i stanowisk ztozonych

ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwofania
Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym
w charakterze Uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy, odpowiedz na odwofanie, pismo procesowe Odwotujgcego a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie |zba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy

poprzez wykonanie konkretnych czynnos$ci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie
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czynnosci do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy
prawa zamowien publicznych.
W analizowanym stanie faktycznym w ocenie lzby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
prawa zamoéwien publicznych w zakresie wskazanym w odwofaniu.

W ocenie Izby zarzuty postawione przed Odwotujgcego, dotyczgce naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp sg niezasadne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UZNK). Natomiast czynem nieuczciwej konkurenciji,
stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Odwotujgcy upatruje czynu nieuczciwej konkurencji w ofercie Przystepujgcego,
polegajgcego na tym, ze uksztattowanie formularza ofertowego, stwarza ryzyko manipulaciji
przez wykonawcow cenami jednostkowymi, w sposéb majacy na celu sztuczne uzyskanie
maksymalnej ilosci punktow w kryterium cenowym przy jednoczesnym uzyskaniu wyzszego
wynagrodzenia w sytuacji, gdy odpadow danej frakcji bedzie wiecej w stosunku do zatozen
Zamawiajgcego. Manipulacja cenami sktadowymi, tj. zanizanie tych, co do ktérych mozna
spodziewaC sie zmniejszenia ilosci, a z drugiej strony zawyzanie tych co do ktérych
tendencje wskazujg na ich wzrost, prowadzi¢ moze do sytuacji w ktorej za najkorzystniejszg
uznana zostanie oferta z najwyzszg ceng, jakg Zamawiajgcy finalnie zaptaci, a wybor oferty
dokonany bedzie ze ztamaniem zasady uczciwej konkurencji, pomimo tego, ze w formularzu
ofertowym cena bedzie jawita sie jako nizsza.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze oferowanie ustug ponizej ich kosztéw Swiadczenia jest
réwniez zakazane w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNK.

Odwotujgcy zarzuca, iz w ofercie Przystepujgcego nastgpita manipulacja cenami
polegajaca na:

- zanizeniu ceny za odbidr i zagospodarowanie 1Mg odpaddéw zmieszanych (20 03 01),

- zawyzeniu ceny za odbidr i zagospodarowanie odpaddéw selektywnie zbieranych,

- zanizeniu ceny za odbiér i zagospodarowanie 1Mg segregowanych odpadow
komunalnych (przeterminowane leki i chemikalia, odpady niebezpieczne, odpady
niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych (igty, strzykawki) oraz odpadéw
wielkogabarytowych,

- zanizeniu ceny za odbidr i transport odpadéw do PSZOK

dla ktérych to pozycji, Zamawiajgcy zaniechat wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia

w trybie art. 224 ust. 1 Pzp wyliczenia istotnych sktadowych ceny oferty.
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Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisdow, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w
tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

sktadowych.

W ocenie |zby zarzuty Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze zarzut zilozenia oferty przez Przystepujgcego w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajagcego na manipulacji cenami wskazanych pozycji nie zostat
potwierdzony. Odwotujgcy ztozyt oferte zgodnie z tredcig specyfikacji, a jej kalkulacja
opierata sie na danych wymaganych przez Zamawiajgcego. Zarzut Odwotujgcego oparty jest
wytgcznie na wilasnych przypuszczeniach, prognozach nie majacych poparcia w zadnych
dowodach, a przypuszczenia nie mogg stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutu.
Symulacja dokonana przez Odwotujgcego, w zakresie zwiekszenia wartoéci oferty
Przystepujgcego,

w sytuacji przyjecia do realizacji wielkosci odebranych odpadoéw zgodnych z iloscig
rzeczywiscie odebranych odpadoéw w okresie ostatnich 12 miesiecy, niczego nie wnosi do
sprawy. Po pierwsze, przyjete wielkosci nie stanowig przedmiotu zamoéwienia w danym
postepowaniu, w ktéorym wykonawcy majg ztozy¢ oferte zgodnie z zatozeniami okreslonymi
w dokumentacji dla danego postepowania, po drugie, gdyby przedmiotowa symulacja zostata
przeprowadzona w stosunku do cen 2z oferty Odwotujgcego zaoferowanych w
przedmiotowym postepowaniu, jej wartos¢ réwniez ulegtaby zmianie. Niezrozumiatg dla I1zby
jest argumentacja Odwotujgcego, dotyczgca dziatania na szkode Zamawiajgcego. W
przypadku zmiany faktycznych ilosci odpadéw w ramach danej frakcji, wartos¢ oferty
Odwotujgcego rowniez ulegnie zmianie. Odwotujgcy jednak nie wykazat, ze zmiana taka
bytaby korzystna dla Zamawiajgcego w stosunku do wartosci, ktdérg musiatby zaptacié¢
Przystepujgcemu.

Ponadto Izba podkresla, iz tres¢ formularza ofertowego znana byta wykonawcom,
od chwili udostepnienia przez Zamawiajgcego tresci Specyfikacji Warunkach Zaméwienia.
Zatem jezeli Odwotujgcy, dostrzegat w konstrukcji formularza ofertowego nieprawidtowosci,
i jak sam twierdzi w odwotaniu Sposéb takiego uksztaftowania formularza ofertowego,
stwarza ryzyko manipulacji przez wykonawcoéw cenami jednostkowymi w sposéb majgcy na
celu sztuczne uzyskanie maksymalnej ilosci punktow w Kkryterium cenowym przy
Jjednoczesnym uzyskaniu wyzszego wynagrodzenia w sytuacji, gdy odpadow danej frakcji

bedzie wiecej w stosunku do zatozenn Zamawiajgcego, ktory nie jest profesjonalistg na rynku
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gospodarowania odpadami i trudno mu dostrzec trendy zachodzgce w gospodarce odpadami
w szerszym zakresie anizeli sama dana gmina, to jako profesjonalista, posiadajgcy
doswiadczenie na danym obszarze, winien skorzysta¢ z prawa do wniesienia srodkow
ochrony pranej w zakresie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, konkretnie tresci
formularza ofertowego. Na obecnym etapie postepowania, podnoszenie, ze sposob
uksztaltowania formularza ofertowego stwarza ryzyko manipulacji cenami, jest spdznione, a
obowigzkiem wykonawcow, byto ztozenie oferty zgodnie z trescig formularza ofertowego.
Odnoszgc sie do kwestii naruszenia art. 224 wust. 1 Pzp, lzba podkresia,
ze aby zaistniata przestanka wskazana w ww. przepisie, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych, musi zostaé spetniony warunek dotyczacy tego, ze ceny
te wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
W odniesieniu do istotnych cze$¢ sktadowych ceny lub kosztu — bowiem zaniechanie
wyjasnienia ich wysokosci objete jest zarzutem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 Pzp - Izba przywoluje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga 1547/17, zgodnie z ktérym ,pojecie
.istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumie¢ jako cze$é, ktdéra w znacznym
stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie
wykonawcy”.
Z doktryny oraz w orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze istotnymi czesciami
skladowymi ceny lub kosztu sg te czesci skladowe, ktore ze wzgledu na ich wartosc a takze
wielko$¢ lub rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w catosci zamodwienia, majg wptyw na
wykonanie zamowienia.
Drugg przestanka, wskazujgcg na koniecznos$¢ zastosowania przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 Pzp co do wysokosci ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych jest sytuacja,
w ktorej zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowych wydajg
sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania danej czesci zamodwienia za zaoferowang
cene, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Zatem aby Zamawiajgcy byt uprawniony do skorzystania z art. 224 ust. 1 Pzp w
zakresie wyjasnienia ceny czesci skladowej oferty, muszg tgcznie zostaé spetnione warunki
polegajgce na tym, ze wyjasniana warto$¢ czesci skladowej oferty spetnia wymag istotnosci
oraz wartos¢ tej istotnej czesci wydaje sie razaco niska lub budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami

zamawiajgcego i wlasciwymi przepisami. Jednakze watpliwosci Zamawiajgcego nie moga
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byC oparte na jego subiektywnych odczuciach i przypuszczeniach, lecz muszg miec
merytoryczne uzasadnienie. Zamawiajgcy powinien bowiem w wezwaniu do wyjasnienia w
zakresie ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych okresli¢ swoje watpliwosci co do
wysokosci zaoferowanej ceny, kosztu lub cen istotnych czesci sktadowych oraz wskazac
powody powziecia watpliwosci, co do ich wysokosci i braku mozliwosci realizacji zamowienia

za zaoferowana cene.

Odwotujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie ceny istotnych
czesci skladowych winien wykazaé, ze kwestionowane czesci sktadowe oferty spetniajg
wymdag istotnosci oraz ze ich cena winna wydawac sie Zamawiajgcemu razgco niska lub
wzbudza¢ watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego i wkasciwymi przepisami.

Odwotujgcy kwestionuje cene za odbiér i zagospodarowanie 1MG odpadéw
zmieszanych o kodzie (20 03 01) zaoferowang przez Przystepujgcego. Jednakze analiza
dokumentacji postepowania nie potwierdza zarzutu odwotania, a w ocenie Izby Zamawiajgcy
nie miat podstaw do powziecia watpliwosci w zakresie kwestionowanej ceny.

Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ,cena jednostkowa za jedng tone
odpadow jest jedynie o 5 zt nizsza w stosunku do ceny oferowanej przez Remondis.
Wykonawca S. w ofercie wskazat, iz odpady bedg przekazywane do instalacji nalezgcej do
Eko-Region w Goratowie — oddalonej ok. 18 km, natomiast Odwotujgcy w ofercie wskazat
dwie instalacje, w tym instalacje wtasng znajdujgca sie w Opolu — oddalong o ok. 40 km”.

Opierajgc sie na danych z oferty, zgodnie z ktérymi cena jednostkowa w
rozpatrywanej pozycji za 1 Mg, w ofercie Odwotujgcego wynosi 730 zt (w roku 2022) i 785 zt
(w roku 2023) a w ofercie Przystepujgcego wynosi 725 zt (dla roku 2022 i 2023), nie mozna
uznac¢, aby cena Przystepujgcego wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i powinna budzi¢ watpliwosci co do jej wykonania zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego lub innymi przepisami. Réznica miedzy cenami obu wykonawcéw jest
niewielka, a przedstawiona przez Przystepujgcego kalkulacja ceny dla tej pozycji wraz z
ztgczonymi dowodami, potwierdza mozliwo$¢ realizacji zamoéwienia zgodnie z podang ceng,
oraz zaktada osiggniecie zysku.

Odwotujgcy nie wykazat, iz cena dla powyzszej istotnej czesci skladowej jest ceng
razgco niskg, lecz jedynie podnidst, ze koszt transportu odpaddw jest na granicy
optacalnosci, co nie jest réwnoznaczne z brakiem mozliwosci wykonania zamowienia

zgodnie z SWZ lub wtasciwymi przepisami.
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Izba nie rozpoznata zarzutu Odwotujgcego podniesionego dopiero na rozprawie oraz
ztozonych na tg okolicznos¢ dowodéw, dotyczacych tego, ze posiadane przez
Przystepujgcego instalacje w Dylakach i w Czestochowie nie funkcjonuja.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 Pzp, nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly

zawarte w odwotaniu.

W zakresie zarzutu zawyzenia ceny za odbior i zagospodarowanie odpadow
selektywnie zbieranych i wobec powyzszego zaniechania wezwania Przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, Izba uznata zarzut za niezasadny.
Przepis art. 224 ust. 1 Pzp uprawnia Zamawiajgcego do zadania wyjasnieh w zakresie ceny,
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z SWZ lub wtasciwymi przepisami. Przepis nie ma jednak zastosowania
do zawyzenia cen, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, a z takg okolicznoscig — jak
twierdzi Odwotujgcy - mamy do czynienia w analizowanym stanie faktycznym. Zamawiajacy
nie byt zobowigzany do wyjasnienie warto$ci ww. pozycji, zatem nie jest zasadne stawianie
zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do ziozenia
wyjasnien.

Zarzut zatem nalezy uznac za niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ceny za odbior i zagospodarowanie
1Mg segregowanych odpadéw komunalnych (przeterminowane leki i chemikalia, odpady
niebezpieczne, odpady niekwalifikujgce sie do odpaddéw medycznych (igly, strzykawki) oraz
odpadow wielkogabarytowych, zarzut nalezy uznac za chybiony.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze w przedmiotowym zamdwieniu, odbior
i zagospodarowanie odpadow takich jak: przeterminowane leki i chemikalia, odpady
niebezpieczne, odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych (igly, strzykawki)
stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty. Analiza dokumentacji postepowania wykazata,
ze szacowana ilos¢ powyzszych odpadéw wynosi w roku 2022 - 0,07 Mg a w roku 2023 —
0,03, Mg, co stanowi znikomg cze$¢ sktadowg przedmiotu zaméwienia.

Analizowana pozycja nie spetnia warunku istotnosci czesci sktadowej, ktéra to istotnosc¢ jest
wyznacznikiem mozliwosci wyjadnienia przez zamawiajgcego ceny istotnej czesci sktadowe;.

W tredci odwotania Odwotujgcy wskazat jedynie na niewystarczajgcg ilo$¢ instalacji
do unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych, co ma wptyw na wysokg ceng ustug. Samo

uzasadnienie zarzutu Odwotujgcy zawart w trzech linijjkach tekstu, w ktérych nie wykazat
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ani istotnosci kwestionowanych czesci skladowych, ani okolicznosci, ktére winny wzbudzic¢
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie zaoferowanej ceny.

Zarzut nie mégt zatem zosta¢ uznany za zasadny.

Izba wskazuje, ze dowdd ziozony przez Odwotujgcego na okolicznosé zanizenia
przez Przystepujgcego cen na ww. odpady, w postaci zestawienia cen z ofert ztozonych
przez Przystepujgcego i wykonawce S. i Synowie w poprzednim postepowaniu nic nie wnosi
do sprawy. Kazda oferta skladana jest w odpowiedzi na konkretne wymagania
Zamawiajgcego, wyrazone w tresci SWZ i kalkulowana indywidualnie przez wykonawce.
Wysoko$¢ zaoferowanych cen jest elementem strategii rynkowej kazdego wykonawcy, ktory
moze ksztattowac je dowolnie, pod warunkiem, Zze nie beda to ceny razgco niskie. Nie znajgc
warunkow w jakich wykonawca skitadat oferte, treSci SWZ, wskazane oferty nie mogg
stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Ponadto, cena oferty S. i Synowie nie byta ceng
najnizszg, zatem sam ten fakt wskazuje na zaoferowanie realizacji zamowienia po cenach,
powyzej realnej wartosci zamowienia. Obecna cena Przystepujacego jest ceng najnizszg, a

zatem moze byc nizsza i jednoczes$nie spetnia¢ wymaog ceny realne;.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnienia istotnych czeséci sktadowych ceny za odbidr i zagospodarowanie
1Mg odpadow wielkogabarytowych, zarzut zostat uznany za niezasadny.

W ocenie Izby Odwotujgcy poza omoéwieniem gtéwnych skfadnikéw odpadow
wielkogabarytowych, zakazu ich sktadowania, koniecznosci poddania ich procesowi spalania
oraz informacji, ze w kraju jest niewystarczajgca ilos¢ instalacji do termicznego
przeksztatcania odpaddéw i ich wysokich kosztéw zagospodarowania, nie przedstawit
zadnych dowodow, potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena w
wysokosci 885 zt wydaje sie razgco niska, lub powinna budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami SWZ i wkasciwymi przepisami.
W tresci oferty Przystepujgcy wskazat trzy instalacje, do ktérych bedg przekazywane
odebrane odpady wielkogabarytowe, natomiast Odwotujgcy przywotat ceny jedynie z dwéch,
przy czym cena wskazana przez instalacje BM Recykling Sp. z 0.0. w Andrychowie wynosi
850 zt i jest to ceng nizszg niz zaoferowana przez Przystepujgcego. W kalkulacji ceny
ztozonej przez Przystepujacego wskazany jest koszt zagospodarowania 1 tony gabarytu, w
wysokosci 550 zt netto, a wartosci tej Odwotujgcy nie zakwestionowat podczas rozprawy.
Zgodnie z art. 533 ust. 2 Pzp, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, Izba majgc na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty uzna¢ za przyznane.
Ponadto, Odwotujgcy sam przyznat w tresci pisma procesowego, ze cena Przystepujgcego

pozostawia margines (cho¢ nierealny, ale jest) na pokrycie kosztéw odbioru i transportu tych
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odpadéw, co zaprzecza twierdzeniu Odwotujgcego o braku mozliwosci wykonania
zamowienia za podang cene zgodnie z SWZ i wtasciwymi przepisami.

Co wiecej, kalkulacja ceny ztozona przez Przystepujacego (w ramach przedmiotowej pozyciji)
wykazuje mozliwo$¢ realizacji zamowienia oraz zaktada osiggniecie zysku.

Wskaza¢ nalezy, ze o ile szacowana w tresci SWZ ilos¢ w zakresie odbioru
i zagospodarowania segregowanych odpaddéw komunalnych (odpady wielkogabarytowe)
uzasadnia, iz jest to istotna czes$¢ sktadowa ceny, to Odwotujgcy nie wykazat, iz jej wartos¢
winna wydawa¢ sie Zamawiajgcemu razgco niska lub wzbudza¢ watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ i wtasciwymi
przepisami.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze cena dla przedmiotowe] pozycji
w ofercie Przystepujgcego byta nieznacznie nizsza niz cena Odwotujgcego, a ponadto
Przystepujgcy wskazat wlasng instalacje, co mogto uzasadnia¢ nizszg cene.

W ocenie Izby, cena zaoferowana przez Przystepujgcego w zakresie odbioru
i zagospodarowania segregowanych odpadéw komunalnych (odpadéw wielkogabarytowych)
nie uzasadniata koniecznosci wezwania Przystepujgcego do jej wyjasnienia, na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp. Zarzut nalezato zatem oddalic.

Izba nie rozpoznata zarzutu Odwotujgcego podniesionego dopiero na rozprawie oraz
ztozonych na tg okolicznos¢ dowoddéw, dotyczacych tego, ze wskazana przez
Przystepujgcego instalacja w Czestochowie posiada wytgcznie zezwolenie na zbieranie
odpadow.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 Pzp, nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktore nie byly

zawarte w odwotaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ceny za odbidr i transport odpadow do
PSZOK I, Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, ze cena za powyzszg ustuge zaoferowana
w ofercie Przystepujgcego nie odbiega od aktualnie ponoszonej ceny za tg samg ustuge,
ktérg zaoferowat Odwotujgcy, w poprzednio prowadzonym postepowaniu, i za ktérg realizuje
obecnie przedmiotowe zamowienia. Fakt ten zostat rowniez przyznany przez Odwotujgcego
na rozprawie, cho¢ Odwotujgcy wskazat, ze byla to cena zanizona. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnej argumentacji, dotyczgcej powiadamiania Zamawiajgcego o nierealnosci
ceny w zakresie ww. pozycji. Wobec powyzszego Zamawiajgcy byt uprawniony do
twierdzenia, ze aktualna cena ww. ustugi jest ceng realng, za ktérg mozna prawidiowo
zrealizowa¢ przedmiotowy zakres zamowienie. Zatem cena zaoferowana przez

Przystepujgcego, o wartosci wyzszej niz ta, po ktérej aktualnie realizowane jest zamowienie
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nie budzita zadnych watpliwosci Zamawiajgcego. W tresci odpowiedzi na odwotanie,
Zamawiajacy wskazat: ,Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu Odwotujgcego co do
zanizenia ceny za odbior i transport odpadéw do PSZOK przez Wykonawce S. . Jezeli
chodzi o oferte Wykonawcy S. to nie odbiega ona od obecnie obowigzujgcych cen. Obecnie
cena jednostkowa za jedng tone odpaddéw odebranych i przekazanych do PSZOK w
Trzebiszynie wynosi 385 zt netto. Wykonawca S. w swojej ofercie wskazat cene 399 zt netto,
a wiec nieznacznie wyzszg. Fakt, iz odpady bedg przekazywane do PSZOK prowadzonego
przez gmine, ma znaczgcy wplyw na cene za odbior i transport odpadoéw. Oferta
przedstawiona przez Odwotujgcego byta w tym zakresie nieadekwatna do powyzszej
okolicznoSci”.

W ocenie lzby, podczas rozprawy Przystepujgcy wykazat zastosowane mozliwosci
optymalizacji ceny, poprzez realizacje przedmiotowego zakresu, optymalizujgc koszty trasy
przejazdu z uzyciem sprzetu technicznego (Smieciarki komorowej i pojazdu bez funkcji
kompaktujgcej), pozwalajgcego na odbior i transport odpadéw w sposdb maksymalnie
zmniejszajacy koszty.

Ponadto w kalkulacji ceny Przystepujgcy wykazat koszty pracownicze, koszty
eksploatacyjne, koszty wazenia, koszty workow, koszty ubezpieczenia, opfaty eksploatacyjne
i inne, niezbedne do kalkulacji ceny ustugi.

Izba zauwaza, ze Odwotujgcy poza dowodami potwierdzajgcymi ceny zakupu paliwa
i workéw (ktorych wartosé zostata przyjeta przez Przystepujgcego na poziomie zblizonym)
nie przedstawit Zadnych dowodow, potwierdzajgcych ze cena dla przedmiotowej pozycji, jest
wartoscig kosztéw rzeczywistych, a nie wartoscig zawyzong.

Watpliwosci co do tego czy cena Odwotujgcego nie zostata zawyzona w stosunku do jej
rzeczywistej wartosci moze budzi¢ réwniez fakt, iz w odwotaniu na str. 14, zatozone koszty
eksploatacyjne, koszty naprawy pojazdu, ubezpieczenia, ogumienia, przeglagdow
przypadajagce na 1 Mg odebranych odpadoéw, zostaly podane na poziomie innym
niz w kalkulacji kosztow paliwa i kosztow eksploatacyjnych z rozbiciem na rok 2022 i 2023,
ztozonej na rozprawie. W odwofaniu podana jest kwota 422,00 zt dla roku 2022 i 431,36 zt
dla roku 2023, natomiast w kalkulacji odpowiednio 425,12 zt oraz 434,48 zt. Rdznice te sg
niewielkie, jednak moga budzi¢ watpliwosci co do realnych kosztéw niezbednych do
wyliczenia ceny dla ww. pozycji.

Réwniez zestawienie ofert ztozone jako dowdd przez Odwotujgcego, tji. ceny z oferty
Przystepujgcego w 2022 r., Odwotujgcego z 2021 r. wykonawcy S. i Synowie z 2021
wykazujg poréwnywalne wartosci dla przedmiotowej pozycji. Jedynie cena Odwotujgcego
zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu kilkakrotnie przewyzsza wykazane ceny.
Moze to rowniez budzi¢ watpliwosci co do tego, czy cena danej pozycji nie zostata zawyzona

przez Odwotujgcego.
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Izba podzielita argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego, iz odnoszgc sie
ceny aktualnie realizowanej ustugi za odbior i transport odpadow do PSZOK, cena
zaoferowana przez Przystepujgcego nie mogta wydawac sie razgco niska, a tym bardziej nie
byto podstaw do powziecia watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamowienia za tg cene
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i wkasciwymi przepisami. Uzasadniona byta réwniez
ocena Zamawiajgcego, iz oferta Odwotujgcego byla w tym zakresie nieadekwatna do
okoliczno$ci.

Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do wezwania Przystepujgcego w zakresie wyjasnienia
tego elementu ceny oferty.

Izba podzielita réwniez stanowisko wyrazone w wyroku z dnia z 14 wrzesnia 2020 r.
0 sygn. KIO 2033/20 oraz w wyroku z dnia 27 listopada 2020 roku o sygn. KIO 2812/20
zgodnie z ktérym: ,Sam fakt, iz Odwotujgcy przewiduje poniesienie kosztdw na okreslonym
poziomie nie moze automatycznie stanowi¢ zasadnej argumentacji, iz Przystepujacy
poniesie koszty na takim samym poziomie, albowiem kazdy z przedsiebiorcéw, realizujgc
analogiczne zamoOwienie charakteryzuje sie odrebno$cig organizacyjno-logistyczng
umozliwiajgcg mu zoptymalizowanie kosztéw w wysokoS$ci stricte indywidualnym,
przypisanym danemu przedsiebiorcy”.

Okolicznos¢, ze Odwotujgcy skalkulowat wartos¢ powyzszej ustugi na okreslonym
poziomie, nie oznacza automatycznie ze inny wykonawca musi jg skalkulowa¢ na poziomie
podobnym.

Zarzut zostat zatem uznany za niezasadny.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .......cccveiviiiiininincenae
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