Sygn. akt: KIO 567/14

WYROK

z dnia 4 kwietnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 marca 2014 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego - Konsorcjum:
1) ,,Impel Cleaning” Sp. z o. o. (Lider Konsorcjum); 2) DC System ,,Company” Sp. z o.
0. Sp. k., ul. Slezna 118, 53 — 111 Wroctaw,

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Watbrzychu, ul. Kasztanowa 1, 58-390 Watbrzych,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego - Konsorcjum: 1) ,Impel Cleaning”
Sp. z o. o. (Lider Konsorcjum); 2) DC System ,,Company” Sp. z o. o. Sp. k.,
ul. Slezna 118, 53 — 111 Wroctaw,

2.1 zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: piethascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia publicznego - Konsorcjum: 1) ,Impel Cleaning” Sp. z o. o.
(Lider Konsorcjum); 2) DC System ,Company” Sp. z o. o. Sp. k.,
ul. Slezna 118, 53 — 111 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

PrzewodniczaCy: .....cccociiririririiinininnan



Sygn. akt: KIO 567/14

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu [zwany dalej:
Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: wykonanie ustugi kompleksowego
sprzatania i utrzymania w czystosci pomieszczen, terendw zewnetrznych posesji, pielegnacji
zieleni, odsniezania i usuwania oblodzen oraz $liskosci w okresie zimowym w obiektach
Oddziatu ZUS w Watbrzychu. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 stycznia 2014 roku pod numerem 2014/S 012-
017146.

W dniu 11 marca 2014 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z 0. 0. Jednoczes$nie
Zamawiajacy poinformowat, ze nie wykluczyt zadnego wykonawcy i nie odrzucit zadnej

oferty.

W dniu 21 marca 2014 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego — Konsorcjum spoétek w sktadzie: 1) ,Impel Cleaning” Sp. z o. o.
(Lider Konsorcjum); 2) DC System ,Company” Sp. z o. o. Sp. k., [zwani dalej
,Odwotujgcym’ wniesli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego, zarzucajgc mu

naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
[i.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.], zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow;

2. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w
razie nieuzupetnienia tych dokumentéw, wykluczenia wybranego wykonawcy
ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z 0. 0.;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego

wykonawcy;



4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdér oferty najkorzystniejszej,
w szczegolnosci poprzez nieprawidtowy przydziat punktacji wykonawcom

w podkryterium ,Koncepcja nadzoru nad jako$cig sprzatania”.

Podnoszac powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosit 0:

1. uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy ZUG-S
LANTEMA” Sp. z 0. 0.;

2. nakazanie Zamawiajagcemu wezwania do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w razie nieuzupetnienia tych
dokumentéw, wykluczenia wykonawcy ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z 0. 0. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;

3. nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty wybranego wykonawcy na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

4. nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
przydziatu punktéw w podkryterium ,Koncepcja nadzoru nad jakoscig
sprzatania” oraz wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie wybrany
wykonawca ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z o. o. winien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 , gdyz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujacy powotat sie na tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia [dalej zwanej:
-SIWZ”], zgodnie z ktérg wykonawcy powinni byli wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wykonywali ustugi o charakterze zblizonym do przedmiotu zaméwienia dla
powierzchni biurowej w budynkach uzytecznosci publicznej, o tacznej powierzchni nie
mniejszej niz 15 000m? , z tego co najmniej jeden obiekt o powierzchni minimum 3 000m? i,
ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Zdaniem Odwotujacego, ustuga wykazana przez
wykonawce ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z 0. 0. wykonana na rzecz ZUS Oddziat w Toruniu nie
spetnia tych wymogéw, na potwierdzenie czego zataczyt do odwotania wyciag z SIWZ
dotyczacy postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez ZUS Oddziat w
Toruniu w 2010 roku, z ktérego miato wynikac, ze taczna powierzchnia pokoi biurowych to
zaledwie 10 246,83 m? oraz, ze w zadnym z budynkéw nie byto obiektéw o powierzchni 3
000m2. W zwigzku z czym, w ocenie Odwotujacego, zasadne bytoby wezwanie wykonawcy
ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z 0. 0. do uzupetnienia wykazu ustug i referencji, a nastepnie jego

wykluczenie.



Ponadto, Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy =zaniechat przyznania mu
maksymalnej liczby punktéw w podkryterium oceny ofert - ,Koncepcja nadzoru nad jakoscig
sprzatania” mimo, ze Odwotujacy spetnit wszystkie wymagania opisane w SIWZ, a jego
Koncepcja nadzoru, w najbardziej optymalny dla Zamawiajacego sposob, reguluje procedury
kontroli jakosci sposrod wszystkich ztozonych ofert. Odwotujacy stwierdzit, ze przyznana mu
punktacja zostata razgco zanizona. Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy
zawyzyt punktacje oferty wykonawcy ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z o. o. w ramach
przedmiotowego podkryterium. W ocenie Odwotujacego, analiza Koncepcji nadzoru
przedstawionej przez tego wykonawce prowadzi do wniosku, iz jego oferta powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tresc¢ tej oferty nie odpowiada
tresci SIWZ.

W sytuacji nieuznania powyzszego zarzutu, zdaniem Odwotujacego, punktacja oferty
ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z 0. 0. winna zosta¢ obnizona do poziomu 6,0625 pkt. Odwotujacy
wskazujac na wadliwe sporzgdzenie Koncepcji nadzoru przez wykonawce ZUG-S
LANTEMA” Sp. z o. o. podnosit, iz wykonawca ten zaniechat precyzyjnego okreslenia
sposobu wykonywania nadzoru, okreslenia sposobu zastepstw pracownikéw. Nadto, wskazat
na brak procedur reagowania na uwagi i spostrzezenia Zamawiajgcego, poza gotowoscig
wymiany pracownikdéw oraz, ze program naprawy $wiadczenia ustug miat by¢ oparty tylko na
rotacji pracownikéw, co nie zapewni wykonania ustug na nalezytym poziomie. Ponadto,
dodat, ze Koncepcja nadzoru przedstawiona przez ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z 0. 0. nie okresla
procedur w okresie letnim w odniesieniu do terenéw zewnetrznych , a w okresie zimowym
ogranicza sie do informacji o odsniezaniu topatami i zbijakami, posypywania oblodzeni
piaskiem i solg oraz o zminimalizowaniu ryzyka upadkéw o0sOb na terenie obiektéw
Zamawiajacego. Podnosit takze, ze z Koncepcji nadzoru nie wynika, ze beda zapewnione
osoby o odpowiednich kwalifikacjach do wykonania zadania w zakresie utrzymania terenéw
zielonych oraz, ze koncepcja utrzymania terenéw zielonych jest catkowicie ogélnikowa i nie
zawiera zadnych procedur. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, powinna by¢
przeprowadzona ponowna ocena ofert, ktéra winna skutkowa¢ zmiang przyznanej przez

Zamawiajgcego punktaciji.

Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowana mozliwoscig poniesienia

przez niego szkody.



Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przediozonej Izbie przez
Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym z: protokotu
postepowania, ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu przez Odwotujacego i wykonawce ZUG-S
LANTEMA” Sp. z 0. 0., ogtoszenia o wyniku postepowania.

Nadto, Izba rozwazyta stanowisko Zamawiajagcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie oraz stanowiska stron przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw, podtrzymanych na
rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - |zba ustalita, co nastepuje.

Izba uznata podniesione przez Odwotujacego zarzuty za nieuzasadnione i oddalita

odwotanie.

W rozdziale IV pkt 1 ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze : ,Wykonawcy musza
wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonali lub wykonujg ustugi
0 charakterze zblizonym do przedmiotu zamdwienia dla powierzchni biurowej w budynkach
uzyteczno$ci publicznej (budynek uzytecznosci publicznej w rozumieniu Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie Dz. U. nr 75, poz. 690 z pozn. zm. - § 3, pkt 6
Rozporzadzenia) o facznej powierzchni nie mniejszej niz 15 000nT’ z tego co najmniej jeden
obiekt o powierzchni minimum 3 000’ i ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie”.

Odwotujacy wskazywat, ze ustuga wykazana przez wykonawce ZUG-S ,ANTEMA”
Sp. z 0. 0. wykonana na rzecz ZUS Oddziat w Toruniu nie spetnia wymogow okreslonych
przez Zamawiajacego, a dotyczacych wymiaru powierzchni biurowej w budynkach
uzytecznosci publicznej, zaréwno tacznej, jak i dotyczacej jednego obiektu. Na potwierdzenie
swoich twierdzen Odwotujacy przedstawit wyciag z SIWZ dotyczacy postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na utrzymanie czystosci w budynkach ZUS Oddziat w
Toruniu w 2010 roku.



Izba ustalita, ze wykonawca ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z 0. 0., w celu wykazania warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajacego, zataczyt do oferty
wykaz ustug wykonanych na rzecz ZUS Oddziat w Rybniku oraz na rzecz ZUS Oddziat
w Toruniu. Ponadto, zataczyt referencje wystawione przez ZUS Oddziat w Rybniku z dnia
21 lipca 2011 r. potwierdzajace, ze ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z 0. 0. Swiadczyta na jego rzecz
ustugi kompleksowego sprzatania w okresie od dnia 14 kwietnia 2008 roku do dnia 30
czerwca 2011 roku, ktére obejmowaty sprzatanie obiektéw o powierzchni 27 337,80 m?, a
takze referencje wystawione przez ZUS Oddziat w Toruniu z dnia 21 stycznia 2014 r.
potwierdzajgce wykonanie ustug sprzatania w budynkach ZUS Oddziat w Toruniu w okresie
od dnia 2 lipca 2010 roku do dnia 1 lipca 2013 roku oraz, ze od dnia 2 lipca 2013 roku
wykonawca ten swiadczy w dalszym ciggu przedmiotowe ustugi.

Na rozprawie Odwotujacy podnosit, ze wymog wykazania sie doswiadczeniem
w zakresie $wiadczenia ustug sprzatania tacznej powierzchni nie mniejszej niz 15 000m?,
w tym co najmniej jednego obiektu o powierzchni minimum 3 000m?, dotyczy powierzchni
biurowej w budynkach uzytecznosci publicznej, gdy tymczasem referencje wystawione przez
ZUS Oddziat w Toruniu obejmuja nie tylko powierzchnie biurowe w budynkach uzytecznosci
publicznej, ale réwniez tereny zielone. Zamawiajacy z kolei podnosit, ze juz same ustugi
$wiadczone na rzecz ZUS Oddziat w Rybniku byty wystarczajace do wykazania spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wykonawca ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z o. o.
zataczyt do oferty wykaz ustugi sprzatania, ze wskazaniem powierzchni, ktérych te ustugi
dotyczyly, zgodnie z warunkami postawionymi w SIWZ oraz zataczyt referencje

potwierdzajgce wykonanie ustug z nalezytg starannoscig i zgodnie z umowa.

Odwotujacy nie kwestionowat ustug swiadczonych przez ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z o.
0. na rzecz ZUS Oddziat w Rybniku, a jedynie ustugi swiadczone na rzecz ZUS Oddziat
w Toruniu, podnoszac, iz nie spetniajg warunkow, okreslonych przez Zamawiajacego.

Z tresci referencji wystawionych przez ZUS Oddziat w Toruniu wynika, ze taczna
powierzchnia sprzatania w budynkach ZUS Oddziat w Toruniu wynosita 17 049,48 m?, przy
czym najwieksza powierzchnia sprzatania dotyczyta budynku przy ul. Mickiewicza 33-39
w Toruniu i wynosita 5 230 m? , co potwierdza wymog okresélony przez Zamawiajagcego w
tresci SIWZ. Z referencji wynika, ze swiadczone ustugi sg wykonywane zgodnie z umowa.



Na podstawie przedtozonych referencji Zamawiajagcy mogt i powinien uzna¢, ze
wykonawca ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z o. o. wykazat spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu, w postaci wiedzy i doswiadczenia.

Nalezy rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze do wykazania
spetnienia przedmiotowego warunku wystarczajgce jest wykazanie sie doswiadczeniem
w postaci wykonania ustug kompleksowego sprzatania w obiektach nalezacych do ZUS
Oddziat w Rybniku.

Z tresci SIWZ, w tym roéwniez z zapisu, iz : , Wykonawcy muszg wykazac, ze w
Okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali lub wykonujg ustugi o charakterze
zblizonym do przedmiotu zamdwienia dla powierzchni biurowej w budynkach uzyteczno$ci
publicznej”, nie wynika, ze wykonawcy powinni byli wykaza¢ sie¢ co najmniej dwoma

réoznymi ustugami sprzatania.

Uzycie liczby mnogiej w stosunku do stowa ,ustugi”, zamiast ,ustuga”, samo przez sie
nie oznacza, ze wykonawcy winni byli wykaza¢ sie co najmniej dwoma r6znymi ustugami
sprzatania, przy zachowaniu warunkéw dotyczacych powierzchni, a okreslonych przez
Zamawiajacego. Tres¢ SIWZ powinna stawia¢ jasne i czytelne warunki wykonawcom. Skoro
wiec z tresci SIWZ nie wynika, ze Zamawiajacy wymagat wykazania sie doswiadczeniem,
w zakresie co najmniej dwoch rdéznych ustug sprzatania, to nalezy uznaé, ze wykonawca
ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z o. o. wykazat spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia juz
poprzez wskazanie ustug kompleksowego sprzatania na rzecz ZUS Oddziat w Rybniku

i przedstawienie odpowiednich referencji w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp za nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidtowej oceny ofert przez Zamawiajacego, w tym
w zakresie kryterium ,Koncepcja nadzoru nad jako$cig sprzgtania”, powota¢ nalezy przepis
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy w rozdziale VIII pkt |l SIWZ okreslit, ze: ,Najkorzystniejsza oferta
zostanie wybrana w oparciu o nastepujgce Kryterium porownawcze:

1) Cena brutto oferty — znaczenie 85 pkt.



2) Koncepcja nadzoru nad jakoscig sprzgtania — znaczenie 15 pkt.”.

Nastepnie Zamawiajacy wskazat w jaki sposob bedzie obliczana punktacja, przy
czym punktacja w kryterium ,Koncepcja nadzoru nad jako$cig sprzatania’ miata uwzgledniac
takie zagadnienia jak: 1) funkcjonalny nadz6r nad pracownikami, sposéb komunikowania sie
z Zamawiajacym, 2) liczbe os6b na danym obiekcie przewidzianych do realizacji zadania
w podziale na poszczeg6lne obiekty z podaniem wymiaru etatu, 3) sposdb reagowania na
uwagi i spostrzezenia Zamawiajacego, 4) koncepcje utrzymania terendéw zewnetrznych

w okresie letnim i zimowym, 5) koncepcje utrzymania terendw zielonych w okresie letnim.

Odwotujacy nie kwestionowat punktacji przyznanej w ramach kryterium ,Cena brutto
oferty”, a jedynie ocene w ramach kryterium ,Koncepcja nadzoru nad jakosciq sprzatania’.
Wskazywat, ze punktacja przyznana mu w ramach tego kryterium zostata zanizona,

a w stosunku do wykonawcy ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z o. 0., zawyzona.

Odwotujacy wskazywat na rozprawie, ze Koncepcja nadzoru nad jako$cig sprzatania,
powotanego powyzej wykonawcy, liczyta zaledwie 3 strony oraz, ze gtéwnie wypetniaty jg
tabele z wykazem $rodkow czystosci i sprzetu, podczas, gdy jego Koncepcja.. liczyta 80
stron i opisywata precyzyjnie procedury nadzoru.

Zamawiajgcy w ramach kryterium, o ktérym mowa powyzej, przyznat Odwotujgcemu
12,78 pkt, zas wykonawcy ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z 0. o. — 8,19 pkt. Maksymalna ilo$¢
punktéw w ramach przedmiotowego kryterium wynosita 15 pkt. Nalezy podkresli¢, ze oferta
Odwotujacego w tym zakresie uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw sposrdd wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu. Natomiast oferta wykonawcy ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z o. o.
w ramach kryterium ,Koncepcja nadzoru nad jakoScig sprzgtania” uzyskata najmniejszg ilos¢
punktéw sposréd wszystkich ofert, jednak z uwagi na wysoka punktacje w ramach kryterium
ceny, uzyskata najwyzsza punktacje ogétem, tj. 93,19 pkt. Oferta Odwotujacego uzyskata
92,03 pkt.

Podnies¢ nalezy, ze oferty oceniata 8-osobowa Komisja powotana przez
Zamawiajacego. Kazdy z cztonkdédw Komisji dokonywat indywidualnej oceny oferty w ramach
kryterium ,Koncepcja nadzoru nad jakosScig sprzatania” wpisujac punkty w Karcie
indywidualnej oceny oferty. Ogblna ocena w ramach tego kryterium uwzgledniata oceny
poszczegdblnych cztonkéw Komisiji.



Na rozprawie Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z o. o.
przedstawit najstabsza Koncepcje nadzoru nad jakosciq sprzatania i tez najnizej ta
koncepcja zostata oceniona, a najlepiej ocenit Koncepcje nadzoru nad jako$cig sprzqtania
przedstawiong przez Odwotujacego, bo byta ona najlepsza. Wskazat takze, ze 4 cztonkéw
Komisji to profesjonalisci sprawujacy nadzér nad ustugami sprzatania i majg oni odpowiednig
wiedze do oceny w tym zakresie.

W ocenie Izby procedura oceny ofert zaproponowana przez Zamawiajgcego
pozwolita na zobiektywizowanie oceny. Zamawiajacy powotat 8-osobowg Komisje, przy czym
kazdy z cztonkow Komisji dokonywat oceny indywidualnej ofert w ramach omawianego

kryterium. Srednia ocen indywidualnych decydowata nastepnie o ocenie ogélne;.

Koncepcja nadzoru nad jako$cig sprzatania przedstawiona przez wykonawce ZUG-S
LANTEMA” Sp. z 0. 0. zostata oceniona najnizej, a Zamawiajacy przyznat, ze byta ona
najstabsza. Niemniej jednak decydujgcym kryterium byfta cena oferty, bo w tym zakresie
Zamawiajacy mogt przyzna¢ maksymalnie 85 pkt na 100 pkt i z uwagi na zaproponowanie
najnizszej ceny wykonawca ZUG-S ,ANTEMA” Sp. z o. 0. uzyskat najwyzsza ocene ogdlna.

Nie ma takze podstaw do uznania, ze oferta wykonawcy ZUG-S ,ANTEMA”
Sp. z 0. 0. winna zosta¢ odrzucona, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Oferta ta
zawierata Koncepcje nadzoru nad jakoscig sprzatania, i koncepcja ta zostata oceniona przez
Zamawiajgcego, a jakos¢ przedstawionej koncepcji znalazta swoéj wyraz w przyznanej

punktaciji.

W Swietle okolicznosci niniejszej sprawy, nie znajduje uzasadnienia wniosek
o dokonanie ponownej oceny ofert. Na marginesie Izba zauwaza, ze punktacja
zaproponowana przez Odwotujacego w tresci uzasadnienia jego odwotania, takze stanowi
indywidualng ocene, a nie ma zadnych wiarygodnych podstaw, do uznania, ze powinna by¢

ona przyjeta i, ze jest jedynie stuszna i wtasciwa.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze zarzuty Odwotujacego, co do
nieprawidtowej oceny ofert nie potwierdzity sie.

W Swietle powyzszego, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...
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