Sygn. akt: KIO 470/15

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz
Barbara Bettman

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 23 marca 2015 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2015 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Mott MacDonald Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Walicéow 11 i Mott
MacDonald Limited Croydon, Mott MacDonald House z siedziba w Wielkiej Brytanii, w
Surrey 8-10 Sydenham Road reprezentowanych przez Mott MacDonald Limited spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, ul.
Walicéw 11 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Generalnej Dyrekcji Droég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25

przy udziale wykonawcy Getinsa-Payma S.L.z siedzibg w Hiszpanii, w Madrycie, Ramon
de Aguinaga 8 reprezentowana przez Getinsa - Payma S.L. z siedzibg w Markach, Al.
Marsz. J. Pitlsudskiego 119 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
470/15 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Egis Polska Inzynieria Spétka 2z ograniczonag
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt 470/15 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
konsorcjum firm: SGS Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
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Warszawie, ul. Bema 83 i ECMG GmbH z siedzibg w Austrii, w Wiedniu, Zelinkagasse
10 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 470/15 po stronie

zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy TPF spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Szyszkowa 34 zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
470/15 po stronie odwotujacego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Mott
MacDonald Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Walicow 11 i Mott MacDonald Limited Croydon, Mott MacDonald House z siedziba
w Wielkiej Brytanii, w Surrey 8-10 Sydenham Road reprezentowanych przez Mott
MacDonald Limited spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Oddzial w Polsce z
siedzibg w Warszawie, ul. Walicow 11 kwoty 13 500zt. 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcg 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czionkowie: = .eciiiiiiinns



Sygn. akt KIO 470/15
Uzasadnienie

Postepowanie o zaméwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
Zarzadzanie projektem ,Projekt i budowa drogi ekspresowej 52 Potudniowa Obwodnica
Warszawy na odcinku wezta ,Putawska" do wezta ,Lubelska" z podziatem na trzy zadania:

- zadanie ,A" - od wezta ,Putawska" (bez wezta) do wezta , Przyczétkowa" (bez wezta) o
dtugosci ok. 4,6 km;

- zadanie ,B" - od wezta ,Przyczotkowa" (z weztem) do wezta , Wat Miedzieszynski" (z
weztem) o diugosci 6,5 km;

- zadanie ,C" - od wezta ,Wat Miedzieszynski" (bez wezta) do wezta ,Lubelska" (bez wezta) o
dtugosci ok. 7,5 km, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg rob6t oraz dostawa sprzetu
laboratoryjnego. Nr przetargu 21/2014.

Zostato wszczete ogtoszeniem o zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 24 lipca 2014r. za numerem 2014/S 140-251520.

W dniu 27 lutego 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania
tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajagcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego Mott MacDonald Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Walicéw 11 i Mott MacDonald Limited
Croydon, Mott MacDonald House z siedzibg w Wielkiej Brytanii, w Surrey 8-10 Sydenham
Road reprezentowanych przez Mott MacDonald Limited spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, ul. Walicow 11 — zwanych
dalej odwotujgcym Moitt.

W dniu 9 marca 2015r. odwotanie wniosto konsorcjum firm Mott. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 marca
2015r. udzielonego przez Mott MacDonald Polska sp. z 0.0. i podpisanego przez cztonka
zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Mott
MacDonald Polska dziatat na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 10
pazdziernika 2014r. udzielonego przez obu czionkéw konsorcjum i podpisanego za Mott
MacDonald Polska sp. z 0.0. przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zas za Mott MacDonald Limited sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce przed Dyrektora Oddziatu ujawnionego w KRS Oddziatu. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajacemu w dniu 9 marca 2015r. drogg elektroniczng.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego dokonanych

polegajgcych na:



- przyjeciu, iz wykonawca Egis spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, mimo iz Egis nie udowodnit, ze bedzie realnie dysponowat wiedzg i
doswiadczeniem udostepnionym przez inne podmioty;

- przyjeciu, iz konsorcjum firm SGS i ECMG spetniajg warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, mimo, iz wykonawca ten nie udowodnit, iz bedzie realnie
dysponowat wiedzg i doswiadczeniem udostepnionym przez inne podmioty;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Egis w sytuacji nieziozenia przez Egis wyjasnien
dotyczacych elementow oferty ztozonej przez tego wykonawce, majgcych wptyw na
wysokos¢ jej ceny, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego stuzace ustaleniu czy oferta
Egis zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta Egis
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w siwz;

- ocenie oferty odwotujgcego i przyznaniu zbyt matej ilodci punktowej w ramach kryterium
oceny ofert: Metodyka.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 90 ust. 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Egis
w sytuacji nieztozenia przez tego wykonawce wyjasnien w zakresie wezwania
zamawiajgcego wystosowanego do tego wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. art. 26 ust. 2a oraz art. 26 ust. 2b przez uznanie przez
zamawiajgcego, iz wykonawca Egis spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, pomimo tego, ze Egis nie udowodnit zamawiajgcemu, iz bedzie
realnie dysponowac wiedzg i doswiadczeniem udostepnionym przez Egis Poland sp. z 0. 0.;
3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. art. 26 ust. 2a oraz art. 26 ust 2b przez uznanie przez
zamawiajgcego, iz SGS i ECMG spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, pomimo tego, ze Egis nie udowodnit zamawiajgcemu, iz bedzie realnie
dysponowa¢ wiedzg i doswiadczeniem udostepnionym przez SGS Czech Republic s.r.o.
oraz SGS Tecnos S.A.;

4, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zanizong ocene oferty odwotujgcego w
ramach kryterium "Metodyka", co doprowadzito do przyznania ofercie odwotujgcego przez
zamawiajgcego zanizonej liczby punktow.

Odwotujacy wniést o:

. uwzglednienie niniejszego odwofania w catosci;

. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej
wyniku wykluczenia wykonawcow SGS i ECMG oraz Egis, wzglednie odrzucenia oferty Egis;
. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny oferty odwotujacego w
ramach kryterium "Metodyka" przez przyznanie odwotujgcemu w tym kryterium wiekszej

ilosci punktow.



Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt w postepowaniu oferte
najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych w petitum przepisobw ustawy polegajacg na mozliwosci utraty
szansy na uzyskanie zamdéwienia, w sytuacji gdyby wykonawcy sklasyfikowani na pozycjach
dalszych niz odwotujacy, skutecznie odwotali sie w zakresie dotyczgcym ich ofert. Na dzien
wnoszenia odwotfania przez odwotujgcego, wybo6r oferty  odwotujgcego  jako
najkorzystniejszej nie ma charakteru ostatecznego. Majgc na uwadze powyzsze nie sposob
odméwi¢ odwotujgcemu prawa do ochrony swojego interesu w utrzymaniu w mocy decyzji
zamawiajgcego. W ocenie odwotujacego, nie mozna wykluczyc¢, iz inni wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu skorzystajg z prawa do wniesienia srodka ochrony prawnej w celu
zakwestionowania wyboru oferty odwotujgcego przez zamawiajacego. W szczegdélnosci, nie
mozna wykluczy¢, iz zarowno Egis jak i SGS i ECMG zakwestionujg ocene ich ofert
dokonang przez zamawiajgcego w ramach kryterium "Metodyka", co w przypadku
uwzglednienia mogtoby doprowadzi¢ sklasyfikowania tych ofert wyzej niz oferty
odwotujgcego i pozbawi¢ odwotujgcego szansy na uzyskanie zamdéwienia. Whniesienie
odwotania przez odwotujgcego jest wiec konieczne z uwagi na zasade koncentracji
wnoszenia i rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej, o ktérej Krajowa Izba Odwotawcza
wypowiedziata sie przyktadowo w postanowieniu KIO z 27 kwietnia 2011 r.: oraz w wyroku z
15 maja 2012 r. sygn. KIO 800/12, KIO 803/12, KIO 804/12, KIO 807/12:

W uzasadnieniu podniést, ze jego oferta otrzymata punktacje: 60 pkt w ramach kryterium
cena, oraz 34,44 pkt w ramach kryterium "Metodyka", tj. 94,44 pkt tacznie. Dodatkowo
zgodnie z zawiadomieniem, zamawiajacy dokonat takze oceny ofert wykonawcow Egis oraz
SGS i ECMG, tym samym uznajac, iz wobec ww. wykonawcow nie zachodzg podstawy do
ich wykluczenia z postepowania, czy tez wzglednie do odrzucenia oferty.

W zakresie zarzutow odnoszacych sie do czynnosci oceny oferty Egis odwotujgcy wskazat,
ze oferta tego wykonawcy zostata sklasyfikowana przez zamawiajgcego na pozycji drugiej w
rankingu ofert oraz oceniona nastepujgco: 55,66 pkt w ramach kryterium cena, oraz 33,33
pkt w ramach kryterium "Metodyka”, tj. tacznie 88,99 pkt. W ramach Formularza 3.4 oferty
Egis, wykonawca ten powotat sie w catosci na doswiadczenie podmiotu trzeciego w trybie
art. 26 ust. 2b, tj. Egis Poland sp. z 0.0. Dodatkowo do oferty Egis na str. 49-50 zostat
zatgczony dokument oznaczony jako zobowigzanie spétki Egis Poland sp. z 0,0. do
udostepnienia zasobow wiedzy i doswiadczenia, podpisany przez Panig Elzbiete
Wiszniewskg. Wedtug odwotujgcego, ocena dokumentdw przedstawionych w ofercie Egis
dotyczacych podmiotu, na zasobach ktérego Egis polega, prowadzi do wniosku, iz Egis nie
udowodnito zamawiajgcemu realnosci udostepnienia tych zasobéw. W ofercie Egis brak jest
dokumentu, z ktérego wynikatoby upowaznienie dla p. Elzbiety Wiszniewskiej do
zaciggniecia zobowigzania w imieniu Egis Poland sp. z 0.0. Odwotujgcy podziela w tym
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zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z 30 stycznia 2012 r.
KIO 84/12 w ktorym lzba wyrazita przekonanie, ze nie spetnia wymogu zobowigzania o
ktorym mowa w art 26 ust. 2b ustawy, dokument podpisany przez osobe nieuprawniona, jak
tez dokument podpisany przez osobe, ktérej umocowania do dziatania w imieniu podmiotu
trzeciego wykonawca nie wykazat. Wyartykutowany wprost w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy
wymdg udowodnienia przez wykonawce, ze dysponuje okreslonymi zasobami podmiotu
trzeciego oznacza, ze w przypadku ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego, wykonawca
zobowigzany jest réwniez do ztozenia dowoddw, ze osoba podpisujgca takie zobowigzanie,
byta uprawniona do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego, (sygn. akt KIO 2213/11 z dnia 25
pazdziernika 2011 roku). Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy stoi na stanowisku, iz
wykonawca Egis nie udowodnit zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami w zakresie
wiedzy i doswiadczenia podmiotu, na zasoby ktérego sie powotat - tj. Egis Poland sp. z 0.0.,
a z zwigzku z tym nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy uwaza rowniez, ze oferta Egis bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy kilkukrotnie wzywat Egis do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy o czym Swiadczy tre$¢ pisma zamawiajgcego z dnia 9 stycznia 2015r., Zze Egis
w piSmie z dnia 4 grudnia 2014r. nie ztozyt wyjasnien we wskazanym przez zamawiajgcego
zakresie. W tej sytuacji odwotujgcy stoi na stanowisku, iz w sytuacji nieztozenia wyjasnieh
(nawet czesciowego, odnoszacego sie wytgcznie do okreslonych fragmentéw zapytania
zamawiajgcego) przez Egis zmaterializowata sie przestanka obligujgca zamawiajgcego do
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W zakresie zarzutébw zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia oferty SGS i ECMG
odwotujgcy wskazat, ze oferta tego wykonawcy zostata sklasyfikowana przez zamawiajgcego
na ostatniej - sibdmej pozycji w rankingu ofert oraz oceniona nastepujgco: 53,54 pkt w
ramach kryterium cena, oraz 20 pkt w ramach kryterium "Metodyka", tj. tgcznie 73,54 pkt.

W ramach Formularza 3.4 oferty SGS i ECMG, wykonawca ten powotat sie w catosci na
doswiadczenie podmiotdéw trzecich w trybie art. 26 ust. 2b, tj. SGS Czech Republic s.r.o.
oraz SGS Tecnos S.A. Do oferty SGS i ECMG zostaty zatgczone dokumenty oznaczone jako
zobowigzania pochodzgce od ww. podmiotoéw do udostepnienie zasobdéw. Do dokumentow
zobowigzania nie zostaty dotgczone zadne dokumenty, z ktérych wynikatoby upowaznienie
osOb podpisujgcych te zobowigzania, do reprezentowania podmiotdw majgcych tych
zobowigzan udzieli¢. Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego zobowigzania pochodzace od
podmiotow SGS Czech Republic s.r.o., oraz SGS Tecnos S.A. majg charakter ogélny oraz
nie precyzujg zakresu udostepnianych zasobow, ktére bedg do dyspozycji SGS i ECMG -
wykonawcy nie posiadajgcego doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy, zatem w ocenie odwotujgcego, w sposob nieuprawniony przyjat, iz SGS i
ECMG wykazato realnos$¢ udostepnienia zasobédw podmiotéw, na zasobach ktérych miato
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polega¢ na zasadzie art. 26 ust. 2b, a tym samym, w sposob nieuprawniony przyjat, iz SGS i
ECMG wykazato spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Co do zarzutéw zwigzanych z dokonang przez zamawiajacego oceng oferty odwotujgcego w
ramach kryterium "Metodyka", odwotujgcy podnidst, ze gdyby zamawiajgcy przyznat punkty
w ramach kryterium Metodyka zgodnie z siwz, to w ramach tego kryterium odwotujgcy
powinien uzyska¢ 39 punktéw. W ocenie odwotujgcego, rozwigzania zaproponowane w
Metodyce odwotujgcego nie stanowig powtorzenia dziatan przewidzianych w tresci siwz, sg
dziataniami adekwatnymi do celu jaki ma zosta¢ osiggniety w ramach poszczegdinych
podkryteribw oraz zidentyfikowane obszary ryzyka przez odwotujgcego sa adekwatne do
przedmiotu zaméwienia. Stad tez Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz jego oferta powinna
otrzymac wyzszg punktacje w ramach kryterium "Metodyka".

Zgodnie z pkt 14.3 IDW, koncowa punktacja w kryterium "Metodyka" byta dokonywana w
oparciu o proporcjonalny stosunek punktacji oferty ocenianej do oferty majgcej najwyzszg
ilo$¢ punktéw z uwzglednieniem wagi kryterium. Maksymalna ilo$¢ punktéw, ktéra mogta
by¢ przyznana w kryterium "Metodyka" wynosita 40 pkt. Z indywidualnej karty oceny
metodyki przedstawionej przez odwotujgcego wynika, iz zamawiajgcy przyznat opracowaniu
odwotujgcego 31 pkt. Z udostepnionych przez Zamawiajgcego indywidualnych kart oceny
metodyk innych wykonawcéw, wynika, iz najwyzsza przyznana punktacja z ocenianych
opracowan wyniosta w niniejszym postepowaniu 36 pki.

Punkty w ramach kryterium "Metodyka” byly przyznawane przez zamawiajgcego w czterech
podkryterium:

. Podkryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamowienia zgodnie z
warunkami umowy na zarzadzanie i nadzér, OPZ na zarzgdzanie i nadzér, PFU oraz
dokumentacjami projektowymi - maksymalnie 15pkt;

. Podkryterium 2: Zapewnienie przez konsultanta organizacji pracy zespotu -
maksymalnie 10 pkt;

. Podkryterium 3: Zapewnienie przez Konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta
(ti. co najmniej ekspertow kluczowych, innych ekspertéw oraz ich asystentéw) z zakresu
znajomosci warunkOéw umowy na zarzgdzanie i nadzoér i Kontraktow na projektowanie i
roboty budowlane, a takze zmieniajgcych sie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
zwigzanych z realizacjag umowy na zarzgdzanie i nadzo6r i Kontraktéw na projektowanie i
roboty budowlane oraz z zakresu aktualnego stanu faktycznego na Kontraktach w
odniesieniu do warunkoéw umow i dokumentacji projektowych - maksymalnie 5 punktow;

. Podkryterium 4: Jako$¢ stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych
w trakcie Swiadczenie ustugi Konsultanta ~ maksymalnie 10pkt

W ocenie Odwotujgcego, ocena jego oferty w ramach kryterium "Metodyka" zostata zanizona
w odniesieniu do nastepujgcych pozyciji:



. Podkryterium nr 1 poz. 1.1: Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta
monitorowania postepu prac projektowych i rob6t budowlanych;

. Podkryterium nr 1 poz. 1.2: Opis dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku
wystgpienia btedéw w PFU lub dokumentacjach projektowych;

. Podkryterium nr 2 poz. 2.2: Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta dziatan
majacych na celu zapewnienie niezmiennosci sktadu (os6b) ekspertéw kluczowych i innych
ekspertow;

. Podkryterium nr 2 poz. 2.3: Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta
skutecznos¢ przeptywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta, Wykonawcéw, i
Zamawiajgcego;

W celu uzyskania dodatkowych punktow w ramach wymienionych w pkt 3.18 podkryterium,
odwotujgcy przedstawit szereg dodatkowych dziatan i rozwigzan. W ocenie odwotujacego,
zamawiajgcy zanizajgc punktacje metodyki odwotujgcego dokonat oceny oferty w ramach
tego kryterium niezgodnie z zasadami opisanymi w IDW. Wedtug IDW, warunkiem
otrzymania punktéw w ramach powyzszych podkryteribw byto wskazanie dodatkowych,
nieprzewidzianych w siwz dziatah. W ocenie odwotujgcego, dziatania przedstawione w
ramach Metodyki dla powyzszych podkryteriow przez odwotujacego sg dziataniami
dodatkowymi wykraczajgcymi poza okreslone przez zamawiajgcego w siwz. W zwigzku z
powyzszym, oferta odwotujgcego powinna otrzymaé¢ wiekszg ilos¢ punktdow w ramach
kryterium "Metodyka", niz wynika to z przekazanej informacji o punktacji w zawiadomieniu.
Odwotujacy zastrzegt sobie mozliwos¢ przedstawienia uzupetnienia powyzszej argumentacji
i dowodbéw w trakcie rozprawy przed Krajowg Izba Odwotawcza, i jednoczesnie wnioskujemy
0 wylgczenie uczestnictwa w tej czesci rozprawy innych wykonawcéw i os6b trzecich, z

uwagi na zastrzezenie przez odwotujgcego Metodyki jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W dniu 9 marca 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wniesieniu odwotania

przekazujgc jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11 marca 2015r. wykonawcy konsorcjum firm SGS i ECMG zgtosili swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania.
Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy
prawidtowo ocenit spetnianie przez SGS i ECMG warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
realnosci udostepnionego zasobu, a nadto sam wnidst odwotanie, zas uwzglednienie jego
odwotania doprowadzi do wyeliminowania konsorcjum firm Mott i Egis, a w konsekwencji do
uzyskania zamoéwienia przez zgtaszajgcego przystapienie. Zgtoszenie zostato podpisane
przez dyrektora naczelnego SGS upowaznionego do samodzielnej reprezentacji SGS
zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. SGS dziatat w imieniu wtasnym oraz ECMG na
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podstawie petnomocnictwa z dnia 1 wrzesnia 2014r. udzielonego przez obu cztonkéw
konsorcjum i podpisanego za SGS przez dyrektora naczelnego, zas za ECMG przez prezesa
zarzadu ujawnionego w zbiorze dokumentéw Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki
Austriackiej i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z tego
zbioru. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu droga

elektroniczng w dniu 11 marca 2015r.

W dniu 12 marca 2015r. swdj udziat w sprawie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
Getinsa wnoszac o uwzglednienie odwotania i wskazujgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ odwotujgcego, gdyz zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy wskazane przez
odwotujgcego, a oddalenie odwotania powodowatoby, ze interes Getinsa bytby naruszony,
gdyz oferta Getinsa jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.
Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 4 marca 2014r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 11 marca 2013r. udzielonego uchwatg zarzgdu spofki
podjetg w petnym sktadzie i ujawnionego w Rejestrze Handlowym Prowincji Madryt. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu
12 marca 2015r.

W dniu 12 marca 2015r. swdj udziat w sprawie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca
TPF, wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz jest wykonawcg, ktérego oferta nie zostata
odrzucona, wniést samodzielne odwotanie na czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, zas
zarzuty i wnioski odwotania dotyczgcego konsorcjum firm Mott i wykonawcy Egis sg zbiezne
Z jego wtasnymi. Zgtoszenie zostato podpisane przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 12 marca 2015r.

W dniu 12 marca 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Egis Polska Inzynieria Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182 — zwany dalej Egis, wnoszac o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajacego, gdyz w
przypadku uwzgledniania odwotania zostatby wykluczony z postepowania i pozbawiony
mozliwosci realizacji zamdwienia. Jednoczesnie podniost, ze wnidst wtasne odwotanie, w
ktorym zakwestionowat wybdr oferty najkorzystniejszej. Zgtoszenie zostato podpisane
bezpiecznym podpisem cyfrowym przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie

petnomocnictwa z dnia 4 marca 2015r. udzielonym przez prezesa zarzadu, ujawnionego w
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KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 12 marca 2015r. drogg elektroniczna.

W dniu 20 marca 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt,
ze uwzglednia zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. art. 26 ust. 2a oraz art. 26
ust 2b przez uznanie przez zamawiajgcego, iz SGS i ECMG spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, pomimo tego, ze Egis nie udowodnit
zamawiajgcemu, iz bedzie realnie dysponowaé¢ wiedzg i doswiadczeniem udostepnionym
przez SGS Czech Republic s.r.o. oraz SGS Tecnos S.A., w pozostatym zakresie wnidst o
oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotujgcy ztozyt

oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniczacCy: .......c.ceevvaimnnnnnns

Czlonkowie:  .cocevevieriirrieernnes
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