Sygn. akt KIO 217/20
POSTANOWIENIE

z dnia 13 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2020 r. przez wykonawce M. K. prowadzacego
dziatalnos$é gospodarcza pod firma Web-Profit M. K. z siedziba w Piekarach Slaskich w
postepowaniu prowadzonym przez Powiat Suski z siedziba
w Suchej Beskidzkiej

postanawia:

1. Umorzyé postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy M. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slaskich kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwienh
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirirreaes



Sygn. akt KIO 217/20

UZASADNIENIE

Powiat Suski z siedzibg w Suchej Beskidzkiej, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Dostawa stacji roboczych i monitorow dla operatoréow e-ustug - lll. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 226-553594 w dniu 23 listopada 2019 r.

W dniu 3 lutego 2020 r. wykonawca M. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niestuszne przyjecie, ze tres¢ oferty wybranej przez
Zamawiajgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zarzut

pierwszy dotyczyt monitora stacji roboczej, zarzut drugi — karty graficznej).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy G.IT SOLUTIONS M. D.
z siedzibg w Kutnie, dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty G.IT SOLUTIONS
M. D. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Do postgpowania odwotawczego w ustawowym terminie Zzaden wykonawca

nie przystapit.

W dniu 10 lutego 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu pierwszego dotyczgcego

monitora stacji roboczej.

Pismem z dnia 11 lutego 2020 r. Odwotujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w

zakresie pozostatego zarzutu dotyczgcego karty graficznej.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oswiadczen ztozonych przez strony zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 3a ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzyc postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po
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stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zZamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Iub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Poniewaz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca,
Izba zwigzana byla o$wiadczeniem Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego i umorzyta

postepowanie odwotawcze.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych koszty

postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15 000

zt uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinens



