Sygn. akt: KIO 2379/17

WYROK
z dnia 24 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2017 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu Sp. z o0.0. z

siedzibg w Elblaggu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stegna,

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
Prywatny Transport Autobusowy M. K. z siedzibg w Somoninie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2379/17 po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Przedsigbiorstwo

Komunikacji Samochodowej w Elblagu Sp. z 0.0. z siedziba w Elblagu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ziotych) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawce
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblaggu Sp. z o0.0. z siedzibag

w Elblagu tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Elblagu Sp. z o0.0. z siedzibg w Elblagu na rzecz
Zamawiajgcego — Gminy Stegna kwote 4 182,40 zt (stownie: cztery tysigce sto
osiemdziesigt dwa ztote czterdzieSci groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia pethomocnika oraz koszty

dojazdu petnomocnika na rozprawe,

2.3. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego -
wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu Sp. z o.0.
z siedziba w Elblagu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) tytutem nadptaconego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiieie



Sygn. akt: KIO 2379/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Stegna [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup biletow
miesiecznych dla ucznidw dojezdzajgcych do jednostek oswiatowych na terenie Gminy
Stegna w roku szkolnym 2018 (znak postepowania: RII-INW.272.24.2017).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 17 pazdziernika 2017 r. pod numerem 602980-N-2017.

W dniu 13 listopada 2017 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Elblggu Sp. z o.0. z siedzibg w Elblagu [dalej ,Odwotujgcy”] wniost
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na przyjeciu oferty M. K. Prywatny
Transport Autobusowy w Somoninie i uznanie jej za najkorzystniejszg pomimo tego, ze
oferta ta jako naruszajgca art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) powinna ulec
odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt
stosownie do tresci art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, zazgda¢ od ww. wykonawcy wyjasnien

co do wskazanej przez niego wysokosci oferowanej ceny.

Wobec powyzszych naruszen Odwotujgcy wnidst o orzeczenie o odrzuceniu oferty
ztozonej przez M. K. — jako zawierajgcej razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zaméwienia oraz  obcigzenie = Zamawiajgcego  kosztami  postepowania  wraz
z kosztami zastepstwa procesowego — w przypadku ustanowienia przez Odwotujgcego

zawodowego petnomocnika procesowego.

Odwotujgcy wskazat, ze przed zlozeniem oferty dokonat szczegdtowej i wnikliwej
oceny minimalnych kosztow niezbednych do realizacji zamodwienia. Dotyczyto to
podstawowych elementéw kosztotworczych takich jak — cena paliwa, koszt zatrudnienia
kierowcy, koszty napraw biezgcych, podatek od srodkéw transportu, ubezpieczenia.

Podstawg wyliczenia ceny wskazanej w ofercie Odwotujgcego — byto ustalenie kosztu
wynikajgcego z przejazdu — 1 km, a nastepnie przemnozenie tej kwoty przez wskazang
w SIWZ dlugos¢ tras dowozu. Tak uzyskana kwota zostata podzielona przez ilos¢ —
przewidywanych biletow miesiecznych. W ten sposéb zostata skalkulowana w ofercie cena

jednego biletu miesiecznego.



Zdaniem Odwotujgcego wskazana w SIWZ ilos¢ kilometrow wymagana do
przejechania w celu wykonania przedmiotowych przewozéw wymaga poniesienia kosztéw
przewyzszajgcych kwote co najmniej 56 zt 72 gr za jeden bilet miesieczny. Natomiast kwota
zaoferowana przez M. K. 42 zt 59 gr — za jeden bilet miesieczny — nie zapewnia
przewoznikowi rentownosci takich przewozéw osobowych.

Odwotujgcy podnidst, ze jego zdaniem oferte M. K. opiewajgcg na kwote 42 zt 59 gr —
nalezy uznac jako oferte zawierajgcg razgco zanizong cene. Do takiego wniosku Odwotujgcy
doszedt po przeanalizowaniu swoich kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przewozow oraz
porownaniu ich z ofertg firmy M. K.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce zatozenia kalkulacyjne, wskazujgc ze
Zamawiajgcy przewidziat zakup 502 biletéw o jednakowej cenie, przewozy na odlegtos¢ 722
km dziennie oraz 13 718 km miesiecznie. Przy zatozeniu, ze cena za jeden bilet miesieczny
wynosi 56,72 zt planowany miesieczny wptyw ze sprzedazy biletéw wyniesie 29 607,84 z
(522 osoby x 56,72 zt=29 607,84 zt).

Przy zatozeniu ceny 42,59 zt za jeden bilet miesieczny — odpowiednio wptyw z tego
tytutu wyniesie 21 380 zi.

Odwotujgcy podnidst, ze:

1) autobus wykonuje dziennie 120 km, zuzywa paliwa $rednio 32//100 km oleju
napedowego, przyjmujgc, ze paliwo nabywane jest hurtowo, cena zakupu paliwa
wynosi 3,80 zt/l. Koszt paliwa wyniesie 1,21 zt za 1 km przebiegu autobusu;

2) przy przewidywanej ptacy kierowcy, ktérej minimalna kwota brutto obejmujgca
wszystkie sktadniki wydatkéw ponoszonych przez pracodawce — wynosi w okresie
obowigzywania umowy — co najmniej 2 496,63 zt (2070 zt ptaca minimalna od
1 stycznia 2018 r. tak zwane narzuty ptacowe — 20,61% - razem 2 496,63 zt). Koszt
ptacy w przeliczeniu na jeden kilometr przewozu wynosi 1,095 zt;

3) ponadto koszty zwigzane z wykonywaniem przewozow autobusowych obejmuja:

a) koszt ubezpieczenia OC — rocznie ok. 2100 zt — przy zalozeniu rocznego
przebiegu autobusu 22 800 km, tak ustalony koszt ubezpieczenia za 1 km
przebiegu wynosi 0,092 zt (wielkos¢ przejazdu rocznego autobusu ustalono na
podstawie warunkéw z SIWZ 120 km x 19 dni nauki szkolnej w miesigcu x 10
miesiecy),

b) koszt podatku od srodkéw transportu za 1 km przebiegu autobusu nalezy ustali¢
jako 2 449,39 zt od pojazdu — 0,107 zt (ustalenia wielkosci przebiegu jak lit. a),

c) koszt przewidywanych napraw biezgcych autobusu 0,40 zt za kazdy kilometr
przebiegu (ustalenia wielkosci przebiegu jak lit. a).

Tak ustalony koszt przejazdu 1 km autobusem bez naliczenia zysku, kwoty

amortyzacji pojazdu wynosi kwote nie nizszg od 2,904 zt.



Oferta M. K. zawierata cene 42,59 zt za jeden bilet miesieczny. Zatem przy zatozeniu,
ze w zwigzku z takag ofertg, przychod miesieczny przewoznika wyniesie 21 380,18 z. W
konsekwencji przewoznik oferuje wykonywanie przewozow za kwote 1,558 zt za jeden
kilometr. Cena wynikajagca z rzetelnej i obiektywnej kalkulacji kosztu przejazdu autobusem
(powyzej 22 miejsc) wynosi nie mniej niz 2,904 zt.

Odwotujgcy argumentowat, ze nawet gdyby M. K. uzyskat doptate
z Urzedu Marszatkowskiego w wysokosci 49% - do biletu miesiecznego zwigzanego
z dojazdem do szkoty (wytgcznie przewozy otwarte, liniowe wg rozktadu jazdy), to uzyskany
przychod ze sprzedazy biletow, w przeliczeniu na 1 km wynidstby netto 2,83 zt za 1 km
przejazdu autobusu.

Ponadto wskazat, ze nalezy przyjg¢, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, co powinno budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z
wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepisow, a dotyczgcymi srodkow transportu oraz
kosztéw zatrudnienia (wynagrodzenie minimalne) koniecznych do ponoszenia w zwigzku
z wykonywanymi przewozami oséb. Oczywiste i niepodlegajace dyskusji jest przyjecie, ze
koszt zwigzany z wynagrodzeniami kierowcow oraz przewidywanym wzrostem ptacy
minimalnej powinien wynies¢ w przeliczeniu na przejazd jednego kilometra $wiadczonych
przewozow kwote ponad 1,50 zt, a koszt paliwa netto co najmniej 4 zt za litr. Ponadto ze
wzgledu na wieloletni i zuzyty tabor samochodowy — oferent M. K. powinien przewidzie¢
koszt napraw co najmniej w wysokosci 0,60 zt w przeliczeniu na jeden kilometr przejazddw.
Z tego tez powodu zasadnym byto, aby Zamawiajgcy zazadat od oferenta wyjasnienia jakie

koszty oraz jaka stawka zyskownosci sktadata sie na zaoferowang cene.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 listopada 2017 r. wnidst

0 jego oddalenie w catosci, argumentujgc w nastepujgcy sposéb.

Zamawiajgcy wskazat, ze warto$¢ brutto oferty Prywatny Transport Autobusowy M. K.
wynosita 213 801,80 zt za catosC zamowienia i byla nizsza od szacunkowej wartosci
zamowienia brutto jedynie o 26 266,64 zt tj. o 10,94%. Wskazat, ze $rednia arytmetyczna
cen wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu wynosita 249 268,10 zt brutto. Wartos¢
brutto oferty Prywatny Transport Autobusowy M. K., ktéra wynosita 213 801,80 zt brutto, byta
nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert brutto o 35 466,30 zt tj. o
14,23%.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie zaszty przestanki koniecznosci
zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien do oferenta M. K. prowadzgcego

dziatalnosc¢ pod firmag Prywatny Transport Autobusowy M. K.
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w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Zatem
zarzut przedstawiony przez Odwotujgcego naruszenia prawa przez Zamawiajgcego poprzez
zaniechanie zwrocenia sie o udzielenie wyjasnien do oferenta M. K. w trybie art. 90 ust. 1la
pkt 1 ustawy Pzp jest nieuzasadniony.

Zamawiajgcy nie znalazt tez innych podstaw do uznania, iz cena oferty M. K. —
Prywatny Transport Autobusowy M. K. wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Z tych wzgledéw Zamawiajgcy nie
wystepowat do oferenta M. K. — Prywatny Transport Autobusowy M. K., o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Zaoferowana przez oferenta M. K. — Prywatny Transport Autobusowy M.
K. cena jednostkowa za 1 bilet miesieczny wynosita 42,59 zt brutto i byla niewiele nizsza od
obowigzujgcej aktualnie w roku 2017 ceny jednostkowej w zamdwieniu na zakup biletéw
miesiecznych dla ucznidow dojezdzajgcych do jednostek oswiatowych na terenie Gminy
Stegna za 1 bilet miesieczny, ktora wynosita
47,82 zt brutto.

Zamawiajacy wskazat, ze rowniez we wczesniejszych latach cena za jeden bilet
miesieczny byta niewiele wyzsza od ceny zaproponowanej w niniejszym postepowaniu przez
oferenta M K. — Prywatny Transport Autobusowy M. K. i wynosita 45,39 zt brutto w roku 2016
oraz 47,95 zt brutto w roku 2015.

W ocenie Zamawiajgcego brak byto podstaw do uznania, iz oferta ww. wykonawcy
zawierata razgco niskg cene i tym samym powinna zosta¢ odrzucona. Wskazywat, Ze
zaoferowana przez M. K. cena nie odbiegata od cen rynkowych analogicznych zaméwien
stosowanych na terenie Gminy Stegna w ostatnich latach. Nie byta to cena niewiarygodna

czy tez nierealistyczna.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz

mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego



przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci

odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 13 listopada 2017 r. powiadomit wykonawcow o0 wniesionym
odwotaniu. lzba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce M. K. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Prywatny Transport Autobusowy M. K. z siedzibg w
Somoninie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 15
listopada 2017 r. po stronie Zamawiajgcego. W zgtoszeniu przystgpienia, jak rowniez w
trakcie rozprawy Przystepujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego

stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem ww. zamowienia publicznego byt zakup biletéw miesiecznych zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 60, 132) dla
uczniow dojezdzajgcych do odpowiednich jednostek oswiatowych na terenie gminy Stegna
Srodkami komunikacji publicznej realizowanymi w ramach linii regularnych — publicznych na
trasach okreslonych w zatgczniku numer 7 do SIWZ, w roku szkolnym 2018, w dni nauki

szkolnej.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zaméwienia publicznego zostata oszacowana
na kwote 195 177,60 zt netto, co stanowito 240 068,44 zt brutto. Ww. kwota netto stanowita
iloczyn orientacyjnej ilosci ucznidw dowozonych do placéwek — 502 oséb, ceny jednego

biletu miesiecznego w 2017 r. w wysokosci 38,88 zt oraz 10 miesiecy realizacji umowy.

W ww. postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oferty ztozytlo dwdch
wykonawcow, tj.: 1) Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblaggu Sp. z o.o.
z siedzibg w Elblggu z ceng 284 734,40 zt oraz 2) M. K. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Prywatny Transport Autobusowy M. K. 2z siedzibg
w Somoninie z ceng 213 801,80 zt.

Zamawiajgcy nie wzywat ww. wykonawcow do wyjasnienia ceny oferty w trybie art. 90

ust. 1 ani art. 90 ust. 1a ustawy Pzp.

Z powyzszego zatem wynika, ze $rednia arytmetyczna cen ztozonych ofert stanowita

kwote 249 268,10 z. Zatem oferta Przystepujgcego stanowita ok. 89 % wartosci



szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT i ok. 86 % S$redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert.

W dniu 7 listopada 2017 r. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte
Przystepujgcego. Z kolei oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu
ofert. Ww. informacja zostata przekazana wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie

przedmiotowego zamdwienia publicznego w dniu 15 listopada 2017 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w ocenie Izby, nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowododw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegodlnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2017 r. poz. 847);
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3. wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktoérym realizowane jest zamowienia;

4. wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska oraz
powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2Ilub Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmbzhaydo
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztmmbrgy

w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg

wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp).

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, Zze wartoSci szacunkowej zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT nie nalezy utozsamiac z kwotg, o ktorej stanowi art. 86
ust. 3 ustawy Pzp, tj. kwotg podawang bezposrednio przed otwarciem ofert, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na sfinansowanie zamodwienia. W niniejszej sprawie,
kwota stanowigca szacunkowg wartos¢ zamdwienia powiekszona o podatek VAT wynosita
240 068,44 zt brutto i to ta kwota winna by¢ brana pod uwage przy podjeciu przez
Zamawiajgcego decyzji
o koniecznos$ci uruchomienia procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.

Izba zauwaza, ze w ocenianym postepowaniu nie zaistniata sytuacja obligujgca
Zamawiajgcego do zgdania od Przystepujgcego wyjasnien i dowoddéw na potwierdzenie
rzeczywistych mozliwosci wykonania zamowienia za cene zaoferowang wobec poréwnania
tej ceny z wartoscig szacunkowg zamoéwienia powiekszong o nalezny podatek od towarow
i ustug lub srednig arytmetyczng cen zlozonych obydwu ofert. Cena kwestionowanej oferty
stanowita ok. 89 % wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT
i ok. 86 % sSredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Powyzsza okolicznos¢ nie wyklucza,
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, mozliwosci zgdania wyjasnien, jezeli powstang
uzasadnione watpliwosci co do realnosci oferowanej ceny, ktére jak wskazywat na rozprawie
przed lzbg Zamawiajgcy, w niniejszej sprawie nie zaistnialy. Zamawiajgcy argumentowat
i dowiédt, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena biletu miesiecznego w wysokosci
42,59 zt byta niewiele nizsza niz ceny biletu miesiecznego w poprzednio obowigzujgcych
umowach zawartych w dniu 4 sierpnia 2016 r. z Przystepujgcym (45,39 zt brutto) oraz w
dniu 19 grudnia 2016 r. z Odwotujgcym (47,82 zt brutto).

W ocenie sktadu orzekajgcego, w niniejszej sprawie, nie zostato takze wykazane, by
takie uzasadnione watpliwosci miaty miejsce. Zdaniem Izby na uwage zastuguje, iz kwota
zaoferowana przez Przystepujgcego byta zblizona do szacunku zamdwienia powigkszonego
o VAT, a takze nie odbiegata znaczaco od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Odnoszgc sie do zlozonych przez Odwotujgcego dowoddéw w postaci rozliczenia
rzeczywistych kosztéw wykonania przewozoéw szkolnych w Gminie Stegna w miesigcu
pazdzierniku 2017 r. poniesionych przez Odwotujgcego, z ktérego wynika m.in., ze sSrednie
wynagrodzenie kierowcy u Odwotujgcego wynosito 3 991,61 zt brutto wraz z zestawieniem
wynagrodzen wyptaconych kierowcom kierujgcym pojazdami, ktorymi wykonywany byt
przewoz oraz oswiadczenia przewoznika PKS Gdansk Sp. z 0.0. w sprawie wysokosci
przecietnego wynagrodzenia kierowcy na terenie okolic Gdanska w wysokosci brutto

3 877,99 zt zauwazy¢ nalezy, iz stanowig one wyraz prowadzonej przez ww. podmioty
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subiektywnej polityki cenowej, uwarunkowanej szeregiem okolicznosci technicznych,
organizacyjnych, zarzadczych obowigzujgcych u danego przedsiebiorcy. Nie mozna w
ocenie lzby, opierajgc sie wylgcznie na subiektywnych przekonaniach, odnosi¢ kondyciji i
mozliwosci jednego przedsiebiorcy do kondycji i mozliwosci drugiego. Zdaniem Izby, sam
fakt, ze cena oferty Przystepujgcego byta nizsza od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego
nie swiadczy jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng, a zatem z ceng
odbiegajgcg od realidw rynkowych i niewiarygodng, w szczegdlnosci gdy cena ta odbiega od
szacunku zamowienia powiekszonego o VAT oraz Sredniej arytmetycznej cen ztozonych
ofert w sposob nieznaczny.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Przystepujgcy na rozprawie przed lzbg oswiadczyt, iz
jest
w trakcie podpisywania umowy dotacji na przewozy z Urzedem Marszatkowskim. Gdyby
zatem postuzy¢ sie wyliczeniami wskazanymi przez Odwotujgcego w tresci odwotania, ktory
argumentowat, ze cena wynikajgca z rzetelnej i obiektywnej kalkulacji kosztu przejazdu
autobusem (powyzej 22 miejsc) winna wynosi¢ nie mniej niz 2,904 zl, a w przypadku
uzyskania przez Przystepujgcego dotacji z Urzedu Marszatkowskiego w wysokosci 49% do
biletu miesiecznego zwigzanego z dojazdem do szkoty, uzyskany przychdéd ze sprzedazy
biletow,

w przeliczeniu na 1 km wyniostby netto 2,83 z{/1 km przejazdu autobusu, to zauwazy¢
nalezy, iz réznica miedzy ww. kwotami stanowitaby mniej niz 10 gr.

Na uwage zastuguje réwniez argumentacja prezentowana przez Przystepujgcego,
ktéry wskazywat, iz fakt ze Przystepujacy przyjat do kalkulacji ceny oferty kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcg od 1 stycznia 2018 r. w wysokos$ci 2 496,63 zt wraz
z kosztami pobocznymi nie przesadza, ze kierowcy zatrudnieni u Przystepujgcego swiadczag
na jego rzecz prace otrzymujgc w zamian wynagrodzenie minimalne. Przystepujgcy
wskazywat, iz ww. wynagrodzenie to wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotowego
zamoéwienia, a kierowcy swiadczgc dodatkowe ustugi na rzecz Przystepujgcego otrzymuja
dodatkowe wynagrodzenie. Tym samym, w ocenie Izby, nie sposéb porownywac¢ wysokosci
wynagrodzenia minimalnego za prace przyjetego do kalkulacji ceny oferty przez
Przystepujgcego do sredniego wynagrodzenia obowigzujgcego u innego przedsiebiorcy —
Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej Gdansk Sp. z 0.0. w wysokosci 3 877,99 zt
brutto (z kosztami pobocznymi w wysoko$ci 4 747,70).

W Swietle powyzszego nie stwierdzono zaistnienia przestanek zastosowania
w stosunku do wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego procedury wyjasnienia ceny ztozonej przez niego oferty w trybie art. 90 ust.
1, czy tez art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp. W konsekwencji zarzut wskazujgcy na cene

razgco niska, oddalono.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41 poz. 238 ze zm.) do kosztow postepowania
odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.
Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow w wysokosci 4 182,40 z, tj. z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt oraz kosztow dojazdu na rozprawe w

kwocie 582,40 zt na podstawie ztozonych rachunkéw.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine
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