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POSTANOWIENIE

z dnia 20 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Warszawie

odwotania wniesionego 11 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 713 na odcinku przejscia przez Tomaszow Mazowiecki — | Etap (nr postepowania
DZ.342.44.2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Wojewodzkich w Lodzi
przy udziale wykonawcy: Max Boégl Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczaCy: .....ccoriimiiiiiiiirieinneans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewodzkich w todzi — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez
,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty
budowlane pn. Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 713 na odcinku przejscia przez
Tomaszow Mazowiecki — | Etap (nr postepowania DZ.342.44.2015). Ogtoszenie o tym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 sierpnia 2015
pod nr2015/S_147-269816. 3 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie
0 zamoOwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej, na ktorej
udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia {dalej rowniez:
.specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}. Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

11 sierpnia 2015 r. Odwotujgcy — Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wniost
w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od postanowien specyfikacji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 36 ust. 2 pkt 11a pzp, art. 143d
ust. 1 pzp oraz art. 647! Kodeksu cywilnego {,kc"}, art. 353" kc i art. 58 kc w zw. z art. 14 i
139 ust. 1 pzp — przez zobowigzanie oferentéw w SIWZ do okreslenia w umowach
podwykonawczych, aby wartos¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy nie przewyzszata
wartosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, a takze naruszenie art. 29 ust. 1 pzp — przez
brak jednoznacznosci, doktadnosci i zrozumiato$ci.

Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych zmian w tomie Il specyfikacji — wzorze umowy:
1. W § 12 ust. 5 pkt 2 — wykreslenia zwrotu: z zastrzezeniem ust. 24.
2. W § 12 ust. 24 — wykreslenie tego postanowienia w catosci.
zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono dodatkowe okolicznosci faktyczne
i prawne, ktére zdaniem Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania w zakresie tych

postanowien wzoru umowy.

Na skutek zamieszczenia przez Zamawiajgcego 12 sierpnia 2015 r. kopii odwotania
na swojej stronie internetowej — 17 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
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po stronie Odwotujgcego przez Max Bodgl Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
zart. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego
przystagpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Przystepujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.

19 sierpnia 2015 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego zawierajgce odpowiedz
na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia powyzsze odwotanie
w catosci. Zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu

niejawnym bez obecnosci Stron, gdyz po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados¢ zagdaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowaé, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp

nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu wykona¢ w prowadzonym postepowaniu
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0 udzielenie zamdwienia czynnosci zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, lzba - dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujacego
po stronie Odwotujgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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