Sygn. akt: KIO 1162/13
Sygn. akt: KIO 1170/13

WYROK

z dnia 7 czerwca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Matgorzata Streciwilk

Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2013 roku w Warszawie odwofan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. wdniu 17 maja 2013 roku przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow
i Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o0.0., ul. Heweliusza 11,
80-890 Gdansk (sprawa o sygn. akt KIO 1162/13),

B. w dniu 17 maja 2013 roku przez wykonawcow wspoOlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,
UNIZETO Technologies S.A., ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin
oraz Consortia Sp. z 0.0, ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa (sprawa o sygn.
akt KIO 1170/13)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewodztwo Podkarpackie,
Al. tukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw w imieniu i na rzecz 159 jednostek

samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa podkarpackiego
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przy udziale:

A. wykonawcy: ATOS IT Services Sp. z 0.0., ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 1162/13 po stronie zamawiajgcego oraz wykonawcédw wspdinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,
UNIZETO Technologies S.A., ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin
oraz Consortia Sp. z 0.0, ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa, zgfaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1162/13

po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy: ATOS IT Services Sp. z o.0., ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt

KIO 1170/13 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1162/13 oraz uwzglednia odwotanie
w sprawie o sygn. akt KIO 1170/13 i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania
i oceny ofert w tym odrzucenie oferty wykonawcow wspédlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszéw i Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o.0., ul. Heweliusza
11, 80-890 Gdansk na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow
i Zaklad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o0.0., ul. Heweliusza 11,
80-890 Gdansk (w sprawie o sygn. akt KIO 1162/13) i zamawiajacego: Wojewoédztwo
Podkarpackie, Al. Lukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw (w sprawie o sygn. akt
KIO 1170/13)
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Asseco Poland S.A,,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw i Zaklad Ustug Informatycznych OTAGO
Sp. z 0.0, ul. Heweliusza 11, 80-890 Gdansk i wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdéwienia: WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,
UNIZETO Technologies S.A., ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin
oraz Consortia Sp. z 0.0, ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa tytutem wpiséw

od odwotan,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw i Zaklad Ustug
Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0., ul. Heweliusza 11, 80-890 Gdansk na rzecz
zamawiajgcego: Wojewodztwo Podkarpackie, Al. tukasza Cieplinskiego 4,
35-010 Rzeszow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasadza od zamawiajgcego: Wojewoddztwo Podkarpackie, Al. Ltukasza
Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,
UNIZETO Technologies S.A., ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin
oraz Consortia Sp. z 0.0, ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa kwote 18 736 zi
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset trzydziesci szes¢ ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu,

optaty skarbowej oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:  .....cccociiiiiiiiiiiiiiiee,
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wykonanie systemu
informatycznego PSeAP - Podkarpacki system e-Administracji Publicznej", prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonym przez Wojewddztwo Podkarpackie (dalej ,zamawiajacy”)
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: Asseco Poland
S.A. oraz Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0. zlozyli odwotanie (sygn. akt KIO
1162/13) wobec:

1. czynnosci, polegajacej na wyborze oferty ATOS IT Services Sp. z o0.0. (dalej ,ATOS”)
jako oferty najkorzystniejszej,

2. zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez ATOS
jako niejawnych czesci oferty w zakresie: polisy OC, opinii bankowej, wykazu
zamowien (zatgcznika nr 4 do SIW) wraz z referencjami, opisu dostarczanych
produktow wraz z certyfikatami, wyjasnieh sktadanych przez ATOS,

3. zaniechania udostepnienia odwotujgcemu tresci pism kierowanych przez
zamawiajgcego do ATOS,

4. zaniechania odrzucenia oferty ATOS, pomimo ze oferta ATOS zawiera btedy
w obliczeniu ceny,

5. zaniechania odrzucenia oferty ATOS, pomimo ze oferta ATOS zawiera razgco niskag
cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia,

6. zaniechania wezwania ATOS do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos$c¢ ceny,

7. zaniechania odrzucenia oferty ATOS, pomimo Zze jej tre$¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ).

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod numerem ogtoszenia 2012/S 211-347463.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze
zm.) (dalej ,ustawa Pzp”):
1. art. 91 ust. 1i 2, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty ATOS,
2. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 3 zdanie drugie, poprzez

zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujagcemu zastrzezonych przez ATOS
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jako niejawnych czesci oferty oraz wyjasnien sktadanych przez ATOS,

3. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 3 zdanie drugie, poprzez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu treSci pism kierowanych przez
zamawiajgcego do ATOS,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 1-3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ATOS, pomimo ze oferta ATOS zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia,

5. art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania ATOS do zilozenia wyjasnien
dotyczacych elementoéw oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny,

6. art. 89 ust. 1 pkt 6, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ATOS, pomimo ze oferta
ta zawiera btedy w obliczeniu ceny,

7. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ATOS, pomimo ze tres¢

oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. odtajnienia zastrzezonych przez ATOS cze$ci oferty oraz wyjadnien sktadanych przez
ATOS oraz udostepnienia ich odwotujgcemu,

3. udostepnienia odwotujgcemu treéci pism kierowanych przez zamawiajgcego do
ATOS,

4. wezwania ATOS do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos$¢ ceny,

5. dokonania ponownej oceny ofert,

6. odrzucenia oferty ATOS,

7. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy podat, ze w dniu 21 stycznia 2013 r. zamawiajacy dokonat otwarcia ofert,
zas w dniu 1 lutego 2013 r. przedstawiciele odwotujgcego uzyskali wglad do ofert, w trakcie
ktérego okazato sie, iz oferta ATOS nie zostata udostepniona w zakresie bardzo wielu
elementéw oferty, w tym wykazu zamowien (zatgcznika nr 4 do SIWZ) wraz z referencjami,
opinii bankowej oraz polisy OC. Podat takze, ze pismami z dnia 8 lutego i 22 kwietnia 2013
roku zwrdcit sie do zamawiajgcego o udostepnienie czesci oferty ATOS zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa, wskazujac, iz objecie tej czesci tajemnicag przedsiebiorstwa jest
nieuzasadnione. Na pisma te odwotujgcy nie otrzymat odpowiedzi.

Odwotujacy podat réwniez, ze w dniu 8 maja 2013 roku zamawiajacy dokonat oceny
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ofert - jako najkorzystniejsza wybrat oferte ATOS, zas w dniu 10 maja 2013 roku odwotujacy
skierowat wniosek o udostepnienie protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wraz z zatgcznikami - ktore staty sie jawne dopiero z chwilg wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Oswiadczyt, ze w dniu 14 maja 2013 roku otrzymat od zamawiajgcego protokdt wraz
zatgcznikami, jednak wiekszos¢ pism kierowanych przez zamawiajgcego i wyjasnien
ztozonych przez wykonawce ATOS zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa,
miedzy innymi korespondencja pomiedzy zamawiajgcym a ATOS.

Odwotujacy podnidst, ze pisma te zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa w takim
zakresie, iz odwotujacy nie jest w stanie stwierdzi¢ nawet tego, czy ATOS wzywany byt do
ztozenia wyjasnien co do razaco niskiej ceny lub tez wyjasnien w zakresie stawki podatku
VAT co do szkoleh. Odwotujgcy wobec tego zatozyt, iz zadne tego typu wezwania nie miaty
miejsca.

Odwotujacy wystapit o bezposredni wglad w dokumentacje i w dniu 15 maja 2013
roku przedstawiciel odwotujagcego wglad ten uzyskat, jednak zamawiajagcy w sposéb
nieuzasadniony odmowit wykonywania fotokopii dokumentacji, ograniczajac wglad wytacznie
do przegladania dokumentéw. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w sposob razacy
naruszat przepisy prawa - w celu uniemozliwienia lub znacznego utrudnienia odwotujgcemu

skorzystania z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawne;.

Tajemnica przedsiebiorstwa.
Polisa

Zdaniem odwotujacego informacje zawarte, czy to w dokumencie polisy, czy
w certyfikacie ubezpieczeniowym Ilub dowodzie ubezpieczenia nie majg charakteru
technologicznego, jak i technicznego, gdyz nie dotyczg sposobdw wytwarzania, poziomu
specjalizacji, poufnosci wynalazku i metod dziatania. Nie stanowig réwniez informaciji
organizacyjnych i nie posiadajg wartosci gospodarczej. A zatem odpowiedni dokument
zatgczony do oferty ATOS nie moze by¢ objety tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz potwierdza
on jedynie spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
wymaganego przez zamawiajgcego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejszg niz
30 min ztotych. Warunek ten jest jawny i zostat podany do wiadomosci publicznej w tresci
ogtoszenia o zamowieniu. Zatem przedmiotowy dokument nie zawiera zadnych danych,
ktére mogtyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa ATOS, ktére powodowatyby koniecznos¢

utajnienia cafej jego tresci. W ocenie odwotujgcego zastrzezenie przez ATOS polisy OC na
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celu wytacznie uniemozliwienie weryfikacji jej prawidtowosci pozostatym uczestnikom
postepowania - dziatanie takie powinno by¢ uznane za czyn stanowiacy naruszenie uczciwej

konkurenciji.

Opinia bankowa

Odwotujacy podat, ze w punkcie Xl SIWZ zamawiajacy wskazat, ze wymaga, aby
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca zatgczyt
informacje z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych posiada
rachunek, potwierdzajagcg wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢
kredytowag wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert na kwote nie mniejszg niz 30 min zlotych.

Wskazat, ze w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2012 r. (sygn. akt
KIO 1457/12) Izba argumentujgc niezasadnos¢ zastrzezenia opinii bankowej wskazata, ze
LZastrzezone informacje de facto rowniez nie dajg miarodajnych informacji o sytuaciji
finansowej] danego podmiotu. Informacja z banku odnosi sie do posiadanych na danym
rachunku $rodkow finansowych, przy czym ich wysoko$¢ w poprzednim lub kolejnym dniu
mogta juz by¢ zupetnie inna. Poza tym nie muszg byé to wszystkie srodki finansowe
posiadane przez dany podmiot, gdyz czestg praktyka jest, ze przedsiebiorcy posiadajg dwa
i wiecej rachunkow bankowych. Podobnie w przypadku zdolnosci kredytowej czy otwarte;j linii
kredytowej - ocena banku, jak i kwota niewykorzystanych srodkow w ramach linii kredytowej
réwniez mogq ulega¢ zmianie. Co wiecej - wykonawcy czesto zwracajg sie do banku
o informacje o zdolnosci kredytowej tylko w zakresie minimalnej wymaganej przez
zamawiajgcego, a ich realna zdolno$s¢ moze by¢ znacznie wyzsza. Tak samo - poprzez
przedstawienie dokumentow wykazujg swojg zdolnos¢ finansowg tylko na niezbedng kwote.
(...) Ze wzgledu na powyzsze, zdaniem Izby, przedstawione dokumenty nie majg
samodzielnej wartosci gospodarczej i trudno Izbie uzna¢, ze poprzez ich udostepnienie
wykonawca miatby ponies¢ jakgs konkretng szkode. Gdyby tak mialo byé, wszyscy
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego,

obejmowaliby te dane Scistg tajemnica, a tak sie nie dzieje."

Wykaz zamowien (wg Zatacznika nr 4 do SIWZ) wraz z referencjami

Na podstawie opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw uczestnictwa
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia odwotujgcy uznat, ze aby
spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu, wykonawca wykazac¢ sie musi doswiadczeniem we

wdrazaniu rozwigzan dla sektora publicznego, a w przypadku tego sektora zamowienia
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realizowane sg w przewazajgcej czesci w trybie ustawy Pzp. To natomiast implikuje
niemoznos¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji o wszelkich
zamowieniach zrealizowanych w wyniku zawartych uméw w sprawie zamowienia
publicznego, poniewaz w tym przypadku reguta jawno$ci postepowania w sprawie

zamdwienia publicznego obejmuje rowniez jawnos¢ zawartej w jego wyniku umowy.

Opis dostarczanych produktéw wraz z certyfikatami

Odwotujacy podat, ze zgodnie z rozdziatem IX, pkt 3, ppkt 1 SIWZ wykonawca w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego byt zobowigzany zatgczy¢ do oferty dokumenty wskazane w zatgczniku nr 8
do SIWZ, tj. m.in. Opis dostarczanych produktow (opis oferowanego sprzetu) wedtug
nastepujacych atrybutéow: nazwa produktu, typ, model, producent, oferowane parametry
techniczne kazdego komponentu (zgodnie z OPZ), rodzaj i warunki licencji oraz opis
dostarczanych produktoéw (opis oferowanego oprogramowania - nie dotyczy oprogramowania
autorskiego, ktore ma powstaé w zwigzku z realizacjg niniejszej umowy) wedtug
nastepujacych atrybutow: nazwa produktu, wersja, producent, oferowane komponenty (jezeli
dotyczy), posiadane funkcjonalnosci (zgodnie z OPZ), rodzaj i warunki licencji.

Zdaniem odwotujgcego opis produktow zaréwno dotyczacy sprzetu (ktory jest
sprzetem typowym i powszechnie dostepnym), jak oprogramowania (systemowego,
bazodanowego dostepnego powszechnie na rynku) nie moze stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa majacej dla wykonawcy okreslong wartos¢ gospodarczg i by¢ objety
tajemnicg przedsiebiorstwa. Dane te nie zawierajg przeciez zadnych informacji, ktére za
takowe mogtyby by¢ uznane. Przedmiotowy opis produktow nie jest utworem w rozumieniu
prawa autorskiego, aby mégt by¢ uznany za potencjalny przedmiot objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa. Tylko w przypadku twoérczego i swoistego zestawienia mozna by mowic
o utworze. Zdaniem odwotujgcego taki opis dostarczanych produktéw w przypadku kazdej
z ofert jest podobny, nie mozna méwi¢ o ich twoérczym i catkowicie oryginalnym charakterze.
Zamawiajacy narzucit wszystkim wykonawcom wyglad i tre$¢ tej czesci oferty, zas
wykonawcy mieli tylko poda¢ w/w dane, spetniajgce wymagania funkcjonalne okreslone
przez zamawiajgcego w SIWZ.

W ocenie odwotujgcego, skoro wykonawcy mieli wytgcznie podaé nazwy oferowanego
oprogramowania i sprzetu - to oczywistym jest, ze wpisywali do tej czesci oferty informacje
powszechnie dostepne (nazwa oprogramowania / nazwa sprzetu), ktére to informacje sama
W sobie nie majg zadnej wartosci technicznej czy technologiczne;j.

Odwotujacy wskazat, ze w wyroku z 21 wrzesnia 2012 r. o sygn. akt KIO 1921/12 Izba
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stwierdzita: ,Roéwniez za niewystarczajgce dla potwierdzenia unikalnosci powotywanych
rozwigzan, i ich nieznajomosci czy niedostepnosci dla innych firm obecnych na rynku
informatycznym, pozostajg ogoine wyjasnienia na temat swoistosci zestawiania powszechnie
dostepnego i znanego na rynku sprzetu i oprogramowania, roéznych producentow.
Przystepujacy na rozprawie wskazywat na powyzsze jedynie ogolnie (gtéwnie przy pomocy
metafor), a w odniesieniu do niektérych zestawien jedynie przyktadowo (wskazywat gdzie
w ofercie takie rozwigzania sie znalazly). Nie wskazat natomiast na czym konkretnie
w danym przypadku oryginalnos¢ i swoistos¢ danego ,zestawienia" miataby polega¢. Tym
bardziej, ze chociaz tego typu argumenty i wyjasnienia, podnoszone na znacznym szczeblu
ogoélnosci brzmie¢ mogg wiarygodnie, to przewaznie w przypadku ich ukonkretnienia, nie
wytrzymujg poréwnania z rzeczywistoscig. Ujmujac powyzsze inaczej: zestawienie i dobranie
powszechnie znanych urzadzen i rozwigzan w funkcjonalng catosé, rzeczywiscie moze
stanowi¢ oryginalne, nieznane na rynku, rozwigzanie techniczne, technologiczne czy
organizacyjne, posiadajgce znaczng wartos¢ gospodarcza i jako takie uzasadniaé¢ jego
ochrone przy pomocy tajemnicy przedsiebiorstwa - niestety przewaznie nie stanowi.
Przystepujacy winien wiec wykazaé, na czym oryginalnos¢ wskazywanych przezen
,Zzestawien" oprogramowania i sprzetu w przypadku jego oferty miataby polega¢, a czego nie
uczynit. W zwigzku z powyzszym nakazano odtajnienie nie tylko informacji notoryjnie
jawnych, sktadajagcych sie na wykazy sprzetu i oprogramowania, zawartych w ofercie ,Q" ale
rowniez informacji, ktore mogtyby by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa w przypadku,
gdyby wykazano w stosunku do nich spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W przedstawionym powyzej stanie
dowodowym sprawy, jakiejkolwiek tajemnicy przedsiebiorstwa w zakwestionowanych
w odwotaniu wykazach sprzetu i oprogramowania zastrzezonych w ofercie ,Q”, nie

stwierdzono.”

Niewystarczajgce wyjasnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez ATOS

Zdaniem odwotujgcego takze trzecia przestanka ustawowa tajemnicy przedsiebiorstwa
nie jest spetniona w stosunku do czesci ofert i wyjasnien objetych odwotaniem — ATOS
w wyjasnieniach tajemnicy przedsiebiorstwa skladanych na zadanie zamawiajgcego nie
wykazat, iz podjat w stosunku do tych informacji niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci, wobec czego informacje te nie mogg zosta¢ potraktowane jako skutecznie
zastrzezona tajemnica przedsiebiorstwa. Samo za$ objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
danej czesci oferty nie jest wystarczajace dla wykazania spetnienia tej przestanki (tak tez

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r. o sygn. akt KIO 1016/12).
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Pisma kierowane przez Zamawiajacego do ATOS

Odwotujacy stwierdzit, ze pisma zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2013 r., 13 marca
2013 r. oraz 22 marca 2013 r. zostaty mu udostepnione w tak okrojonej wersiji, iz z treéci tych
pism w ogdle nie mozna wywnioskowac, czego dotyczyly. Podat, Ze na kazdym z tych pism
znajduje sie odreczna adnotacja ,tajemnica przedsiebiorstwa". Odwotujacy zwrécit uwage, ze
nie istnieje zaden przepis prawa, ktéry umozliwiatby zamawiajacemu objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa przedmiotowych pism - a to ze wzgledu na fakt, iz zamawiajacy, jako
podmiot publiczny, nie wykonujacy dzialalnosci gospodarczej i nie prowadzacy
przedsiebiorstwa - w ogole nie spetnia przestanek okreslonych w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem odwotujgcego nie jest mozliwe, aby cate pismo zamawiajgcego do ATOS
ujawniato tajemnice przedsiebiorstwa - nawet jesli jakies elementy tego pisma mogty
ujawniac tajemnice przedsiebiorstwa, to wylgcznie te elementy zamawiajacy byt uprawniony
utajni¢, ale z pewnoscig - nie byt uprawniony utajni¢ catych pism w taki sposob, iz

odwotujgcy nie moze w ogole powzig¢ wiadomosci, jakie pytania zadat zamawiajgcy.

Wyjasnienia sktadane przez ATOS

Odwotujacy zastrzegt, ze nie posiada wiadomosci, czego dotyczyly wyjasnienia
odwotujgcego sktadane w odpowiedzi na pisma zamawiajacego z 22 lutego 2013 r.,
13 marca 2013 r. oraz 22 marca 2013 r., jednak uwaza, Ze nie spetniajg one przestanek
uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujacy przypuszcza, ze ktéres z tych
wyjasnien dotyczy zastosowania przez ATOS stawki podatku VAT ,zwolniony” dla szkolen.
Wobec faktu, iz zastosowanie jakiejkolwiek stawki podatku VAT (czy to podstawowej czy tez
innej, w tym przypadku ,zwolniony”) wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
prawa podatkowego - nie ma mozliwosci, aby takie wyjasnienia spetniaty chocby jedng
z trzech przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Fakt stosowania bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa podatkowego nie jest bowiem informacjg handlowg ani
organizacyjna, ani inng okreslong w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.
Odwotujgcy uznat, ze w przedmiotowych wyjasnieniach ATOS modgt jedynie wskazac
obowigzujace przepisy prawa, czy tez powota¢ sie na powszechnie dostepne poglady
doktryny, orzeczenia sadéw, czy tez interpretacje podatkowe - wszystkie te dokumenty sg
jednak powszechnie dostepne.

Odwotujacy przypuszcza, ze pozostate wyjasnienia dotyczyty oferowanego rozwigzania.

Jednak, o czym byta mowa wczesniej, oferta w tym zakresie nie stanowi tajemnicy
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przedsiebiorstwa. Taka sama sytuacja zachodzi w przypadku polisy OC, ktérej wedtug
przypuszczeh odwotujgcego dotyczy czes¢ jednego z wyjasnien.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazat, iz nawet jesli jakie$ pojedyncze
informacje zawarte w wyjasnieniach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (czemu
odwotujacy przeczy), to co najwyzej te informacje powinny zostaé objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, zas tre$¢ samych wyjasnien powinna zosta¢ udostepniona wszystkim

uczestnikom postepowania

Razaco niska cena.

Odwotujacy wskazat, ze w postepowaniu ztozono 4 oferty z nastepujgcymi cenami
brutto: 92.570.966 zt (cena w ofercie ATOS) oraz 121.742.258 zt, 133.479.612 zt oraz
154.071.985 zl.

W ocenie odwotujagcego samo poréwnanie cen ztozonych ofert wskazuje, ze cena

oferty ATOS jest ceng razaco niskg - gdyz jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie
od realiow rynkowych. Cena oferty ATOS jest o prawie trzydziesci milionéw nizsza od oferty
kolejnej,
a o prawie czterdziesci milionéw nizsza - od oferty trzeciej. Rdznica miedzy ofertg pierwszg
a drugg to 1/3 catej ceny oferty ATOS. Cena oferty ATOS znaczaco i razgco odbiega tez od
$redniej ceny ofert zlozonych w postepowaniu. Srednia cena oferty wynosi bowiem
125.625.930,25 ztotych — nawet przy uwzglednieniu razaco niskiej ceny oferty ATOS,
a zatem takze w przypadku $redniej ceny ofert w tym postepowaniu kwestionowana cena
oferty ATOS jest nizsza o ponad trzydziesci milionéw ztotych od tej Sredniej ceny.

Odwotujacy uwaza, ze w przypadku ATOS nie zachodzg zadne obiektywne czynniki
uzasadniajgce zaoferowanie tak niskiej ceny, ktére to czynniki nie istniejag w stosunku do
wszystkich pozostatych wykonawcéw. Podkreslit, iz wszystkie firmy informatyczne swiadczag
swoje ustugi w oparciu o te same, stosowane na catym Swiecie metodyki (np. Prince2),
oferujg swoim pracownikom czy podwykonawcom analogiczne wynagrodzenia oraz stosujg
te same rozwigzania techniczne. Wobec braku takich obiektywnych czynnikow zamawiajgcy

zobowigzany byt odrzuci¢ oferte ATOS.

Zaniechanie wezwania do ztozenia wyjas$nien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny.

Odwotujacy przypuszcza, ze zamawiajgcy nie wystosowat do ATOS wezwania
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co zamawiajgcy potwierdzit w piSmie z dnia
15 maja 2013 r.

KIO 1162/13 12
KIO 1170/13



W ocenie odwoltujgcego niezbedne jest, aby ATOS ztozyt takie wyjasnienia, gdyz
dopiero na ich podstawie zamawiajacy bytby uprawniony do podjecia dalszych krokéw
przewidzianych przepisami ustawy Pzp, w tym do podjecia decyzji, czy oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Przy réznicy w cenach
poszczegodlnych wykonawcow, jak wskazano powyzej, brak zastosowania procedury

okreslonej w art. 90 ustawy stanowi, zdaniem odwotujgcego, oczywiste naruszenie prawa.

Biad w obliczeniu ceny - wadliwa stawka VAT.

Odwotujacy podat, ze w zakresie ustug szkoleniowych ATOS zastosowat stawke
podatku VAT ,zwolniony”, zamiast prawidtowej 23%.

Odwotujacy wskazat, ze od dnia 1 stycznia 2011 roku, w wyniku nowelizacji ustawy
o podatku od towaréw i ustug (dalej ,UoVAT"), w wyniku skre$lenia Zatgcznika nr 4 do
UoVAT, zlikwidowane zostato zwolnienie przedmiotowe dla ustug szkolenia, w zwigzku
z czym wszystkie szkolenia zostaly objete podstawowg stawkag podatku VAT. Obowigzek
zastosowania stawki podstawowej wynika z charakteru ustug objetych przedmiotem
zamowienia, ktore nie mieszcza sie w definicji ustug ksztatcenia podlegajacych zwolnieniu
z podatku VAT, ustalonej przez Rozporzgdzenie Wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011
ustanawiajgce srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/211/WE. Tym samym - od dnia 1
stycznia 2011r. - organizacja szkolen jest ustugg zwolniong z podatku jedynie pod
warunkiem, ze szkolenia odbywaja sie w ramach ksztatcenia zawodowego Iub
przekwalifikowania zawodowego. Jednakze — zdaniem odwotujgcego - szkolenia bedace
elementem przedmiotu zamowienia nie realizujg przestanek definicji tego typu szkolen.

W/iw wyjatek (ktéry umozliwiatby objecie szkolen zwolnieniem z VAT) przewidziany jest
przepisem art. 43 ust. 1 UoVAT w pkt 26 - 29.

Odwotujacy uznat, ze ATOS nieprawidiowo zastosowat zwolnienie z podatku VAT,
gdyz szkolenia objete przedmiotem zamodwienia nie realizujg przestanek, o ktérych mowa
w art. 43 ust. 1 UoVAT, poniewaz: nie sg to szkolenia prowadzone przez specjalne jednostki
- czy to objete systemem oswiaty, czy tez bedace jednostkami naukowymi (art. 43 ust. 1 pkt
26 UoVAT),nie sg to ustugi prywatnego nauczania swiadczone przez nauczycieli (art. 43 ust.
1 pkt 27 UoVAT), nie sg to ustugi nauczania jezykéw obcych (art. 43 ust. 1 pkt 28 UoVAT),
nie sg to ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego (art. 43 ust. 1
pkt 29 UoVAT).

W ocenie odwotujgcego, takze przepis szczegolny zawarty w § 13 ust. 1 pkt 19 i 20

Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 roku w sprawie wykonania
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niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 73, poz. 392) nie moze
stanowi¢ podstawy zastosowania zwolnienia dla ustug szkolenia objetych przedmiotem
zaméwienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze przedmiotowe szkolenia sg szkoleniem pracownikéw
zamawiajgcego w zakresie dostarczonego oprogramowania i nie realizujg przestanek
ustawowego zwolnienia z podatku VAT.

Wyjasnit, ze pojecie ,ksztatcenia zawodowego”, do ktérego odwolujg sie w/w przepisy
umozliwiajgce zastosowanie zwolnienia z VAT, bylo przedmiotem analizy sadéw
administracyjnych. Wskazat, ze zmiany w przepisach regulujgcych podatek VAT wynikaty
z wymagan prawa Unii Europejskiej, stad sady - rozstrzygajac kwestie mozliwego zwolnienia
od podatku VAT szkolen, odwotywaty sie do przepisu art. 14 Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1777/2005 z dnia 17 pazdziernika 2005 r. ustanawiajgcego $rodki wykonawcze do
dyrektywy 77/388/EWG w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. U. UE L z 2005 r. Nr 288.1). Zgodnie z tym przepisem przez pojecie ustug w zakresie
ksztatcenia zawodowego i przekwalifikowania zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 13
czes$¢ A ust. 1 lit. i dyrektywy 77/388/EWG nalezy rozumie¢ ustugi w zakresie ksztafcenia
zawodowego i przekwalifikowania obejmujace nauczanie pozostajgce w bezposrednim
zwigzku z branzg lub zawodem. Poniewaz jednak przedmiotowe szkolenia, to szkolenia
informatyczne, zas pracownicy zamawiajgcego nie sg informatykami - to szkolenia te nie
spetniajg przestanek definicji ksztatcenia zawodowego. Wskazat na wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie w z dnia 7 grudnia 2011r. | SA/Lu 661/11: ,Przez
ksztatcenie zawodowe, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 u.p.t.u., obejmujgce nauczanie
pozostajagce w bezposrednim zwigzku z branzg lub zawodem, nalezy rozumieé takie
ksztatcenie, w wyniku ktérego dana osoba podnosi swoje kwalifikacje, a bezposrednio po jej
ukonczeniu jest w stanie podja¢ prace zarobkowa, lub wykonywac okreslony zawdd” oraz
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 26 wrzeé$nia 2012 r., Il
SA/G1 517/12: ,Ustugi ksztatcenia w zakresie nabywania ogdlnej wiedzy (niepowigzanej
z konkretnym zawodem), podnoszenie kwalifikacji pracowniczych, nie jest wystarczajace dla
mozliwosci zwolnienia ustugi z opodatkowania VAT. Efektem swiadczonej ustugi moze by¢
bowiem wytacznie rozwdj merytorycznych kwalifikacji w posiadanym zawodzie." oraz Il
SA/G1 515/12: ,Ze zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a u.p.t.u. korzystajg ustugi
obejmujace nauczanie pozostajgce w bezposrednim zwigzku z branzg lub zawodem, tak
samo jak nauczanie majgce na celu uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy do celow
zawodowych, zwigzanych z wykonywanym zawodem, a nie podwyzszanie kwalifikacji

pracowniczych zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych."
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Odwotujacy stwierdzit, ze przedmiotowe szkolenia sg wtadnie takimi szkoleniami,
ktére nie sg powigzane z Zzadnym konkretnym zawodem, a jedynie z dostarczonym
oprogramowaniem.

Przywotat takze dwie uchwaty Sgadu Najwyzszego Il CZP 52/11 i lll CZP 53/11 z dnia
20 pazdziernika 2011 roku: ,Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT,
bedagcego elementem cenotwdorczym, jest zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeniu
zawartej w ofercie ceny, polegajagcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu
majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy,
postuzenie sie przez wykonawce choéby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem
kalkulacji ceny przekfada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na

skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.”

Zaoferowanie oprogramowania bazodanowego niespetniajagcego wymogoéw SIWZ.

Odwotujacy wskazat, ze analiza tresci Zatacznik nr 1A do Formularza Ofertowego
oferty ATOS daje podejrzenie, ze tres¢ ztozonej przez ATOS oferty (w tym w czesci
zastrzezonej) nie odpowiada tresci SIWZ. Podat, ze w pozycji 12 formularza cenowego
zatytulowanym: ,Dostawa, instalacja i konfiguracja serweréw (partnerzy) (szafy
teleinformatyczne/serwerowe, zestaw serwerédw - w tym system operacyjny)", w ktorym
kazdy wykonawca miat poda¢ udziaty w cenie catkowitej oferty przypadajacej na to zadanie
objete zamowieniem, kwota, jakg podat ATOS, razgco odbiega od realnej ceny, jaka
powinna zosta¢ skalkulowana za ten element (réznica w kwotach z ceng wskazang przez
odwotujgcego dla tego udziatu - wynosi ponad 18 milionéw brutto) Biorgc pod uwage tres¢
opisu przedmiotu zamowienia i wymogi wskazane zarowno dla samych serweréw jak i dla
oprogramowania tzw. narzedziowego (systemoéw operacyjnych serweréw lub baz danych),
a takze uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe i prawdopodobienstwo mylnej interpretacii
zapiséw SIWZ przez ATOS - wykonawca ATOS prawdopodobnie — jak ocenit odwotujacy -
do kalkulacji ceny dla tej czesci zamowienia przyjat i skalkulowat wersje oprogramowania
bazodanowego, ktéra wymogami nie odpowiada tresci SIWZ - wykonawca powinien
dostarczy¢ oprogramowanie bazodanowe w wersji Enterprise Edition, a doktadnie MS SOL
Server 2012 Enterprise Edition firmv Microsoft.

Za zasadnoscig powyzszego twierdzenia, w ocenie odwotujgcego, przemawia fakt, iz
dokonujgc symulacji wyliczen odpowiednio dla wersji Enterprise Edition i wersji Standard
réznica w kwotach wynosi kilka miliondw ztotych, co pokazuje czym jest spowodowana
roznica w cenach w pozycji nr 12 formularza cenowego oferty ATOS i odwotujacego.

Odwotujacy podniost, ze gdyby zamawiajacy nie zaniechat czynnos$ci ujawnienia tresci

KIO 1162/13 15
KIO 1170/13



oferty ATOS, bytby w stanie wprost wskaza¢ na niezgodnos¢ tresci oferty tego wykonawcy
z SIWZ.

W ocenie odwotujacego, jezeli zamawiajacy widzac te niezgodnosg, tj. fakt, iz ATOS
zaoferowatl niewtasciwg wersje oprogramowania bazodanowego, tj. Standard (ktérg
wyklucza 18 funkcjonalnosci wymienionych w wymaganiach ogdélnych dla systemu relacyjnej
bazy danych (SRBD), bo sg one zastrzezone wytgcznie dla edycji Enterprise np. SRBD 2, to
wymog opisujacy funkcje Transparent Data Encryption, SRBD 45 - Streaminsight Enterprise)

— nie odrzucit jej, to naruszyt ustawe Pzp.

Brak oswiadczen dotyczacych sposobu licencjonowania Systemu Elektronicznego

Obiegu Dokumentéw.

Odwotujgcy wskazat, iz w ofercie ATOS brak jest w formularzu ofertowym
oswiadczenia w zakresie sposobu licencjonowania (pkt 10 Formularza ofertowego
wykonawcy ATOS). Podat, ze zgodnie z trescig formularza wykonawca winien ztozyé
oswiadczenia dotyczgce oferowanego okresu gwarancji na dostarczane i wykonane
oprogramowanie, poprzez podanie okresu gwarancji w latach (lit. a), oferowanego okresu
gwarancji na dostarczany sprzet réwniez poprzez podanie okresu gwarancji w latach (lit. b)
oraz okreslenie sposobu licencjonowania, poprzez skreslenie albo lit. ¢ albo d, ktére
stanowity:

,C. udzielimy licencji na wykorzystanie Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentow
(SEOD) dla kazdego z Partneréw zgodnie z liczbg uzytkownikow wymaganych w zatgczniku
nr 8 niniejszej SIWZ,

d udzielimy Zamawiajgcemu nieograniczonej licencji na wykorzystanie Systemu
Elektronicznego Obiegu Dokumentéw (SEOD) dla kazdego z Partnerow {(...)”

Odwotujacy wskazat, ze o ile w formularzu ofertowym w lit. a i b ATOS wpisat okresy
gwarancji w latach, to w zakresie okreslenia sposobu licencjonowania nie dokonat skreslenia
jednego z alternatywnych wariantéw, do czego byt zobligowany (formularz wprost okreslat
Lhiepotrzebne skresli¢").

Wobec faktu, iz zgodnie z SIWZ jednym z kryteriéw oceny ofert byt sposéb udzielenia
licencji na oprogramowanie System Obiegu Dokumentéw oceniane parametrem L, ktéry
oceniat sposob licencjonowania przyjmujac wartosci:

.L = 0 w przypadku, gdy Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu licencji na wykorzystanie
Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw (SEOD) dla kazdego z Partneréw zgodnie

z liczbg uzytkownikéw wymaganych w zatgczniku nr 8 niniejszej SIWZ,
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L= 1 w przypadku, gdy Wykonawca udzieli Zamawiajacemu nieograniczonej licencji na
wykorzystanie Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw (SEOD) dla kazdego
z Partnerow," przedmiotowe oswiadczenie stanowito, podkreslit odwotujacy, wazny
i nieodzowny element oferty podlegajacy ocenie.

Odwotujacy dodat, ze oswiadczenie w tym zakresie (zobowigzanie) dotyczy sposobu
realizacji przedmiotu zamdwienia (w zakresie sposobu licencjonowania) i jest elementem
merytorycznej tresci oferty - niewypetnienie formularza ofertowego w ww. zakresie oznacza,
ze oferta nie jest zgodna z wymogami i trescig SIWZ.

Odwotujgcy ocenit, ze prébg sanowania braku wskazania w ofercie sposobu
licencjonowania byto pismo ATOS z dnia 18 lutego 2013 r., ktére stanowito nieuzasadniong
i bezprawng probe uzupetnienia tego brakujgcego oswiadczenia, tj. niedozwolong prébe
uzupetnienia tresci oferty. Podniost, ze wskazany brak nie jest omytkg, ktéra moze byc¢
poprawiona przez zamawiajgcego w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

z uwagi na fakt, iz jej poprawienie spowodowatoby istotng zmiane w tresci oferty.

W tym samym postepowaniu wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia publicznego: WASKO S.A., Unizeto Technologies S.A. oraz Consortia Sp. z 0.0.
ztozyli odwotanie (sygn. akt KIO 1170/13) wobec:

1. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Atos IT Services sp. z o. o.
z przedmiotowego postepowania pomimo, ze oferta tegoz wykonawcy zawiera btedy
w obliczeniu ceny, czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 w zwigzku z art. 89 ust. 6
ustawy Pzp,

2. zaniechania odrzucenia wykonawcy Atos z przedmiotowego postepowania pomimo,
ze oferta tegoz wykonawcy jest niezgodna z trescig specyfikacji istothych warunkow
zamowienia, jak tez przewiduje dwa warianty realizacji przedmiotu zamoéwienia, czym
zamawiajgcy naruszyt art. 7 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,

3. zaniechania odrzucenia oferty zlozonej w przedmiotowym postepowaniu przez
ubiegajacych sie wspdélnie o zaméwienie: Asseco Poland S.A. oraz Zakfad Ustug
Informatycznych OTAGO (dalej Konsorcjum Asseco), pomimo iz ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, czym zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
w zakresie wynikajgcym z uzasadnienia odwotania,

4. wezwania przez zamawiajgcego Konsorcjum Asseco do uzupetnienia dokumentow,
wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu wystosowanym do Konsorcjum
Asseco (pismo Zamawiajgcego z dnia 22.02.2013r.) w pkt. Il ppkt. k), czym

zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ze wzgledu na okolicznosci
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wskazywane w uzasadnieniu odwotania,

5. zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia z przedmiotowego postepowania
konsorcjum Asseco, pomimo iz nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz znajdowania sie
w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej, czym zamawiajacy naruszyt
art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,

6. zaniechania wykluczenia konsorcjum Asseco z prowadzonego postepowania ze
wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mieé
wptyw na wynik prowadzonego postepowania, czym zamawiajgcy naruszyt
art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp,

7. zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania konsorcjum Asseco do uzupetnienia
dokumentow, ktére potwierdzatyby spetnianie przez to konsorcjum warunkéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniej wiedzy
i doswiadczenia oraz znajdowania sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej
i finansowej zgodnie z opisem, ktérego dokonat zamawiajagcy w ogtoszeniu
0 zamowieniu i SIWZ, czym zamawiajacy naruszyt art. 26 ust 3 ustawy Pzp,

8. prowadzenia postepowania w sposdb niezapewniajgcy réwnego traktowania

wykonawcow, czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
odrzucenie z przedmiotowego postepowania oferty Atos,

2. wykluczenie z przedmiotowego postepowania konsorcjum Asseco, a tym samym
uznanie oferty ztozonej przez to konsorcjum za odrzucong, wzglednie odrzucenie
oferty konsorcjum Asseco,
powtérne badanie ofert,

4. uznanie za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozonej przez

odwotujacego.

Zarzuty dotyczace oferty ATOS:
Zarzut 1
Odwotujacy podat, ze:
1. zamawiajacy, zgodnie z rozdzialem XV ust. 2 SIWZ wymagat, aby cena oferty
wynikata z formularza cenowego i obejmowata wszystkie koszty wykonania

przedmiotu zamowienia okreslonego w rozdziale Ill SIWZ oraz w Zataczniku nr 7 i 8
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do SIWZ oraz wymagat wyliczenia ceny brutto oferty zgodnie z ustawg z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535
ze zm.).

2. wykonawca Atos w formularzu cenowym ztozonym w przedmiotowym postepowaniu
w poz. 18 wycenit zadanie szkolenia, w ktérym w pozycji cena netto podat kwote 933
056,00 zt, a nastepnie powtdrzyt tg kwote w pozycji cena brutto wyceniajgc szkolenia
na kwote 933 056,00 zt.

Tym samym, ocenit odwotujgcy, ATOS uznat, ze ustuga przeprowadzenia szkoleh

w przedmiotowym stanie faktycznym objeta jest zwolnieniem z podatku VAT.

Odwotujacy wskazat, ze warunki skorzystania z preferencyjnej stawki podatku VAT,
w tym zwolnienia, podane sg w art. 43 ust. 1 pkt 26-29 ustawy o podatku VAT. Na podstawie
ich analizy stwierdzit, ze ustugi szkolenia, ktérych wykonania wymaga zamawiajgcy nie
kwalifikujg sie do objecia ich wymienionymi powyzej zwolnieniami.

Podat, ze przedmiot zaméwienia obejmuje wykonanie nastepujacych szkolen cyt. ,,1)
Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia szkoleh dotyczacych:
a) Dokument elektroniczny i podpis elektroniczny w administracji publicznej Technologie,
prawo, organizacja pracy, archiwizacja;
b) Uwarunkowania prawne swiadczenia e-ustug publicznych
c) Sciezki obiegu dokumentéw - notacja, modelowanie, okreslanie warunkéw
d) Platforma ePUAP - podstawy prawne, funkcjonalno$¢, dodawanie ustug
e) Organizacja pracy w urzedzie po wprowadzeniu systemu EZD.”

Podnidst, ze:

e przedmiotowe szkolenia nie bedg prowadzone przez specjalne jednostki bedace
jednostkami naukowymi, czy tez objete systemem oswiaty, poniewaz podmiotem
realizujgcym przedmiotowe ustugi jest wykonawca, ktéry nie posiada takiego statusu,

e nie sg to ustugi prywatnego nauczania swiadczone przez nauczycieli,

e ustug tych nie mozna réwniez uznaé za ustugi bedace nauczaniem jezykéw obcych,

czy tez ustugami ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego;

Wskazat, iz krajowe przepisy z zakresu podatku od towardw i ustug nie definiujg
poje¢ ,ksztatcenie zawodowe" i ,przekwalifikowanie zawodowe", jednak pojecia te zostaty
zdefiniowane w przepisach rozporzadzenia Rady (WE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajacego srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. L Nr 77 str. 1, dalej: rozporzadzenie UE).
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Dodat, Zze rozporzadzenie weszio w zycie w dniu 1 lipca 2011 r. i jest stosowane
bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich, co oznacza to, iz przepisy tego
rozporzadzenia z dniem 1 lipca 2011 r. staly sie czescig porzadku prawnego,
obowigzujacego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, bez koniecznosci ich implementac;i
w drodze ustawy.

Wskazat takze, ze w my$l przepisu art. 44 ww. rozporzgdzenia ustugi w zakresie
ksztatcenia zawodowego i przekwalifikowania swiadczone na warunkach okreslonych
w art. 132 ust. 1 lit i) Dyrektywy 2006/112/WE (przewidujgcym zwolnienie z VAT) obejmujg
nauczanie pozostajagce w bezposrednim zwigzku z branzg lub zawodem, jak rowniez
nauczanie majgce na celu uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy do celéw zawodowych. Czas
trwania kursu w zakresie ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania nie ma w tym
przypadku znaczenia. Zdaniem odwotujgcego, ustugi szkoleniowe swiadczone przez Atos
nie wypetniajg powyzszej przestanki, gdyz nie obejmujg nauczania pozostajgcego
w bezposrednim zwigzku z branzg lub zawodem oraz nie prowadza do podwyzszenia
kwalifikacji zawodowych i nie majg na celu rozwoju zawodowego osob szkolonych. Ocenit,
ze przedmiotowe szkolenia sg typowymi szkoleniami pracownikéw zamawiajgcego
w zakresie dostarczanego przedmiotu zamowienia i nie realizujg ustawowych przestanek
dotyczacych zwolnienia z podatku VAT, nie sg nadto powigzane z Zzadnym konkretnym
zawodem, a ich jedynym celem jest przeszkolenie pracownikow w zakresie dostarczanego
przedmiotu zamdodwienia, ktory dotyczy podniesienia jakosci Swiadczenia obowigzkow
stuzbowych pracownikéw, a nie zmiany zawodu tychze pracownikéw, czy tez podniesienia
ich kwalifikacji na danym stanowisku. Wedtug odwotujgcego przedmiotowe szkolenia moga
by¢ rozpatrywane w kategorii nabywania ogolnej wiedzy nie powigzanej z zadnym zawodem,
ktora jednak nie jest wystarczajgca do zastosowania zwolnienia z podatku VAT. Wskazat, Zze
zostatlo to potwierdzone m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. sygn. akt S.A./Gl 517/12 oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt ISA/Lu 661/11.

Odwotujacy podnidst, ze przedmiot zamodwienia nalezy traktowaé jako dostawe
ztozong kompleksowa, do ktérej nalezy zastosowac jednolitg stawke podatku VAT.

Podkreslit, ze w polskich przepisach podatkowych brak jest szczegoétowych
uregulowan dotyczacych $wiadczen ztozonych, brak jest legalnej definicji tego pojecia, nie
ma wiec okreslonych normatywnie kryteribw, czy tez innych wyznacznikow, ktore
pozwalataby w sposob precyzyjny okresli¢ granice pomiedzy przypadkami, gdy ma sie do

czynienia z kilkoma swiadczeniami, ktére nalezy opodatkowac odrebnie, a sytuacjg, kiedy
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zwigzek pomiedzy tymi Swiadczeniami jest tak Scisty, iz nalezy juz méwic o istnieniu jednego
Swiadczenia o charakterze ztozonym (kompleksowym), ktére powinno by¢ opodatkowane
wedtug jednolitej stawki podatku VAT.

Podat, Zze w zakres realizacji przedmiotowego projektu wchodzi wykonanie
nastepujacych zadan:

»1.2. Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie Systemu e-Ustug Internetowych (SeUl)
Wdrozenie e-ustug publicznych Partnerow Projektu w dostarczonym  systemie
informatycznym oraz na platformie ePUAP;

1.3. Dostawa sprzetu sieciowego oraz zestawienie tgcznosci w sieci rozlegtej w oparciu
0 udostepnione tacza;

1.4. Dostawa i uruchomienie serwerow dla JST;

1.5. Dostawa i uruchomienie komputeréw osobistych dla JST wraz z pakietami biurowymi;
1.6. Dostawa i uruchomienie infomatéw dla JST;

1.7. Dostawa i uruchomienie urzadzen do przyjmowania dokumentéw (urzadzen
wielofunkcyjnych) dla JST;

1.8. Dostawa zestawow do sktadania podpisu cyfrowego dla JST;

1.9. Dostawa i uruchomienie sprzetu dla Centrum Przetwarzania Danych PSeAP;

1.10. Dostawa i wdrozenie systemu monitorowania i administrowanie sprzetu oraz
oprogramowania;

1.11. Konfiguracja wszystkich elementow systemu PSeAP (m.in. utworzenie uzytkownikow,
nadanie uprawnien, konfiguracja hierarchii zasobow, etc.);

1.12. Przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego dla uzytkownikéw i administratoréw
systemu;

1.13. Przeprowadzenie szkolen;

1.14. Promocja projektu”.

W ocenie odwotujgcego z przywotanego opisu wynika, ze przedmiotem zamowienia
jest zaprojektowanie i wdrozenie systemu e-Ustug Internetowych wraz z dostawg sprzetu
i instalacjg, ktére sg czynnosciami podstawowymi natomiast szkolenia, sg typowymi
czynnosciami pomochiczymi niezbednymi do wykonania czynnosci podstawowej, co
oznacza, ze ustalajgc wilasciwg stawke podatku VAT powinno sie przyjmowac jednolitg
stawke dla calego kompleksu czynnosci, biorac pod uwage charakter czynnosci
podstawowej. Wskazat, ze zostato to m.in. potwierdzone:

o w wyroku C-349/96 Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry uznat po
pierwsze, ze kazde Swiadczenie ustug powinno by¢, co do zasady, traktowane jako

Swiadczenie odrebne i niezalezne, po drugie zas, Swiadczenie sktadajgce sie
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z jednolitej ustugi (z ekonomicznego punktu widzenia) nie powinno by¢ w sztuczny
sposob dzielone, gdyz mogtoby to spowodowaé naruszenie catego systemu
opodatkowania. Ponadto $wiadczenie jednolitej ustugi ma miejsca w szczegdlnosci
w przypadkach, gdy jeden lub wiecej elementdw moze byé uznany za tworzacy
Swiadczenie gtdbwne podczas, gdy jeden lub wiecej elementéw moga by¢ uznane za
Swiadczenie dodatkowe, do ktérych stosuje sie te same konsekwencje podatkowe,
jak w przypadku $wiadczenia gtéwnego. Swiadczenie musi byé uznane za
dodatkowe w stosunku do $wiadczenia gtéwnego, jesli nie stanowi dla nabywcy celu
samego w sobie, ale srodek do lepszego wykorzystania dostarczonego swiadczenia
gtébwnego,

e przez Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt
| FSK 499/06 oraz z dnia 2 grudnia 2008 r. sygn. akt | FSK 1946/07. Swiadczenie
obejmujace kilka czesci skladowych nalezy traktowaé jako jedno swiadczenie, jesli
jedna z czesci sktadowych dominuje nad innymi, zas pozostate czesci sktadowe
stuzg tylko lepszemu korzystaniu z tej czesci dominujacej. W takiej sytuacji sposéb
opodatkowania VAT takich powigzanych Swiadczen powinien by¢ okreslany
w sposob wtadciwy dla dominujacej czesci sktadowej tego Swiadczenia.

Odwotujacy uznat, ze:

e z punktu widzenia zamawiajgcego dopiero wykonanie wszystkich zadah w cyklu
czynnosci podejmowanych w ramach zamowionej dostawy kompleksowej - skfadato
sie na osiggniecie celu gospodarczego, jakim dla zamawiajgcego jest
zaprojektowanie i wdrozenie systemu e- Ustug Internetowych wraz z dostawa sprzetu
i instalacja,

e z punktu widzenia osiggniecia tego celu sporne ustugi szkolenia nie stanowig dla
zamawiajgcego nowej, dodatkowej wartosci, niezaleznej od samego wdrozenia
systemu, ale stanowig $rodek do osiggniecia celu jakim jest zaprojektowanie
i wdrozenie systemu wraz z dostawg sprzetu,

o dopiero wszystkie zadania sktadajace sie na objeta zamoéwieniem dostawe
kompleksowg stanowity gospodarczg catos¢; w ramach tej dostawy dominuje
czynnosc¢ polegajgca na zaprojektowaniu i wykonaniu systemu informatycznego oraz
dostawie i instalacji sprzetu niezbednego do wdrozenia i uruchomienia Systemu
Obiegu Dokumentoéw, zas pozostate czynnosci takie jak szkolenia majg wytacznie na
celu lepsze korzystanie z czynnosci dominujace;j.

Odwotujacy dodatkowo wskazat, iz ustuga szkolenia - z perspektywy biznesowej, nie
zostataby zamowiona, gdyby nie swiadczenia gtéwne, jakimi byly same, szeroko rozumiane
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prace zaprojektowania i wdrozenia systemu informatycznego wraz z dostawg sprzetu.

W podsumowaniu stwierdzit, ze zamawiany przedmiot w niniejszym postepowaniu
ma charakter kompleksowy, a zatem prawidtowym jest przyjecie dla catego przedmiotu
zaméwienia podstawowej stawki VAT na poziomie 23%, w konsekwencji obowigzkiem
zamawiajgcego jest odrzucenie oferty wykonawcy ATOS z przedmiotowego na podstawie
art. 89 ust. 6 ustawy z uwagi na nieprawidtowe naliczenie podatku VAT w zakresie

oferowanych szkolen.

Zarzut 2

Odwotujacy podat, ze zamawiajgcy wymagat:

1. zgodnie z SIWZ udzielenia licencji na wykorzystanie Systemu Obiegu Dokumentéw

(SOD) dla kazdego z Partneréw zgodnie z liczbg uzytkownikdw wymaganych

w Czesci lll niniejszej SIWZ lub udzielenia nieograniczonej licencji na wykorzystanie

Systemu Obiegu Dokumentéw (SOD) dla kazdego z Partnerow, jednoczesnie

oceniajgc sposoéb licencjonowania w ramach kryteriéw oceny ofert,

2. potwierdzenia przez wykonawce sposobu licencjonowania w ust. 11 formularza
ofertowego, poprzez dokonania odpowiedniego skreslenia.

Podat réwniez, ze wykonawca Atos nie dokonujgc stosownego skreslenia w ztozonej
ofercie zaoferowat wykluczajacy sie wzajemnie sposob licencjonowania Systemu Obiegu
Dokumentéw, co oznacza, ze tres¢ ztozonej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka
podlega odrzuceniu.

Ocenit, ze sprzecznos¢ ta nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, bowiem ewentualne poprawienie oferty w tym =zakresie musiatoby by¢
poprzedzone niedopuszczalnymi negocjacjami z wykonawcg, ktore sprowadzatyby sie
de facto do zlozenia nowego os$wiadczenia w zakresie oferowanego sposobu
licencjonowania, a nadto, ze oswiadczenie zawarte w tresci oferty nie podlega uzupetnianiu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Zdaniem odwotujgcego naruszenie to mozna rozpatrywaé w charakterze
wariantowosci oferty: zamawiajagcy zgodnie z SIWZ nie dopuscit mozliwosci sktadania wiecej
niz jednej oferty oraz ofert wariantowych, natomiast wykonawca ATOS zlozyt oferte
wariantowa, ktéra przewidujg dwa rézne sposoby realizacji przedmiotowego zaméwienia

w zakresie licencjonowania Systemu Obiegu Dokumentéw wzajemnie sie wykluczajace.
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Zarzuty dotyczace wykonawcy i oferty konsorcjum Asseco:
Zarzut 1i2

Odwotujacy podat, ze:

1. zgodnie z pismem zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2013 r. skierowanym do
Konsorcjum Asseco w pkt. . (str. 5) konsorcjum to zostato wezwane do
uzupetnienia oferty, poprzez wskazanie modelu i producenta dla oferowanych szaf
teleinformatycznych,

2. zgodnie z trescig punktu IX ust. 3 SIWZ ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Wykonawca zalgcza
do oferty dokumenty wskazane w zalgczniku nr 8 do SIWZ, tj.: 1) Opis
dostarczanych produktéw (opis oferowanego sprzetu) wedlug nastepujacych
atrybutéw: a) nazwa produktu; b) typ; c) model; d) producent; e) oferowane
parametry techniczne kazdego komponentu (zgodnie z OPZ)".

Odwotujacy wskazat, ze w ofercie ztozonej przez konsorcjum Asseco ,dokumenty
techniczne" zostaty utajnione, jednak z wezwania zamawiajgcego wynika jednak, ze z tresci
oferty konsorcjum Asseco nie wynika, jakie szafy teleinformatyczne zostaty zaoferowane.
W ocenie odwotujgcego okreslenie, zgodnie 2z wymaganiami podanymi przez
zamawiajgcego, co jest oferowane bylo obowigzkiem wykonawcéw i stanowi niewatpliwie
tres¢ oferty, ktdra nie moze byC¢ uzupetniana/zmieniania w drodze zastosowania przez
zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W warunkach, kiedy w ofercie wykonawcy nie zostaly podane Zzadane dane,
zamawiajgcy zostat pozbawiony mozliwosci oceny oferowanego przedmiotu, zas sam
przedmiot - nie zostat okreslony. Nie sg réwniez dopuszczalne wyjasnienia tresci oferty
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz prowadzityby one do istotnej zmiany tresci
oferty. Wobec braku powyzszych informacji w ofercie Asseco, oferta ta winna zostaé

odrzucona na podstawie art. 89 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty 3,4,5
Odwotujacy zakwestionowat wykazywane przez konsorcjum Asseco zrealizowane

zamoéwienia, tj. daty zakonczenia i zakresy wykonanych prac oraz dokumenty potwierdzajace
ich nalezyte wykonanie zatgczone do oferty konsorcjum Asseco na wykazanie posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

w odniesieniu do pkt. Il. 2 wykazu wykonanych zamoéwien w ofercie Konsorcjum Asseco:

W ocenie odwotujgcego konsorcjum Asseco postuzyto sie referencjg zbiorczg, ktéra zostata

wystawiona przez Centrum Informatyki Statystycznej za realizacje kilku uméw, zawieranych
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na podstawie roznych zamowien. Dodatkowo w etapach I-11l Umowy nr 22/11/2010 nie miaty
miejsca dostawy macierzy. Zdaniem odwotujgcego konsorcjum Asseco potraktowato inne
zamowienia realizowane pomiedzy okresem wrze$niem 2009 (dane z gtéwnej referenciji),
a grudniem 2010 roku (dane z dodatkowej referencji) jako wchodzace w sktad realizowanego
zamdéwienia fgczac je w sposob nieuprawniony w catosé, zeby wykazaé wymagang przez
zamawiajgcego dostawe serwerdow i macierzy. W ocenie odwotujgcego w wykazanym
zamoéwieniu nie mialy miejsca dostawy macierzy, a jedynie rozbudowa.

Odwotujacy podnidst, ze nawet jezeli ewentualne dostawy byty wykonywane to miato
to miejsce w okresie wczesniejszym niz 3 lata przed dniem, w ktérym uptynat termin
skfadania ofert.

Na tej podstawie odwotujgcy uznat, ze konsorcjum Asseco ztozylo nieprawdziwe

informacje, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania.

w odniesieniu do pkt. IV.2. wykazu zrealizowanych zamoéwien w ofercie konsorcjum Asseco:

W ocenie odwotujgcego wdrozenie, ktére potwierdza¢ miato spetnianie warunku
udziatlu w postepowaniu zostato zrealizowane (zakonczenie) wczesniej niz 3 lata przed
dniem, w ktérym uptynat termin skifadania ofert. Odwotujacy zarzucit nieprawdziwos¢ dat
wskazywanych przez konsorcjum Asseco. Podat, ze z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych
zostato zawartych wiele uméw ,uzupetniajgcych”, ktérych zakonczenie nie moze by¢ uznane
za termin zakonczenia realizacji podstawowego wdrozenia, ktére miato potwierdzaé
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy wyjasnit, ze nie ma dostepu do
wyjasnien skfadanych w tym przedmiocie przez Asseco, ale z faktu iz zostaly one uznane
przez zamawiajgcego wynika, ze konsorcjum Asseco wobec niewykazania spetniania
warunku udziat w postepowaniu, aby unikng¢ wykluczenia z postepowania kolejny raz

ztozyta nieprawdziwe informacje, ktére miaty lub mogty mie¢ wplyw na wynik postepowania.

w odniesieniu do pkt. IV. 4 wykazu zrealizowanych zamoéwien w ofercie konsorcjum Asseco:

W ocenie odwotujagcego wdrozenie, ktére potwierdza¢ miato spetniania warunku
udzialu w postepowaniu zostato zrealizowane (zakonczenie) wczesniej niz 3 lata przed
dniem, w ktérym uptynat termin skfadania ofert. Odwotujacy zarzucit nieprawdziwos¢ dat
wskazywanych przez konsorcjum Asseco. Podat, ze z dokumentu dotagczonego do oferty
konsorcjum Asseco na potwierdzenie, iz zamdwienie zostato zrealizowane nalezycie wynika,
ze wykonywane we wskazanym terminie prace byty to tylko prace gwarancyjne i serwisowe,
co oznacza, ze wskazane zamowienie i dokumenty zatgczone nie sg potwierdzeniem

spetnienia przez konsorcjum Asseco warunkow udzialu w postepowaniu, a wobec
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niewykazania spetniania tych warunkéw, aby unikngé wykluczenia z postepowania
konsorcjum Asseco raz jeszcze ztozyta nieprawdziwe informacje, ktére miaty lub mogty miec

wplyw na wynik postepowania.

Odwotujacy podat réwniez, ze zgodnie ze ztozong polisg w ofercie konsorcjum
Asseco do optaty skiadki byly zobowigzane trzy podmioty: Asseco, ZUI OTAGO
i Podkarpacki Fundusz Nieruchomosci, jednak do oferty zostalo dotgczone potwierdzenie
optacenia polisy jedynie przez Asseco. W ocenie odwotujgcego dotgczona do oferty polisa
nie potwierdza, aby konsorcjum Asseco posiadato na dzien ztozenia oferty wymagane przez
zamawiajgcego ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Z ostroznosci odwotujacy wskazat, ze konsorcjum Asseco winno zosta¢ wezwane do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

w takim zakresie w jakim do tej pory nie zostato do tego wezwane.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przedtozonej Izbie przez zamawiajacego w kopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, odwotan obu odwotujacych sie konsorcjow,
odpowiedzi zamawiajacego na oba odwotania z dnia 3 czerwca 2013 r., pisma
procesowego odwotujacego sie konsorcjum Asseco z dnia 3 czerwca 2013 r., pisma
procesowego przystepujacego ATOS IT Services Sp. z 0.0. dotyczacego obu odwotan,
wskazanych ponizej dokumentéw ztozonych na posiedzeniu i rozprawie, a takze
stanowisk stron i przystepujacych, zaprezentowanych w toku rozprawy skitad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcemu sie konsorcjum Asseco oraz
odwotujgcemu sie konsorcjum WASKO przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody przez
kazdego z odwotujacych sie, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego.

Izba ustalita, iz odwolujagce sie konsorcjum Asseco ziozylo w przedmiotowym
postepowaniu oferte, ktéra zostata przez zamawiajgcego sklasyfikowana na miejscu drugim —
bezposrednio za ofertg wykonawcy Atos IT Services Sp. z 0.0., uznang za najkorzystniejsza.

Zarzuty podniesione w odwotaniu konsorcjum Asseco zmierzajg do odrzucenia oferty

KIO 1162/13 26
KIO 1170/13



wykonawcy, ktory ztozyt oferte uznang za najkorzystniejsza, co — biorac pod uwage fakt, ze
odwotujgce sie konsorcjum Asseco ztozyto oferte sklasyfikowang bezposrednio za ofertg tego
wykonawcy oznacza, ze uwzglednienie odwotania da temu konsorcjum szanse na uzyskanie
zaméwienia.

Izba ustalita, iz odwotujgce sie konsorcjum WASKO ztozylo w przedmiotowym
postepowaniu oferte, ktéra zostata przez zamawiajacego sklasyfikowana na miejscu trzecim
— za ofertg wykonawcy ATOS IT Services Sp. z 0.0. i ofertg konsorcjum Asseco. Zarzuty
podniesione w odwotaniu konsorcjum WASKO zmierzajg do odrzucenia tak oferty
wykonawcy ATOS IT Services Sp. z 0.0., jak i oferty konsorcjum Asseco, co oznacza, ze
uwzglednienie odwotania konsorcjum WASKO da mu szanse na uzyskanie zaméwienia.

Izba nie znalazta przeszkdéd w rozpoznaniu odwotan z tego powodu, iz — zgodnie
z Uchwatg Nr 236/5598/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 29 maja 2013 r. gérny limit wydatkéw wykonania systemu informatycznego PSeAP —
Podkarpacki System e-Administracji Publicznej (przedmiot niniejszego zamdéwienia
publicznego) wynosi 93 723 032,18 zt (nizszy niz ceny ofertowe odwotujgcych sie
konsorcjow) i nie moze ulec zwiekszeniu, poniewaz:

1. badanie legitymacji do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania |zba bada na moment wniesienia odwotania (odwotania zostaty
wniesione przed dniem podjecia ww. uchwaty),

2. brak mozliwosci zwiekszenia wysokosci srodkow finansowych na
realizacje przedmiotowego zamowienia w dniu 29 maja 2013 r. nie
przesgdza, ze postepowanie to rzeczywiscie zostanie uniewaznione;
czynnos¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania czy to na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, czy innej nie zostata przez
zamawiajgcego podijeta; trafnie tez podnosito na rozprawie odwotujgce sie
konsorcjum WASKO, ze oferta najkorzystniejszg pozostaje oferta
wykonawcy ATOS IT Services Sp. z 0.0., a zatem brak obecnie podstaw
do uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujace dowody z dokumentéw ztozonych
przez strony i przystepujacych na posiedzeniu i rozprawie:
1. Uchwata Nr 289/5707/10 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 8 czerwca 2010 r.,
2. Uchwata Nr 175/4098/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
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z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,

Oswiadczenie ACTION S.A. z dnia 10 stycznia 2013 r.,

Umowa nr ZDP.IV.341-04/07,

Koncowy Protokét Odbioru do umowy nr ZDP.IV.341-04/07 z dnia
19 grudnia 2007 roku wraz z Aneksem nr 1 z dnia 04 lutego 2008 roku oraz
Aneksem nr 2 z dnia 21 kwietnia 2008 roku,

6. Pismo Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza Parsety z dnia 13 wrzesnia 2007 r. —
odpowiedzi na zapytania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
nr ZDP.1V.341-04/07 pn. Ustugi projektowania i wdrazania oprogramowania oraz
dostawe sprzetu komputerowego — ,Wrota Parsety” — ustugi i infrastruktura
spoteczenstwa informacyjnego na terenie Dorzecza Parsety. Przetarg |V,

7. Pismo Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 29 maja 2013 r. (adresat: Sputnik
Software Sp. z 0.0.),

8. Strony: 12,13,96 i 97 Studium Wykonalnosci PSeAP — Podkarpacki System
e-Administracji Publicznej z 2010 r. (Rzeszéw — pazdziernik 2010),

9. Wyniki analizy ECDDP Sp. z o0.0. z dnia 28 maja 2013 r. zleconej przez
WASKO S.A. odnosnie do poprawnosci przygotowania ofert w przedmiotowym

przetargu w zakresie stawki podatku VAT dla ustug szkoleniowych.

Zarzut wspaolny dla sprawy o sygn. akt KIO 1162/13 oraz dla sprawy o sygn. akt
KIO 1170/13, tj. zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Atos z tego
powodu, ze zawiera btad w obliczeniu ceny polegajgcy na objeciu ustug szkolenia
zwolnieniem od podatku VAT, nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w ztozonej ofercie wykonawca Atos prawidtowo
ustalit sposéb opodatkowania podatkiem VAT ustug szkoleniowych, tj. prawidtowo okreslit dla
ustug szkoleniowych zwolnienie od tego podatku, a w konsekwencji jego oferta nie zawiera
btedu w obliczeniu ceny.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie
systemu informatycznego PSeAP-Podkarpacki System e-Administracji Publicznej,
obejmujgcego — zgodnie z rozdziatem Il Opis przedmiotu zaméwienia SIWZ — dostawe
sprzetu wraz z pracami instalacyjnymi, a takze dostawe oprogramowania i sprzetu
teleinformatycznego wraz z pracami wdrozeniowymi i instalacyjnymi dla 160 jednostek
samorzadu terytorialnego (Partneréow Projektu), w tym w szczegdlnosci przeprowadzenie

instruktazu stanowiskowego dla uzytkownikow i administratorow systemu (rozdziat Il pkt 1
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ppkt 1.12) oraz przeprowadzenie szkolen (rozdziat Ill pkt 1 ppkt 1.13).

Swoje wymagania co do instruktazu stanowiskowego zamawiajacy opisat
w Zalgczniku nr 8 do SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia w pkt 5.3.6. (str. 24-28) —
zamawiajacy przewidziat tam instruktaz dla administratorow oraz uzytkownikéw. Bezsporne
miedzy stronami bylo to, Zze instruktaz ten stanowi element wdrozenia i podlega
opodatkowaniu wg stawki podstawowe;.

Natomiast swoje wymagania co do szkolen zamawiajgcy opisat w Zatgczniku nr 8 do
SIWZ Opis przedmiotu zamoéwienia w pkt 18. Tam tez zamawiajgcy podat, ze szkolenia
dotyczy¢ maja;:

a) dokumentu elektronicznego i podpisu elektronicznego w administracji publicznej,
technologie, prawo, organizacja pracy, archiwizacja,

b) uwarunkowania prawne $wiadczenia e-ustug publicznych,

c) sciezek obiegu dokumentow — notacja, modelowanie, okreslania warunkow,

d) Platformy ePUAP — podstawy prawne, funkcjonalnos¢, dodawanie ustug oraz

€) organizacja pracy w urzedzie po wprowadzeniu systemu EZD.

Konsekwentnie, w stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SIWZ wzorze umowy, zamawiajacy
w § 2 ust. 2 lit. | oraz lit. m wskazat, Zze zleca, a wykonawca przyjmuje do realizacji zaréwno
przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego dla uzytkownikéw i administratoréw systemu,
jak i przeprowadzenie szkolen.

W pozycji 18 Formularza ofertowego, tj. ,Szkolenia” w kolumnie netto i brutto
wykonawca Atos wpisat udziat w cenie catkowitej oferty wartosé: 933 056,00 =zt
W pozostatych 17 pozycjach Formularza ofertowego wykonawca Atos zastosowat stawke
podatku VAT w wysokosci podstawowej, tj. 23%.

Na podstawie ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wyjasnien wykonawcy Atos zamawiajacy uznat, ze wykonawca Atos zastosowat dla pozyciji
18 zwolnienie na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
(Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm. — dalej ustawa VAT) zgodnie z ktérym zwalnia sie
od podatku ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, inne niz
wymienione w pkt. 26 tejze ustawy, finansowane w catosci ze srodkéw publicznych oraz
Sswiadczenie ustug i dostawe towarow scisle z tymi ustugami zwigzane. To, ze ustugi
szkoleniowe beda finansowane ze srodkéw publicznych byto miedzy stronami bezsporne.

Kluczowg kwestig sporng byta kwalifikacja ustug szkoleniowych, opisanych w pkt. 18
Opisu przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 8 do SIWZ) jako ustug odrebnych od
Swiadczenia gtéwnego oraz ustug ksztatcenia zawodowego w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt
29 lit. a) ustawy VAT.
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Strony i przystepujacy (w odwotaniach, sktadanych pismach procesowych oraz
opiniach podmiotéw swiadczacych ustugi doradztwa podatkowego) powotywali sie na te
same uregulowania prawne — tak unijne, jak i krajowe, a takze orzeczenia sadow.

Wskazywano, ze zgodnie z art. 44 rozporzadzenia Rady (UE) nr 282/2011 z dnia
15 marca 2011 r. ustanawiajgcego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. L Nr 77/1) ustugi
ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego na warunkach okreslonych
w art. 132 ust. 1 lit. i) Dyrektywy 112 obejmujg nauczanie pozostajace w bezposrednim
zwigzku z branzg lub zawodem, jak réwniez nauczanie majace na celu uzyskanie lub
uaktualnienie wiedzy dla celéw zawodowych, przy czym podkreslano, ze czas trwania kursu
w zakresie ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania nie ma znaczenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiany przez jednostki samorzadu terytorialnego
wojewddztwa podkarpackiego w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego
system zaktada wykorzystanie nowych technologii teleinformatycznych
i telekomunikacyjnych dla realizacji ustug publicznych swiadczonych przez jednostki z tego
terenu — w rozdziale Ill pkt 5 SIWZ zamawiajacy wprost okreslit, ze w wyniku realizacji
projektu zostanie osiggnietych wiele korzysci w tym zwigkszy sie poziom wiedzy o mozliwych
zastosowaniach nowych technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych (rozdziat Il pkt 5
lit. ).

Niewatpliwie projekt ten wpisuje sie w realizowane na terenie catego kraju
przedsiewziecia, ktore zmierzajg do usprawnienie pracy urzedéw oraz usprawnienia
i ufatwienia dostepu obywateli do ,ustug” tych urzeddw .

Biorgc to pod uwage, uzna¢ nalezy, ze w skali catego kraju istnieje i w perspektywie
istnie¢ bedzie zapotrzebowanie na wiedze z zakresu stosowania nowych technologii
teleinformatyczych i telekomunikacyjnych. W tym kontekscie szkolenie wskazane w pkt. 18
Opisu przedmiotu zamdwienia uzna¢ nalezy za nauczanie, ktére pozostaje w zwigzku
z pracg urzednika w szczegoélnosci jednostki samorzadu terytorialnego, a ktére doprowadzi
do uzyskania lub uaktualnienia wiedzy dla celow zawodowych tego urzednika. Wiedza ta
bedzie przydatna nie tylko dla urzednika jednostki samorzadu terytorialnego wojewdédztwa
podkarpackiego, ale takze dla tego urzednika wykonujgcego swoj zawdd jako pracownika
innego urzedu, innych jednostek — urzedéw w kraju, niezaleznie od tego, jaki system bedzie
w danym urzedzie wdrozony, poniewaz zakreslona tematyka szkolen ma charakter ogéiny,
podstawowy, stanowi podbudowe, przydatng i utatwiajacg prace z dokumentami i ustugami
elektronicznymi, niezaleznie od narzedzi — systeméw wdrozonych w poszczegodlnych

urzedach. Uniwersalnego charakteru szkolen okreslonych w pkt. 18 Opisu przedmiotu
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zamoéwienia nie zmienia zakres tematyczny wskazany pod lit. ¢) oraz lit. €) — wskazane tam
Sciezki obiegu dokumentéw i organizacje pracy odnies¢ bowiem nalezy do modelowych,
przyktadowych $ciezek obiegu dokumentéw, jak i do organizacji pracy ,urzedu modelowego”
— przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze chodzi o bardzo wiele (160) réznych urzedow,
ktére niewatpliwie w rézny sposob organizujg swojq prace.

Stad tez skiad orzekajacy lzby uznatl, ze szkolenie - ustugi szkoleniowe opisane
w pkt. 18 Zatacznika nr 8 do SIWZ, wycenione przez wykonawce Atos w poz. 18 Formularza
ofertowego sg ustugami ksztatcenia zawodowego, ktére pozostajg w bezposrednim zwigzku
z zawodem i majg na celu uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy dla celéw zawodowych.

W ocenie skfadu orzekajgcego ww. ustugi szkoleniowe bedace przedmiotem
zamoéwienia na wykonanie systemu informatycznego PSeAP-Podkarpacki System
e-Administracji Publicznej nalezy takze uznac¢ za ustugi, ktére podlegajg odrebnemu od
innych towardéw/ustug wchodzacych w sktad zamowienia opodatkowaniu, tj. — jak juz
wskazano powyzej zwolnieniu.

Za takim stanowiskiem przemawiajg nastepujgce argumenty:

1. brak w przepisach krajowych, jak i Dyrektyw definicji Swiadczenia ztozonego,
co podkreslaty strony i przystepujacy, wskazujgc na konieczno$¢ korzystania
z dorobku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE,

2. orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zgodnie z ktérym dla celow
podatku VAT kazde swiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne
i niezalezne (TS UE z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie C 392/11),

3. szkolenia opisane w pkt 18 Zatgcznika nr 8 do SIWZ nie sg tak Scisle
zwigzane z pozostatymi czynnosciami objetymi przedmiotem zamdéwienia, aby
uznac je wszystkie za jedno niepodzielne Swiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie miatoby charakter sztuczny — tematyka szkolenia nie nawigzuje
do zadnego konkretnego systemu (wdrozenia) i mogtaby by¢ przedmiotem
ustugi szkoleniowej realizowanej przez inny niz wykonawca przedmiotowego
zamowienia podmiot; przeprowadzenie tego szkolenia jest jak najbardziej
mozliwe bez znajomosci w zakresie obstugi i funkcjonowania systemu PSeAP
— Podkarpacki System e-Administracji Publicznej; charakter swiadczen $cisle
zwigzanych majg natomiast szkolenie instruktazowe opisane w pkt. 5.3.6.
Zalgcznika nr 8 do SIWZ, ktére referujg do systemu, ktéry ma zostac
wdrozony (por. TS UE z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C 425/06, z dnia
2 grudnia 2010 r. w sprawie C 276/09, z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
C224/11)),
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4. odrebna taryfikacja w pozycji 18 Formularza ofertowego dla ustugi
szkoleniowej wskazanej w pkt. 18 Zatgcznika nr 8 do SIWZ (TS UE z dnia
19 stycznia 2012 r. w sprawie C 117/11).

W Swietle powyzszych argumentow sktad orzekajacy Izby uznat, Zze zarzut
zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Atos z tego powodu, Zze
zawiera btagd w obliczeniu ceny, polegajacy na objeciu ustug szkolenia zwolnieniem od

podatku VAT nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut wspdlny dla sprawy o sygn. akt KIO 1162/13 oraz dla sprawy o sygn. akt
KIO 1170/13, tj. zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Atos z tego
powodu, ze nie ziozyt odwiadczenia w zakresie sposobu licencionowania Systemu
Elektronicznego Obiegu Dokumentéw oraz zarzut dla sprawy o sygn. akt KIO 1170/13
zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Atos z tego powodu, ze
przewidziat w ofercie dwa warianty realizacji przedmiotu zamdwienia nie zastugujg na
uwzglednienie.

Odwotujgce sie konsorcja podniosty, ze w Formularzu ofertowym wykonawca Atos
nie ztozyt oswiadczenia w zakresie sposobu licencjonowania Systemu Elektronicznego
Obiegu Dokumentow, poprzez skreslenie jednej z dwdch mozliwosci, tj. udzielenia licenciji
,na wykorzystanie Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw (SEOD) dla kazdego
z Partneréw zgodnie z liczbg uzytkownikéw wymaganych w zatgczniku nr 8 do SIWZ”, badz
udzielenia licencji nieograniczonej ,na wykorzystanie Systemu Elektronicznego Obiegu
Dokumentéw (SEOD) dla kazdego z Partneréw”.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze zgodnie z rozdziatem | Informacje o zamawiajacym
pkt 1 SIWZ w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego:
»<Zamawiajgcym sg podmioty wspdlnie prowadzgce postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego. Wojewddztwo Podkarpackie na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy Pzp zostato
wyznaczone jako zamawiajgcy upowazniony do przeprowadzenia i udzielenia zaméwienia
w imieniu i na rzecz 159 jednostek samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa
podkarpackiego. Wykaz tych jednostek zostat zawarty w pkt. 9.1. Opisu przedmiotu
Zamowienia (OPZ) — Zestawienie lokalizacji JST”.

Bioragc pod uwage powyzsze, sktad orzekajacy lzby, na podstawie informaciji
skutecznie zastrzezonych przez wykonawce Atos jako tajemnica przedsiebiorstwa,

zawartych na str. 351 oferty pkt 9. ,System Elektronicznego Obiegu Dokumentéw”, ustalit,
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ze wykonawca zaoferowat udzielenie licencji zgodnej z wymogiem SIWZ, tj. zaoferowat
zamawiajgcemu licencje nieograniczong na wykorzystanie SEOD dla kazdego z Partnerow.
Stad tez sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut zaniechania przez zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy Atos z tego powodu, ze nie ztozyt oswiadczenia w zakresie
sposobu licencjonowania Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw nie zastuguje na

uwzglednienie.

W konsekwenciji ustalenia, ze wykonawca Atos zaoferowat udzielenie licencji zgodnej
z wymogiem SIWZ, tj. zaoferowania zamawiajacemu licencji nieograniczonej na
wykorzystanie SEOD dla kazdego z Partneréw, a takze ustalenia, ze oferta wykonawcy Atos
nie zawiera w tym zakresie zaoferowania innego rodzaju licencji sktad orzekajacy Izby uznat
zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia wykonawcy Atos z tego powodu, ze

przewidziat w ofercie dwa warianty realizacji przedmiotu zamowienia za niezasadny.

Sprawa o sygn. akt KIO 1162/13

Zarzut zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia zastrzezonych przez

wykonawce Atos jako niejawnych czesci oferty skiad orzekajacy lzby pozostawit bez

rozpoznania.

Pozostawienie zarzutu zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
zastrzezonych przez wykonawce Atos jako niejawnych czesci oferty bez ich merytorycznego
rozpoznania jest wynikiem ustalenia przez sktad orzekajacy Izby, ze zarzut zostat zgtoszony

po terminie.

Odwotujace sie konsorcjum Asseco w dniu 21 stycznia 2013 r., tj. w dniu, w ktérym
odbyto sie otwarcie ofert zlozylo do zamawiajgcego wniosek ,o0 udostepnienie ofert
konkurencji (...) wraz z wyrazeniem zgody na ich sfotografowanie lub je$li to mozliwe
o0 przygotowanie kserokopii dokumentacji przetargowej’. Odpowiadajgc na ten wniosek,
zamawiajacy, w pismie z dnia 28 stycznia 2013 r. (przestanym odwotujgacemu sie faksem
w tym samym dniu) ,w zamian za umozliwienie wgladu i wykonanie kopii” zaproponowat
przestanie na nosniku elektronicznym zeskanowanych ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Taki sposéb udostepnienia ofert zostat
przez odwotujgce sie konsorcjum Asseco przyjety — zaakceptowany w pismie z dnia
28 stycznia 2013 .
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Na rozprawie odwotujgce sie konsorcjum Asseco wyjasnito, ze wskazujgc w tresci
odwotania, iz w dniu 1 lutego 2013 r. uzyskato wglad do ofert, w tym oferty wykonawcy Atos,
miato na mysli, iz w tym dniu otrzymato od zamawiajacego, na nosniku elektronicznym,
zeskanowane oferty, z tym ze — w odniesieniu do oferty wykonawcy Atos — wytgcznie czesci
jawne tej oferty.

W dniu 8 lutego 2013 r. odwotujgce sie konsorcjum Asseco zwrdcito sie do
zamawiajgcego ,0 odtajnienie oferty firmy Atos IT Servises sp. z 0.0. z jednoczesnym
udostepnieniem odtajnionej czesci przedstawicielowi Wykonawcy w celu wgladu do tejze
czesci, gdyz istnieje uzasadnione podejrzenie, ze firma Atos IT services sp. z 0.0. zlozyta
oferte niezgodng z SIWZ".

Pismo o takiej samej tresci zostato ponownie przekazane zamawiajgcemu w dniu
22 kwietnia 2013 r.

Pisma te zamawiajacy pozostawit bez odpowiedzi.

Trafnie podnosit zamawiajacy, tak w odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie, ze
procedura weryfikacji zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji
zawartych w ofertach wykonawcow nie zostata uregulowana przepisami prawa,
w szczegolnosci ustawy Pzp. Zasadnie tez zamawiajacy wskazywat (w odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie) na brak obowigzku informowania wykonawcéw o wynikach
weryfikacji prawidtowosci zastrzezenia okreslonych informacji w ofertach jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym na etapie informowania o wynikach postepowania (wyborze oferty
najkorzystniejszej, wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, wykonawcach, ktorzy
zostali wykluczeni — art. 92 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp).

Wobec braku obowigzku informowania wykonawcéw o wynikach weryfikacji
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji zawartych w ofertach
wykonawcow (braku obowigzku przestania informacji o wynikach tej czynnosci — art. 182
ust. 1 pkt 1-2 ustawy Pzp) przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 182 ust. 3 ustawy Pzp
odwotanie wnosi sie (dla wartosci szacunkowej jak przedmiotowe zamowienie) w terminie
10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Poréwnanie tresci Formularza ofertowego wykonawcy Atos, zawierajgcego spis
zatgczonych do oferty dokumentéw (zgodnie z budowa Formularza ofertowego
opracowanego przez zamawiajgcego i stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ) oraz
zawierajacego wskazanie, na ktorych stronach oferty zawarto informacje stanowigce

tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
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(Formularza udostepnionego odwotujacemu sie konsorcjum Asseco w dniu 1 lutego 2013 r.)
z udostepnionymi odwotujacemu sie konsorcjum Asseco réwniez w dniu 1 lutego 2013 r.
dokumentami skfadajacymi sie na jawng czes¢ oferty wykonawcy Atos dawato
odwotujgcemu sie konsorcjum Asseco wystarczajgce podstawy do stwierdzenia, ze
zamawiajacy uznat dokonane przez wykonawce Atos zastrzezenie informacji zawartych
w ofercie za prawidtowe.

Stanowisko zamawiajacego co do nie udostepnienia innym wykonawcom
zastrzezonej czesci oferty wykonawcy Atos bylo konsekwentne i pozostato niezmienne.
Konsekwencja dziatan zamawiajgcego wyrazata sie w udostepnieniu odwotujacemu sie
konsorcjum Asseco jedynie jawnej czesci oferty wykonawcy Atos w dniu 1 lutego 2013 r.,
a nastepnie w nie udostepnieniu zastrzezonych czesci oferty wykonawcy Atos w nastepstwie
pism odwotujgcego sie konsorcjum Asseco z dnia 8 lutego 2013 r. i 22 kwietnia 2013 r.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze okoliczno$é, ze czesé oferty wykonawcy Atos zostata
skutecznie zastrzezona byta odwotujgcemu sie konsorcjum znana i wynika z samej tresci
ww. pism, w ktérych wprost domaga sie ,,odtajnienia oferty firmy Atos”.

Ustosunkowanie sie zamawiajgcego do zgdan odwotujgcego sie konsorcjum Asseco
o odtajnienie zastrzezonej czesci oferty wykonawcy Atos nastagpito, poprzez utrzymanie, po
wniesieniu  pism z dnia 8 lutego 2013 r. i 22 kwietnia 2013 r., konsekwentnie
prezentowanego przez zamawiajgcego od dnia 1 lutego 2013 r. stanowiska o pozostawieniu
jawng jedynie tej czesci oferty wykonawcy Atos, ktéra nie zostata zastrzezona, co
w okolicznosciach niniejszej sprawy sktad orzekajacy Izby uznat za wystarczajgce.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy przyja¢, ze prowadzenie przez
zamawiajgcego czynnosci wyjasniajacych odnosnie do zastrzezonych przez odwotujace sie
konsorcjum Asseco w jego ofercie informacji w dniu 22 marca 2013 r. i zatozenie, ze w tym
samym czasie takie czynnosci zamawiajgcy prowadzit wobec wykonawcy Atos pozostaje bez
znaczenia, biorgc pod uwage, ze stanowisko zamawiajgcego nie zmienito sie takze po dniu
22 marca 2013 r., czemu zamawiajacy dat wyraz, pozostawiajac pismo odwotujgcego sie
konsorcjum Asseco z dnia 22 kwietnia 2013 r. bez odpowiedzi, tj. bez rozszerzenia zakresu
uprzednio udostepnionych czesci oferty wykonawcy Atos.

Przyjmujac nawet, ze termin na zilozenie odwotania na zaniechanie czynnosci
ujawnienia i udostepnienia zastrzezonych przez wykonawce Atos jako niejawnych czesci
oferty rozpoczat bieg nie w dniu 1 lutego 2013 r., ale w dniu 22 kwietnia 2013 r., to zarzut
zostat zgtoszony z naruszeniem 10-cio dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 3

pkt 1 ustawy Pzp, co stanowi przeszkode w jego rozpoznaniu przez skfad orzekajacy |zby.
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Zarzuty: zaniechania udostepnienia tres$ci pism kierowanych przez zamawiajacego do

wykonawcy Atos, jaki i zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia wyjasnien

sktadanych przez wykonawce Atos czesciowo zastugujg na uwzglednienie.

Na podstawie tresci pism z dnia: 22 lutego 2013 r., 13 marca 2013 r. oraz
22 marca 2013 r. kierowanych przez zamawiajgcego do wykonawcy Atos oraz tresci
odpowiedzi udzielonych przez wykonawce Atos na te pisma, tj. odpowiedzi z dnia
28 lutego 2013 r., 18 marca 2013 r. oraz 25 marca 2013 r.,, a takze na podstawie
zastrzezonych przez wykonawce Atos jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji zawartych
w czesci niejawnej oferty tego wykonawcy sktad orzekajacy lzby ustalit, ze tak pisma
zamawiajgcego, jak i odpowiedzi wykonawcy Atos postugiwaty sie informacjami
zastrzezonymi jako tajemnica wykonawcy Atos, zawartymi w czesci niejawnej oferty (Opis
dostarczanych produktow wraz z certyfikatami, Wykaz zamoéwien, polisa) z pewnymi
wyjatkami, o ktérych dalej.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby konsekwencjg skutecznego, nie podlegajgcego
juz podwazeniu zastrzezenia przez wykonawce Atos w czesci swojej oferty informacji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (zarzut zaniechania przez zamawiajgcego
odtajnienia i udostepnienia zastrzezonych przez wykonawce ATOS IT Services Sp. z o.0.
jako niejawnych czesci oferty zostat zgtoszony po terminie, o czym byto mowa powyzej) jest
ochrona tych informacji niezaleznie od tego, ze informacje te pojawiajg sie w innych,
poézniejszych niz sama oferta dokumentach, tj. w szczegdlnosci ochrona tych informac;i
w tresci korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg. Jak stusznie
podnidst zamawiajgcy w tresci odwotania ,przedmiotem ochrony jest przeciez ta sama
informacja”.

Dopuszczenie do kwestionowania skutecznosci zastrzezenia informacji z tego
wzgledu, ze informacje te moga pojawia¢ sie w réznych pismach, dokumentach z réznych,
czasem dos¢ odlegtych dat oznaczatoby w istocie — odpowiednio do prowadzonego przez
zamawiajgcego badania oferty z wykorzystaniem narzedzi wskazanych w ustawie,
ti. w szczegdlnosci wzywania do sktadania wyjasnien tak co do os$wiadczen, jak
i dokumentéw (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wzywania do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentow (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) czy sktadania wyjasnien co do tresci oferty (art. 87
ust. 1 ustawy Pzp) — kazdorazowe przywracanie terminu na wniesienie odwofania na
czynnos¢ weryfikacji przez zamawiajgcego zasadnosci dokonanego przez wykonawce
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Skoro — rozpoznajac zarzut wczesniejszy — sktad

orzekajacy lzby uznal, Zze odwotujgce sie konsorcjum Asseco uchybito terminowi na
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podnoszenie zarzutéw co do weryfikacji przez zamawiajgcego zasadnosci dokonanego
przez wykonawce Atos zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w nastepstwie czego
zastrzezenie wykonawcy Atos w tym zakresie jest skuteczne, to w dalszej kolejnosci uznaé
nalezy, ze informacje te podlegajg ochronie, w tym w toku catego postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego.

Sktad orzekajacy lzby podziela prezentowane juz w orzecznictwie I1zby stanowisko, iz
dokumenty, ktére odnoszg sie bezposrednio do chronionej tajemnicy (chronionej informacji)
powinny pozostawa¢ utajnione, w przeciwnym bowiem razie ochrona tajemnicy
przedsiebiorstwa miataby jedynie charakter iluzoryczny (por. wyrok z dnia 6 czerwca 2012 r.
w sprawach o sygn. akt KIO 1002/12, KIO 1006/12, 1008/12 i 1018/12).

Sktad orzekajacy Izby ustalit jednak, ze nie wszystkie informacje zawarte w pismach
w ramach prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg Atos korespondencji odnosity
sie bezposrednio — wykorzystywaty informacje skutecznie zastrzezone. Skitad orzekajacy
Izby ustalit, ze pismo zamawiajgcego z dnia 13 marca 2013 r. skierowane do wykonawcy
ATOS dotyczyto czesciowo informaciji, ktora nie znalazta sie w ofercie wykonawcy i jako taka
nie mogta tam by¢ zastrzezona, tj. uzasadnienie zastosowanej przez tego wykonawce stawki
podatku VAT. Tak tez odpowiedz wykonawcy ATOS na to pismo z dnia 18 marca 2013 r.
dotyczyta czesciowo zastosowanej przez tego wykonawce stawki podatku VAT. Sktad
orzekajacy lzby ustalit nadto, ze w czesci odnoszacej sie do zastosowanej stawki podatku
VAT tak ww. pismo zamawiajgcego, jak i ww. odpowiedZ wykonawcy nie zawierajg
informaciji, ktére stanowi¢ mogg tajemnice przedsiebiorstwa - nie odnosza sie one ani
bezposrednio — nie wykorzystujg informacji skutecznie zastrzezonych przez wykonawce
Atos, ani nie zagrazajg — cho¢by posrednio — ujawnieniu tresci informacji chronionych. Sg to
bowiem informacje wskazujgce jedynie na obowigzujace przepisy prawa, przywotujgce
poglady doktryny, orzeczenia sadoéw, interpretacje podatkowe, czy wreszcie interpretacje
witasne samego wykonawcy.

W tym zakresie w ocenie sktadu orzekajgcego Izby zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 7 ust. 1, 8 ust. 3 oraz 96 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie jednak sktad orzekajgcy Izby nie nakazat zamawiajacemu odtajnienia
tych informaciji, uznajgc ze naruszenie to nie miato i nie ma wptywu na wynik postepowania,
poniewaz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw obu odwotan zmierzajgcych do odrzucenia

oferty wykonawcy ATOS.
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Zarzuty: zaniechania przez zamawiajgceqo odrzucenia oferty wykonawcy Atos

z tego powodu, ze zawiera razgco niska cene oraz zaniechania przez zamawiajacego

wezwania wykonawcy Atos do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych

wptyw na wysokos$¢ ceny nie zastugujg na uwzglednienie.

Wytacznym powodem odrzucenia oferty wykonawcy Atos sg, wedle stanowiska
odwotujgcego sie konsorcjum Asseco, réznice pomiedzy ceng zawartg w ofercie wykonawcy
Atos, (na poziomie 92,5 min z) a cenami ofertowymi pozostatych trzech wykonawcéw, ktérzy
ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (ceny te
ksztaltujg sie na poziomie od 121,7 min zt przez 133,4 do 154 min zl). Jak bowiem
odwolujgce sie konsorcjum Asseco stwierdzito w odwotaniu: ,Juz samo poréwnanie cen
ztozonych ofert wskazuje, ze cena oferty ATOS jest ceng razaco niskg — gdyz jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. A taka wtasnie definicja razaco
niskiej ceny przyjeta jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej”.

Odwotujgce sie konsorcjum Asseco poczynito nadto w odwotaniu uwage, iz
W przypadku ATOS nie zachodzg zadne obiektywne czynniki uzasadniajgce zaoferowanie
tak niskiej ceny, ktore to czynniki nie istniejg w stosunku do wszystkich pozostatych
wykonawcow. Nalezy bowiem podkresli¢, iz wszystkie firmy informatyczne swiadczg swoje
ustugi w oparciu o te same, stosowane na calym swiecie metodyki (np. Prince2), oferujg
swoim pracownikom czy podwykonawcom analogiczne wynagrodzenia oraz stosujg te same
rozwigzania techniczne”.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do poczynionej przez odwotujgce sie
konsorcjum Asseco uwagi, sktad orzekajgcy wskazuje, Zze przyjeciu zatozenia
o podobienstwie co do stosowanych metodyk, poziomu wynagrodzen, czy rozwigzan
technicznych, ktére — jak nalezy rozumie¢ — skutkowaé powinno bardzo zblizonym poziomem
cen ofertowych (skoro brak czynnikéw réznicujgcych poziom cen), przeczg réznice cenowe
pomiedzy kolejnymi ofertami, siegajace od prawie 12 do ponad 20 min zt (réznica pomiedzy
ceng ofertowg wykonawcy Atos a drugg w kolejnosci ceng ofertowg odwotujgcego sie
konsorcjum Asseco siega 29 min zt).

Odnoszac sie natomiast do argumentu opartego na poréwnaniu ceny ofertowej
wykonawcy Atos do cen ofertowych pozostatych wykonawcéw skiad orzekajacy Izby
przypomina, ze ustawa Pzp nie wskazuje ustawowo okreslonego procentowego poziomu na
podstawie ktdrego mozna uznac¢ automatycznie, kiedy ma sie do czynienia z razgco niskg
cena. lzba wielokrotnie juz prezentowata stanowisko, Zze nie mozna, co przeczyloby

zasadzie wspierania rzeczywistej konkurencji w zamowieniach publicznych przyjmowaé
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automatycznie, wytgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, iz razgco niska cena
wystepuje powyzej pewnego poziomu (tak tez: orzeczenie ETS z dnia 22 czerwca 1989 r.
w sprawie C-103/8 — ,Fratelli Constatzo”).

Przypomnienia takze wymaga, ze fakt wystgpienia ceny razaco niskiej dla mozliwosci
zastosowania dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wykazac¢ powinien podmiot, ktory jej
wystapienie podnosi — w tym przypadku odwotujgce sie konsorcjum Asseco.

Stad tez odrzucenie oferty wykonawcy Atos z tego tylko powodu, ze cena ofertowa
tego wykonawcy odbiega od sredniej cen ztozonych w tym postepowaniu o — jak wskazato
odwotujace sie konsorcjum - ponad 30 min zi, tj. okoto 26% nie moze stanowi¢ podstawy do

odrzucenia oferty z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny.

Odwotaniem konsorcjum Asseco objelo takze zarzut zaniechania przez
zamawiajgcego wezwania wykonawcy Atos do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, argumentujagc w odwotaniu, ze ,Przy réznicy
w cenach poszczegdlnych wykonawcéw, jak wskazano powyzej (...), brak zastosowania
procedury okreslonej w art. 90 PZP stanowi oczywiste naruszenie prawa”.

Na rozprawie odwotujgce sie konsorcjum Asseco podniosto, ze ,gdy roznica
w cenach jest tak duza jak w przedmiotowym stanie faktycznym, uprawnienie
zamawiajgcego do rozpoczecia procedury wyjasnienia razgcego badz nie charakteru ceny

przeradza sie w jego obowigzek”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby podjecie przez zamawiajgcego czynnosci
wyjasniajgcych, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do ceny ofertowe;j
wykonawcy Atos nie byto w rozpoznawanym stanie faktycznym uzasadnione. Nie
uzasadniala tego przede wszystkim wartos¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona przez
zamawiajgcego na poziomie 76,3 min zt (netto), powiekszona o wartos¢ podatku VAT
wg stawki 23% (nawet dla catego przedmiotu zamoéwienia), tj. na poziomie 93,8 min zt, do
ktérej cena ofertowa wykonawcy Atos jest najbardziej zblizona sposréd wszystkich cen
ofertowych w tym postepowaniu. Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie byla kwestionowana
w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a takze
przedmiotowego postepowania odwotawczego, zatem siegniecie do innych miernikéw oceny
ceny ofertowej wykonawcy Atos, tj. w szczegdlnosci porownania do cen ofertowych innych
wykonawcow nie jest konieczne. Nie negujac jednak i w takiej sytuacji mozliwosci dokonania
analiz poréwnawczych ceny ofertowej wykonawcy Atos do cen ofertowych innych

wykonawcow skitad orzekajacy lzby stanat na stanowisku, ze siegniecie po ten dodatkowy
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miernik réwniez nie prowadzi do wniosku o koniecznosci zastosowania wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze Srednia cen ofertowych w tym
postepowaniu wynosi: z pominieciem ceny ofertowej wykonawcy Atos - 136,4 min z,
z uwzglednieniem ceny ofertowej wykonawcy Atos — 125,4 min zt, zas bez uwzglednienia
ceny ofertowej oferty wykonawcy wykluczonego, ktéry zaoferowat cene najwyzszg —
115,9 min zt. W ocenie sktadu orzekajacego Izby poziom zaoferowanych cen (od 92,5 min zt,
przez 121,7 i 133,4 do 154 min zl) oraz wskazane powyzej srednie tych cen, a takze
oszacowana przez zamawiajgcego wartosci zaméwienia, pozwalajg uznaé, ze przedmiot
tego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego poddaje sie roznym kalkulacjom.
Przyjecie w takiej sytuacji, (dodatkowo gdy cena ofertowa tego wykonawcy odbiega od
Sredniej cen ztozonych w tym postepowaniu o okoto 26%), ze cena ofertowa wykonawcy
Atos wymaga wyjasnien pod katem zaoferowania ceny razgco niskiej nie jest uzasadnione.

Podkreslenia wymaga, ze odwolujgcy w przedmiotowej sprawie, poza
kwestionowaniem ceny ofertowej wykonawcy Atos jako znacznie odbiegajgcej od innych cen
ofertowych w niniejszym postepowaniu, nie przedstawit zadnych dowodoéw, ani argumentac;ji
celem wykazania, ze cena wskazanego wykonawcy jest nierealistyczna.

Stad tez sktad orzekajacy Izby uznat, Ze zarzut zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania wykonawcy Atos do ztozenia wyjasnieh dotyczacych elementéw oferty majgcych

wplyw na wysoko$¢ ceny nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Atos z tego

powodu, ze zaoferowat oprogramowanie bazodanowe, ktore nie spetnia wymogow

specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujace sie konsorcjum Asseco wskazato w odwotaniu, ze ,Zgodnie z wymogami
Wykonawca powinien dostarczy¢ oprogramowanie bazodanowe w wersji Enterprise Edition,
a doktadnie (...): MS SQL Server 2012 Enterprise Edition firmy Microsoft (producent)”’, na
potwierdzenie czego przedstawito oswiadczenie Action S.A. z dnia 10 stycznia 2013 r. —
autoryzowanego dystrybutora oprogramowania Microsoft (zgodnie z o$wiadczeniem
odwotujgcego sie konsorcjum Asseco ztozonym na rozprawie). Nie kwestionowat tego ani
zamawiajacy, ani przystepujacy wykonawca Atos.

Sktad orzekajacy lzby, na podstawie informacji skutecznie zastrzezonych przez
wykonawce Atos jako tajemnica przedsiebiorstwa, zawartych na str. 351 oferty pkt 8.1.7.
.Baza danych w oparciu o 10.9 Serwer relacyjnej bazy danych”, ustalit, ze wykonawca

zaoferowat oprogramowanie bazodanowe uznane przez odwotujgce sie konsorcjum Asseco
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jako spetniajace wymagania SIWZ.

Stad tez sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut zaniechania przez zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy Atos z tego powodu, ze zaoferowat oprogramowanie
bazodanowe, ktére nie spetnia wymogow specyfikacji istotnych warunkow zamaodwienia nie

zastuguje na uwzglednienie.

Sprawa o sygn. akt KIO 1170/13

Zarzuty: zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty konsorcium Asseco

z teqo powodu, ze jej tresé¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie zaoferowania szaf

teleinformatycznych oraz zarzut bezprawnego wezwania przez zamawiajacego konsorcjum

Asseco do uzupetnienia dokumentu, poprzez wskazanie modelu i producenta oferowanych

szaf teleinformatycznych zastuguja na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze:

1. zgodnie z rozdziatem IX pkt 3 ppkt 1 SIWZ w celu potwierdzenia, Zze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego
wykonawcy mieli zatagczy¢ do ofert Opis dostarczanych produktow (opis
oferowanego sprzetu) wg atrybutéw: a) nazwa produktu, b) typ, ¢) model,
d) producent oraz e) oferowane parametry techniczne kazdego komponentu
(zgodnie z OPZ),

2. zamawiajacy, pismem z dnia 22 lutego 2013 r, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwat konsorcjum Asseco w szczegdlnosci do uzupetnienia ,dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi wymagan
okreslonych przez zamawiajacego, poprzez (...) wskazanie modelu i producenta
dla oferowanych szaf teleinformatycznych”,

3. odpowiadajac na to wezwanie konsorcjum Asseco w pismie z dnia
1 marca 2013 r. zawierajgcym informacje zastrzezone jako tajemnica

przedsiebiorstwa wskazato model i producenta.

Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko odwotujacego sie konsorcjum WASKO, iz
wskazanie tego, co jest oferowane, w tym przypadku jakie szafy teleinformatyczne
(zidentyfikowane poprzez podanie nazwy, typu, modelu i producenta) sg oferowane jest
obowigzkiem wykonawcy i stanowi tres¢ oferty. Wskazaé nalezy, ze opis dostarczanych

produktéw (szaf teleinformatycznych) moze by¢ zweryfikowany przez zamawiajgcego pod

KIO 1162/13 41
KIO 1170/13



katem spetnienia postawionych odnosnie do danego produktu (sprzetu) wymagan o tyle, o ile
w ogole wiadomym jest, jaki produkt jest oferowany. W Zzadnym razie faktu tego nie zmienia
niewielki, co podnosit zamawiajgcy na rozprawie, udziat w cenie catkowitej ceny szaf
teleinformatycznych (zadne wartosci nie zostaty zresztq przez zamawiajgcego podane).
Oferta konsorcjum Asseco nie moze byé w tym zakresie poprawiona, poniewaz zamawiajacy
nie narzucat (poniewaz nie mogt — art. 29 ustawy Pzp), jakie szafy, ktérego producenta majg
zostac¢ zaoferowane. Tres¢ oferty konsorcjum Asseco nie identyfikowata oferowanych szaf
teleinformatycznych, poprzez wskazanie modelu i nazwy producenta. Zamawiajacy nie
wskazywat tez, ze mozliwa byta ich identyfikacja na podstawie innych danych oferty
odnoszacych sie do opisu szaf teleinformatycznych.

Stad tez sklad orzekajacy Izby uznal, ze zamawiajgcy bezprawnie wezwat
konsorcjum Asseco do uzupetnienia opisu dostarczanych produktéw, poprzez uzupetnienie
modelu i nazwy oferowanych szaf teleinformatycznych, a w konsekwencji bezprawnie
zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 oraz 89 ust. 1 pkt 2, a takze art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajagc powyzsze sktad orzekajagcy Izby nakazat zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wezwania konsorcjum Asseco, pismem z dnia 1 marca 2013 r., do
uzupetnienia dokumentu Opis dostarczanych produktéw w zakresie modelu i nazwy
producenta, a takze nakazat zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty
konsorcjum Asseco i w jej wyniku odrzucenie oferty tego konsorcjum na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy lzby uwzglednit odwotanie konsorcjum WASKO, poniewaz
stwierdzone naruszenie przepisoéw art. 26 ust. 3, 89 ust. 1 pkt 2 oraz 7 ust. 1 ustawy Pzp
moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Wykonawca Atos, ktérego oferta zostata wybrana
moze bowiem uchyli¢ sie od zawarcia umowy, co oznaczatoby, ze zamawiajacy bedzie mogt
wybrac¢ oferte konsorcjum WASKO (a nie oferte konsorcjum Asseco - oferta tego wykonawcy

winna zosta¢ odrzucona) — art. 94 ust. 3 ustawy Pzp.
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Zarzuty: zaniechania przez zamawiajgceqgo wykluczenia konsorcium Asseco z tego

powodu, ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania

wiedzy i doswiadczenia oraz znajdowania sie w svytuacji ekonomicznej i finansowej oraz

zarzut zaniechania przez zamawiajacego wezwania konsorcium Asseco do uzupetnienia

dokumentéw, ktére potwierdzatyby spetnienie przez to konsorcjium posiadania odpowiedniej

wiedzy i doswiadczenia oraz znajdowania sie w odpowiedniej svytuacji ekonomicznej

i finansowej czes$ciowo zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujace sie konsorcjum WASKO zakwestionowato w odwotaniu wykazanie przez
konsorcjum Asseco spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie
wynikajacym z pkt. 1.2, IV.2 oraz IV.4 Wykazu zrealizowanych zaméwien oraz w zakresie

dokumentow potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie.

Na rozprawie odwotujace sie konsorcjum WASKO zilozyto oswiadczenie, iz wycofuje
zarzut nie wykazania przez konsorcjum Asseco spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
w zakresie wynikajgcym z pkt. 11.2 Wykazu wykonanych zamoéwien, stad, kierujac sie
przepisem art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, nie mogac jednak umorzyé postepowania
odwotawczego wywotanego odwotaniem w sprawie o sygn. akt KIO 1170/13 — ze wzgledu
na inne zgtoszone w tym odwotaniu zarzuty, zarzut w tej czesci (pkt 1.2 Wykazu) sktad

orzekajacy Izby pozostawit bez rozpoznania.

Odnosnie do kwestionowanego terminu zakonczenia wdrozenia wskazanego
w pkt. 1V.2 Wykazu wykonanych zamoéwien konsorcjum Asseco (1j. zakonczenia wdrozenia
wczesniej niz 3 lata przed dniem, w ktéorym uptynat termin sktadania ofert) sktad orzekajacy
Izby ustalit:

1. punkt IV.2 Wykazu wykonanych zamdwien dotyczyt wykazania przez wykonawce
legitymowania sie wiedzg i doswiadczeniem, polegajacym na zrealizowaniu co
najmniej czterech dostaw obejmujacych wdrozenie systemu obiegu dokumentéw
na tgczng kwote brutto nie mniejszg niz 5 min zt przy czym zamawiajacy opisat
takze wymagania dodatkowe dla wdrozen, ktore sktadaé sie miaty na te dostawy
(rozdziat VIII pkt 2 lit. d SIWZ),

2. w pkt. IV. 2 Wykazu wykonanych zaméwieh konsorcjum Asseco wskazato
wdrozenie Kompleksowego Systemu Informatycznego w ZUS, podajgc takze, ze
byto ono realizowane w okresie od pazdziernika 1997 do pazdziernika 2010 roku,

3. na potwierdzenie  nalezytego  wykonania = Kompleksowego  Systemu
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Informatycznego w ZUS konsorcjum Asseco zatgczyto do oferty Referencje
Nr 303 z dnia 29 pazdziernika 2010 r. wystawiong przez ZUS Departament
Zamowien Publicznych, w ktérej wskazano m.in., ze czynnosci polegajace na
zaprojektowaniu,  wytworzeniu i  zapewnieniu  wsparcia technicznego
Kompleksowego Systemu Informatycznego byty wykonywane w ramach kilku
uméw, tj. umowy zawartej w dniu 10 pazdziernika 1997 r., 7 umow
uzupetniajgcych do tej umowy, zawartych w latach 2001-2008 oraz 7 kolejnych

umow zawartych w latach 2001-2008 na taczng wartos¢ ponad 50 min zi.

Podstawg kwestionowania przez odwotujgce sie konsorcjum WASKO terminu
zakonczenia wdrozenia realizowanego dla ZUS bylo zawarcie wielu umow uzupetniajacych
do umowy (do umowy ,wdrozenia podstawowego”), ktdérych zakohczenie nie moze byé
uznane za termin zakonczenia realizacji ,podstawowego wdrozenia”.

W ocenie sktadu orzekajgcy lzby brzmienie opisu oceny spetniania warunku,
wskazane w rozdziale VIII pkt 2 lit. d SIWZ nie stoi na przeszkodzie, aby uznagé, ze realizacja
Kompleksowego Systemu Informatycznego dla ZUS w ramach wielu umow nie jest jedng
z czterech dostaw obejmujgcych wdrozenie systemu obiegu dokumentéw, poniewaz w opisie
tym zamawiajacy nie zawart wymogu/ograniczenia, izby kazda z tych dostaw musiata byc¢
realizowana w wyniku zawarcia jednej umowy. Dlatego tez sktad orzekajgcy Izby uznat, ze
Kompleksowy System Informatyczny dla ZUS, ktérego realizacja na podstawie wielu umow,
zakonczyta sie w pazdzierniku 2010 roku spetnia wymog co do wykazania dostawy —
Swiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, tj. przed dniem
21 stycznia 2013 r.

Odnosnie do kwestionowanego zakonczenia wymaganego zakresu prac (asysty
technicznej) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert (pkt 1V.4 Wykazu
wykonanych zamowien konsorcjum Asseco) sktad orzekajacy Izby ustalit:

1. punkt IV.4 Wykazu wykonanych zamdwien dotyczyt wykazania przez wykonawce
legitymowania sie wiedzg i doswiadczeniem, polegajacym na zrealizowaniu co
najmniej czterech dostaw obejmujacych wdrozenie systemu obiegu dokumentow
na taczng kwote brutto nie mniejszg niz 5 min zt przy czym zamawiajacy opisat
takze wymagania dodatkowe dla wdrozen, ktore sktadac sie miaty na te dostawy -
jedno wdrozenie miato obejmowa¢ co najmniej 30 jednostek wraz ze
swiadczeniem 3 letniej asysty technicznej (rozdziat VIII pkt 2 lit. d SIWZ),

2. w pkt. IV. 4 Wykazu wykonanych zamowien konsorcjum Asseco wskazato

wdrozenie systemu obiegu dokumentéw dla Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza
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Parsety, podajac takze, ze byto ono realizowane w okresie od 19 grudnia 2007 do
30 maja 2011 roku i obejmowato Swiadczenie asysty technicznej rozumianej jako
wsparcie co najmniej administratora systemu w sposob zdalny lub na miejscu
w lokalizacjach klienta,

3. na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. wdrozenia konsorcjum Asseco
zatgczyto do oferty Profokét odbioru pogwarancyjnego do umowy nr ZDP.IV.341-
04/07 z dnia 19 grudnia 2007 roku wraz z Aneksem nr 1 z dnia
04 Iutego 2008 roku, Aneksem nr 2 z dnia 21 kwietnia 2008 roku oraz
porozumieniem z dnia 21 grudnia wraz z Aneksem nr 1,

4. w ww. protokole stwierdzono wykonanie na dzien 18 maja 2011 r. wszelkich prac,
zgodnie z SIWZ, Umowg nr ZDP.IV.341-04/07, Aneksem nr 1 z dnia
4 |utego 2008 r., Aneksem nr 2 z dnia 21 kwietnia 2008 r. oraz Porozumieniem
z dnia 21 grudnia 2009 r. wraz z Aneksem nr 1, w okresie gwarancyjnym
w szczegolnosci usuniecia wszystkich usterek, wad i awarii sprzetu
i oprogramowania wchodzacych w zakres dostaw i ustug,

5. na rozprawie odwotujgce sie konsorcjum WASKO zitozyto kserokopie ww. umowy
nr ZDP.IV.341-04/07, zwracajac szczegodlng uwage na postanowienia pkt. 6.3:
,Strony uzgadniaja, ze po uptywie okresu gwarancji (...) Wykonawca bedzie
Swiadczyt na rzecz Zamawiajacego ustugi asysty technicznej dotyczace
oprogramowania”,

6. na rozprawie odwotujgce sie konsorcjum WASKO zlozyto takze kserokopie
odpowiedzi z dnia 13 wrzesnia 2007 r. udzielonych firmie Winuel S.A. w toku
postepowania na Ustugi projektowania i wdrazania oprogramowania oraz
dostawe sprzetu komputerowego — Wrota Parsety — ustugi i infrastruktura
spoteczenstwa informacyjnego na terenie Dorzecza Parsety. Przetarg IV.,
zwracajgc szczegolng uwage na odpowiedz na pytanie nr 8: ,Zamawiajacy
wymaga, aby po uptywie okresu gwarancji, Wykonawca $wiadczyt na rzecz
Zamawiajgcego ustugi asysty technicznej dotyczace Oprogramowania,
Oprogramowania Standardowego i Sprzetu Komputerowego na podstawie
odrebnej umowy, obejmujace udzielanie telefonicznych konsultacji, usuwanie
zaistniatych wad lub awarii”,

7. na rozprawie odwotujgce sie konsorcjium WASKO ziozytlo nadto kserokopie
Koncowego Protokotu odbioru Do Umowy nr ZDP.IV.341-04/07 z dnia
19 grudnia 2007 roku wraz z Aneksem nr 1 z dnia 04 lutego 2008 roku oraz

Aneksem nr 2 z dnia 21 kwietnia 2008 roku - Protokolu z dnia

KIO 1162/13 45
KIO 1170/13



23 czerwca 2008 r., w ktorym stwierdzono wykonanie na dzien 19 maja 2008 r.,
zgodnie z SIWZ, Umowg nr ZDP.1V.341-04/07, Aneksem nr 1 z dnia 4 lutego
2008 r., Aneksem nr 2 z dnia 21 kwietnia 2008 r., wszelkich dostaw i ustug

stanowigcych przedmiot ww. umowy wraz z ww. aneksem nr 1 i 2.

Na rozprawie odwotujgce sie konsorcjum WASKO argumentowato, ze przedmiotem
dostawy wskazanej w pkt. IV.4 Wykazu wykonanych zamoéwien powinna by¢ asysta
techniczna zakohczona nie pozniej niz 21 stycznia 2010 r., ktéra jest swiadczeniem
odrebnym od $wiadczenia serwisu gwarancyjnego, ktéry moze nastgpi¢ po realizacji
przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy wskazat na rozprawie, ze wedle jego wiedzy praktyka na rynku jest
ré6zna — w przypadku niektérych uméw asysta jest ,wliczana” w zakres zamowienia

podstawowego.

Na podstawie powyzszych ustalen, tj. postanowienia pkt. 6.3. umowy oraz ww.
odpowiedzi na pytanie nr 8, skfad orzekajacy Izby doszedt do przekonania, ze przedmiotem
umowy nr ZDP.IV.341-04/07 nie byto Swiadczenie asysty technicznej — ta miataby by¢
bowiem Swiadczona na podstawie odrebnej umowy.

Na podstawie ww. Protokotu z dnia 23 czerwca 2008 r. skfad orzekajacy lzby uznat
dalej, ze stanowigce przedmiot umowy nr ZDP.IV.341-04/07 wdrozenie, wskazane
w pkt. IV.4 Wykazu wykonanych zamowien konsorcjum Asseco, zostato zakonczone w dniu
19 maja 2008 r., a zatem wczesniej niz trzy lata przed terminem sktadania ofert
wyznaczonym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na

dzien 21 stycznia 2013 r.

Na rozprawie zamawiajgcy podnosit, ze badajgc spetnienie przez konsorcjum Asseco
warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia opierat sie na dokumentach, ktérymi
dysponowat, nie dysponowat natomiast protokotem z dnia 23 czerwca 2008 r., nie moégt
zatem ,zrobi¢ z niego uzytku”.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby dokumenty ztoZzone przez konsorcjum Asseco
wraz z ofertg (Wykaz wykonanych zamoéwien oraz protokét z dnia 31 maja 2011 r.) na
potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie pkt. IV.4 Wykazu nie
dawaly zamawiajacemu podstaw do zanegowania wskazanego tam wdrozenia, a co
najwyzej do zwrécenia sie do konsorcjum Asseco o udzielenie wyjasnien w trybie art. 26 ust.

4 ustawy Pzp, tak aby zainteresowany wykonawca moégt wypowiedzie¢ sie co do tych

KIO 1162/13 46
KIO 1170/13



watpliwosci i miat szanse je rozwiac.

Odnosnie do zarzutu, iz na dzieh ztozenia oferty konsorcjum Asseco nie posiadato

ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (konsorcjum WASKO

nie kwestionowato samego zakresu i sumy gwarancyjnej polisy ztozonej przez konsorcjum

Asseco) sktad orzekajacy Izby ustalit, ze:

1.
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zgodnie z wymogiem zawartym w rozdziale 1X pkt 1 ppkt 6 SIWZ w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy
mieli zatagczy¢ do Formularza ofertowego m.in. optacona polise, a w przypadku jej
braku dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote nie nizszg niz 30 min z,

zamawiajgcy w rozdziale IX pkt 4 ppkt 2 podat, ze uzna warunek w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej (rozdziat VIl pkt 1 ppkt 4 SIWZ) za spetniony,
jezeli wykonawca wykaze, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na
kwote nie nizszg niz 30 min zt,

do oferty (Formularza ofertowego) konsorcjum Asseco zostata zatgczona Polisa
Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Nr 000-12-430-05891880 wystawiona
przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. z okresem
ubezpieczenia od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. i sumg
gwarancyjng 28,1 min zi,

do oferty zostat takze zatgczony aneks nr 1 z dnia 12 grudnia 2012 r. do ww.
polisy podwyzszajgcy sume gwarancyjng do kwoty 30 min zk; pozostate
postanowienia umowy ubezpieczenia OC pozostaty niezmienione,

do oferty zostaly nadto zatagczone potwierdzenia optacenia polisy przez Asseco
Poland S.A. (jednego z czitonkéw konsorcjum, w polisie wskazanego jako
,Ubezpieczajacy / Ubezpieczony), nie zostaty natomiast dotgczone potwierdzenia
optacenia polisy przez Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO Sp. z o.0.
(wspodtubezpieczony) oraz przez Podkarpacki Fundusz Nieruchomosci Sp. z o.0.
(wspotubezpieczony); obaj wspotubezpieczeni zostali réwniez — zgodnie
z postanowieniami polisy — zobowigzani do optacenia sktadek w ratach,
w terminach w polisie wskazanych; do oferty zalgczone zostaty potwierdzenia
zaptaty przez ubezpieczonego Asseco Poland S.A. dwoch skiadek, tj. | raty

skfadki przypisanej tej firmie do zaptaty w terminie do 11 pazdziernika 2012 r.
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w wysokosci 2 tys. zt oraz  skiadki wynikajacej z podwyzszenia sumy
gwarancyjnej do kwoty 30 min zt (aneks nr 1 z dnia 12 grudnia 2012 r.)
przypisanej tej firmie do zaptaty w terminie do 20 grudnia 2012 r. w wysokosci
7 tys. zt,

6. termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzien 21 stycznia 2013 r. (Protokot
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — Druk ZP-PN pkt 7),

7. zgodnie z Klauzulg ptatnosci sktadek zawartg w ramach pkt. 8 polisy,
tj. Akceptowalne klauzule brokerskie: ,ochrona ubezpieczeniowa nie wygasa
nawet w przypadku nie optacenia sktadki w terminie, chyba ze ubezpieczony nie

optacit sktadki w wyznaczonym przez ubezpieczyciela dodatkowym terminie”.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia w tym w szczegodlnosci zacytowane brzmienie
Klauzuli ptatno$ci sktadek sktad orzekajacy |zby uznat, ze zalgczenie do oferty potwierdzenia
zapfaty przez ubezpieczonego Asseco Poland S.A. dwoch skiadek, tj. | raty skiadki
przypisanej tej firmie do zaptaty w terminie do 11 pazdziernika 2012 r. w wysokosci 2 tys. zt
oraz skfadki wynikajgcej z podwyzszenia sumy gwarancyjnej do kwoty 30 min zt (aneks nr 1
z dnia 12 grudnia 2012 r.) przypisanej tej firmie do zaptaty w terminie do 20 grudnia 2012 r.
w wysokosci 7 tys. zt, przy zachowaniu pozostatych niezmienionych postanowien umowy
ubezpieczenia OC (a zatem takze co do Klauzuli ptatnoSci skfadek) oznacza, ze konsorcjum
Asseco wykazato, iz na dzien sktadania ofert posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na
kwote nie mniejszg niz 30 min z, tj. zgodnie z wymogiem i w sposob przewidziany

w ww. postanowieniach SIWZ.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia konsorcjum Asseco z tego

powodu, ze ziozyl nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik

posterowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujagce sie konsorcjum WASKO podstaw do wykluczenia konsorcjum Asseco
z powodu ziozenia nieprawdziwych informacji upatrywato w podaniu przez to konsorcjum
nieprawdziwej daty zakonczenia wdrozenia wskazanego w pkt 1V.2 Wykazu wykonanych
zamoéwien oraz w uznaniu przez zamawiajgcego wyjasnien sktadanych przez konsorcjum
Asseco odnosnie do tego punktu Wykazu.

Jak rozstrzygnat sktad orzekajacy I1zby Kompleksowy System Informatyczny dla ZUS

(pkt IV.2 Wykazu) spetnia wymog co do wykazania dostawy w okresie ostatnich trzech lat
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przed uptywem skfadania ofert. W nastepstwie tego skitad orzekajacy Izby uznat, Ze
konsorcjum Asseco nie ztozyto w tym zakresie nieprawdziwych informaciji.

Sktad orzekajacy Izby rozstrzygnat takze, ze dokumenty ztozone przez konsorcjum
Asseco wraz z ofertg (Wykaz wykonanych zamowien oraz protokot z dnia 31 maja 2011 r.)
na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie pkt. 1V.4 Wykazu
nie dawaty zamawiajgcemu podstaw do zanegowania wskazanego tam wdrozenia, a co
najwyzej do zwrécenia sie do konsorcjum Asseco o udzielenie wyjasnien w trybie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp, tak aby zainteresowany wykonawca mogt wypowiedzie¢ sie co tych
watpliwosci i miat szanse je rozwia¢. Poniewaz konsorcjum Asseco w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego (poddanego ocenie Izby co do zgodnosci czynnosci
zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp), nie miato mozliwosci wypowiedzie¢ sie co do
ztozonych przez siebie dokumentéw, nie sposob takze uznaé, ze ztozylo nieprawdziwe
informacje w zakresie terminu zakonczenia wdrozenia dla Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza
Parsety.

Majac powyzsze na wzgledzie, skfad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji, wydajac
na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy Pzp orzeczenie tagczne w sprawach o sygn. akt KIO
1162/13 i KIO 1170/13.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku spraw na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  .....cocociiiiiiiiiiiiiiee,
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