Sygn. akt: KIO 2382/17
WYROK
z dnia 29 listopada 2017r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2017 roku przez
Wykonawce A. spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P, ul. (...) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Narodowy Instytut Zdrowia

Publicznego Panstwowy Zaktad Higieny z siedzibg w W., ul. (...).

przy udziale Wykonawcy A(1) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg w W., ul. (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2382/17 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawce A. spoétka Z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce
A. spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od — A. spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedziba
w P., na rzecz Zamawiajgcego Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego
Panstwowy Zaklad Higieny z siedzibg w W. kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy

tysigce szescset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
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jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2382/17

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego Panstwowy Zaktad Higieny
z siedzibg w W. ul. (...) , prowadzi postepowanie przetargowe pn.: ,Dostawa wyposazenia do
zwierzetarni w NIZP-PZH". Znak sprawy:
A-AZ-221-109/17. Numer ogtoszenia: ogtoszenie nr 603251-N-2017 z dnia 2017-10-18r.
Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert czeSciowych.

Zakres objety odwotaniem dotyczy zadania ,System klatek indywidualnie wentylowanych

z regatem wentylowanym z klatkami” stanowigcego czes$¢ pierwszg przedmiotu zamowienia.

Dnia 13 listopada 2017r. do Prezesa krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione
odwotanie przez Odwolujgcego sie A. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w P., ul. (...).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty A(1)
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
w zakresie czesci pierwszej ,System klatek indywidualnie wentylowanych z regatem
wentylowanym z klatkami”, ktéra to oferta nie odpowiada SIWZ,

2. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru w zakresie

czesci pierwszej jako oferty najkorzystniejszej, oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o:

a) uwzglednienie odwotania w catosci,

b) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie czesci pierwszej,

¢) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania ofert wykonawcéw w zakresie
czesci pierwszej,

d) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty A(1) Sp. z 0. 0. SK w zakresie czesci
pierwszej

e) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty A. Sp. z 0.0. w
zakresie czesci pierwszej,

f) dopuszczenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu,



g) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

W uzasadnieniu, Odwotujgcy podniést niezgodnosé oferty wybranej z opisem przedmiotu

zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ. Odwotujgcy wskazat, iz niezgodnosé

ta dotyczy elementéw technicznych dotyczgcych:

a)

b)

d)

systemu klatek indywidualnie wentylowanych, ktéry powinien sktada¢ sie z dwodch
niezaleznych jednostek nawiewowej i wyciggowej. W dniu 26 pazdziernika 2017 roku
Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane powyzszego zapisu poprzez umozliwienie
dostawy systemu sktadajgcego sie z zintegrowanej jednostki nawiewowo wyciggowe;j.
Pomimo powyzszego wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
zaoferowat system (...) produkowany przez firme (...), ktéry to skiada sie ze
zintegrowanej jednostki nawiewowo/wyciggowej a nie jak wymagat Zamawiajgcy z
dwoch niezaleznych jednostek,

zuzycie pradu, ktére zostato okreslone jako ,Zuzycie pradu przez system nie wieksze
niz 23 W/h na jednostke”. Odwotujacy zwraca uwage, iz wybrana oferta nie spetnia
tego kryterium przedmiotowego. Instrukcja obstugi przygotowana przez firme A(1) Sp.
z 0. 0. SK zawiera informacje (str. 1, wersja 2 str. 7) z ktérych wynika, ze zuzycie pradu
jest na poziomie 0,1 KVA,

budowy regatu, okreslonego w nast. Epujgcy sposob: ,Budowa regatu ma zapewni¢
utrzymanie rezimu ilosci powietrza wlotowego i wylotowego na poziomie do maks.
29/2 m 3 /h w module pracy w nadci$nieniu oraz przy 60 wymianach powietrza na
godzine ustawionych na jednostce nawiewowej.” Firma A(1) Sp. z 0. o. SK
oswiadczyta,

ze spefnia powyzsze kryterium, gdy jednoczednie wskazata, ze budowa regatu
zapewnia utrzymanie rezimu ilosci powietrza wlotowego i wylotowego na poziomie 29

m3/h (dowdd: oferta A(1) Sp. z 0.0. SK, instrukcja obstugi str. 2, wersja 2 str. 8).

Odwotujgcy podkresla, ze z treSci oswiadczenia zawartego w przedmiotowej ofercie
jednoznacznie wynika, iz zaproponowany przez A(1) Sp. z o.0. SK regat nie spetnia
kryterium wymiany powietrza wylotowego na poziomie 23m?h. Spotka A(1) Sp. z o.o.
SK jednoznacznie okreslita poziom wymiany powietrza wylotowego na wartos$¢ 29
m?h. Podkreslenia takze wymaga, iz przedmiotowy parametr determinuje spetnienie
innych kryteriow a m.in. wptywa na czestotliwos¢ wymiany filtréw. Spetnienie
przedmiotowego parametru ma kluczowe takze znaczenia dla zapewnienia
odpowiedniego rezimu wymiany powietrza,

mozliwosci otwarcia kanatu na catej dtugosci w sposdb umozliwiajgcy tatwe mycie.

Wybrana oferta nie spetnia przedmiotowego parametru,
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e) wymiany filtrow, dla ktérych Zamawiajgcy ustanowit wymog: ,Wymiana filtrow (...)
w systemie 1 raz na 5 lat’. Firma A(1) Sp. z o. 0. SK o$wiadczyta, ze spetnia
powyzsze kryterium, gdy jednoczesnie z instrukcji obstugi (pkt 8.3) wynika, ze filtry
(...) powinny by¢ wymieniane odpowiednio co rok lub co 2 lata (dowdd: instrukcja
obstugi str. 36, wersja 2),

f) pojemnosci butelki w klatkach, Zamawiajgcy wymagat ,Po dwie butelki (na klatke)
wykonane z polisulfonu o pojemnosci ok. 350 ml kazda. Dopuszcza sie zaoferowanie
po jednej butelce na klatke o pojemnosci 700ml". Firma A(1) Sp. z o. 0. SK
oSwiadczyta, Zze spetnia powyzsze kryterium, gdy jednoczes$nie wskazata, ze
pojemnos¢ butelki wynosi 700 mm co stoi w oczywistej sprzecznosci z wymaganiami
Zamawiajgcego,

g) parametrow kapsli do butelek Zamawiajgcy wymagat ,Kapsle do butelek wykonane ze
stali nierdzewnej, klasy co najmniej AISI 304 o dtugosci noska ok. 50 mm” Firma A(1)
Sp. z 0. 0. SK oswiadczyta, ze spetnia powyzsze kryterium, gdy jednoczesnie podata,

ze dtugos¢ noska wynosi 65 mm co stoi w oczywistej sprzecznosci z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego zgtosit swoj udziat po stronie Zamawiajgcego wykonawca
A(1) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa 2z siedzibg
w W, ul. (...) (dalej Przystepujgcy) wykazujacy interes w uzyskaniu rozstrzygnieciu
odwofania na korzy$¢ Zamawiajgcego, polegajacy na tym iz w wyniku prawidtowego
przeprowadzenia postepowania, oferta ztozona przez Przystepujgcego zostata uznana za

najkorzystniejszg.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579
ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 listopada 2017 roku wobec
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 8 listopada 2017 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na

posiedzeniu z ich udziatem.



Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w

uzyskaniu danego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
akta sprawy, a takze stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania

odwotawczego ztozone ustnie do protokotu oraz dowody ztozone na rozprawie.

Zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, Izba podaje podstawy prawne z przytoczeniem przepisow
prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania podnoszonych przez Odwotujacego:
Ustawa Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.; dalej: ,Pzp”

lub ,ustawa”):

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba ustalita:

Zgodnie z zapisami SIWZ — zatgcznik nr 2 Opis przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy
wymagat aby system klatek indywidualnie wentylowanych spetniat m.in. nastepujgce
parametry:

— sktadat sie z dwdch niezaleznych jednostek nawiewowej i wyciggowej,

— zuzycie pradu przez system nie wieksze niz 23 W/ h na jednostke,

— regat wyposazony miat by¢ w dwa kanaty kumulujgce tzw. Plenum zapewniajgce
jednorodny doptyw i odptyw powietrza, kanaty muszg mie¢ mozliwos¢ otwarcia na
catej dtugosci w celu tatwego mycia,

— budowa regalu ma zapewnia¢ utrzymanie rezimu ilosci powietrza wlotowego
i wylotowego na poziomie do maks. 29 / 23 m*h w module pracy w nadci$nieniu
oraz przy 60 wymianach powietrza na godzine ustawionych na jednostce

nawiewowej,



— wymiana filtrow (...) w systemie 1 raz na 5 lat,

— po dwie butelki (na klatke) wykonane z polisulfonu o pojemnosci ok. 350 ml kazda.

W wyniku wyjasnienia i zmiany tresci SIWZ z dnia 26 pazdziernika 2017 roku Zamawiajgcy

dopuscit mozliwos¢ zmiany w zakresie danych technicznych oferowanych systemow.

W odpowiedzi na pytanie nr 4 Zamawiajgcy dopuscit m.in. mozliwos¢ zaoferowania jednostki

nawiewowo/wyciggowej wolnostojgcej o wadze 80 kg, a w odpowiedzi na pytanie nr 23

dopuscit zaoferowanie po jednej butelce na klatke o pojemnosci 700 ml.

W terminie sktadania ofert, w zakresie czesci pierwszej wptynety do Zamawiajgcego dwie

oferty:

1) A sp z 0. 0. ul. (...) \ cena oferty:
175 772,54 zt, okres gwarancji: 37 miesiecy,

2) A(1) Sp. z o.0. Sp. k. W., ul. (...) , cena oferty: 140 192,94 zl, okres gwarancji: 61

miesiecy.

Izba zwazyta
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, nalezy podkresli¢ iz zarzuty Odwotujgcego oparte sg danych
technicznych z roku 2011, a nie na danych technicznych wskazanych w ofercie ztozonej do
przedmiotowego postepowania. Dane techniczne z roku 2011 nie odnoszg sie do

oferowanego urzadzenia lecz do urzadzenia z wczesniejszej generacji.

Odnoszgc sie do zarzutu wyboru oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ
poprzez zaoferowanie systemu wentylacyjnego skfadajgcego sie ze zintegrowanej jednostki
nawiewowo/wyciggowej a nie jak wymagat Zamawiajgcy z dwoch niezaleznych jednostek,

Izba stwierdzita, iz zarzut nie potwierdzit sie.

Z tresci oferty najkorzystniejszej jednoznacznie wynika, iz w wybranej ofercie zostato
zaoferowane urzgdzenie, ktére obejmuje dwa niezalezne moduly nawiewowy oraz
wyciggowy. Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy wymagat zaoferowania systemu
sktadajgcego sie dwodch niezaleznych jednostek nawiewowej i wyciggowej, stuzacych do
oczyszczania powietrza wprowadzanego, wywodzgc iz wymog ten dotyczy zaoferowania
dwodch niezaleznych urzgdzen, z ktérych kazde obejmuje odrebnie jednostke nawiewows i
jednostke wyciggowg. W ocenie lIzby, takie rozumienie nie znajduje potwierdzenia w
zapisach SIWZ. Zamawiajgcy nie dookreslit jak nalezy rozumieC¢ zwrot ,niezalezna
jednostka”, nie wskazat czy jednostka ta ma znajdowac sie w ramach jednego, tego samego

urzadzenia, czy w ramach kilku, odrebnych urzadzen. W zwigzku z powyzszym,
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zaoferowanie systemu wentylacyjnego obejmujgcego w ramach jednego urzgdzenia
odrebne, niezalezne jednostki nawiewowg
i wyciggowg oraz zaoferowanie dwdch niezaleznych urzadzen, z ktérych kazde bedzie
zawierato po jednej jednostce nawiewowej i jednej jednostce wyciggowej winno by¢ uznane,
jako zgodne z zapisami SIWZ. Wobec braku jednoznacznego wskazania, jak technicznie
winien by¢ rozwigzany system wentylacyjny, nie mozna odrzuci¢ oferty, ktérej rozwigzanie
wpisuje sie w wymog Zamawiajgcego. Czym innym jest mozliwos¢ réznorodnej interpretacji
rozwigzan technicznych przy osiggnieciu wymaganej funkcjonalnosci, czyli wymaganego
przez Zamawiajgcego efektu koncowego, a czym innych jest odrzucenie oferty jako
niezgodnej z trescig SIWZ, w sytuacji zaoferowania w niej rozwigzania, ktére nie zostato
wykluczone

w SIWZ. W przypadku watpliwosci, ktére mogg sie pojawi¢ co do rozumienia danego
wymogu, nie mozna ich interpretowaé ze skutkiem negatywnym dla wykonawcéw. Jezeli
oferowane rozwigzanie techniczne mogto zosta¢ zaoferowane w zwigzku z brakiem
wykluczenia takiej mozliwosci i spetnialo wymagang funkcjonalnos¢, nie ma podstawy do

odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig z SIWZ.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zuzycia prgdu na poziomie 0,1 KVA w stosunku do
wymaganego w SIWZ zuzycia pradu na poziomie 23 W/h Izba wskazuje, iz wymdg zawarty
w SIWZ sformutowany zostat jako ,zuzycie pradu przez system nie wieksze niz 23 W/h na
jednostke. Z odpowiedzi na pytanie nr 8 wynika, iz ww. zuzycie prgdu ma dotyczy¢ jednego
regatu. Nalezy podkresli¢, iz powyzsze jednostki W/h oraz KVA dotyczg innych wielkosci
fizycznych, tj. mocy pozornej oraz mocy czynnej. Po przeliczeniu zuzycia prgdu w ofercie
uznanej za najkorzystniejszg w stosunku do jednego regatu, wynosi ono 22,5 W/h, co spetnia
wymog zuzycia prgdu na poziomie nie wiekszym niz 23 W/h. Powyzsze zostato
potwierdzone na rozprawie poprzez przedstawienie wyliczenia, doprowadzajgcego do
ujednolicenia jednostek w przeliczeniu z KVA na W/h, poparte literaturg naukowg w tym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaoferowania regatu, ktérego budowa nie
zapewnia wymogu utrzymania rezimu ilosci powietrza wlotowego i wylotowego na poziomie
do maks. 29/23 m®h w module pracy w nadcisnieniu oraz przy 60 wymianach powietrza na
godzine ustawionych na jednostce nawiewowej, poprzez zaoferowanie ilosci powietrza na

poziomie 29 m3/h |zba uznata zarzut za niezasadny.



Odwotujgey twierdzi, iz z tresci SIWZ jednoznacznie wynika, iz rezim wielkosci ilosci
powietrza nalezy rozumiec¢ jako ,odpowiednio”, tzn. ilos¢ powietrza wlotowego na poziomie
do maks.
29 m¥h a ilo$¢ powietrza wylotowego na poziomie do maks. 23m*h. Wywdd swdj uzasadnia
wprowadzeniem miedzy warto$ciami ,29” a ,23” ukosnika rozdzielajgcego te warto$ci.

Izba, analizujgc wymogi Zamawiajgcego, nie odnalazta w tresci SIWZ informacji, jak nalezy
rozumie¢ wprowadzony pomiedzy wartosciami: ,29” i ,23” uko$nik.

Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego ukosnik to znak graficzny w postaci krotkiej
ukosneyj linii, petnigcej rozne funkcje w jezyku pisanym. UkoSnika uzywa sie miedzy innymi
zamiast albo, lub, na, za, a takze do rozdzielania stéw, liczb i catych wyrazen.

Wobec takiego znaczenia ukosnika i braku jednoznacznego zdefiniowania przez
Zamawiajgcego, iz w ramach przedmiotowego postepowania ukosnikowi nalezy przypisac
inng definicje, nie sposdb uznac¢ iz wnioskowanie Odwotujgcego jest prawidtowe.

Zatem, jezeli Wykonawca wobec braku wskazania innego niz typowe rozumienie znaczenia
ukosnika jak np. ,lub, albo” zlozyt oferte, w ktdérej zaoferowat ilos¢ powietrza wlotowego
i wylotowego na poziomie do maks. 29m®h, to nie mozna ofercie zarzuci¢ niezgodno$ci
z trescig SIWZ, bowiem wymaog SIWZ mozna byto zrozumie¢ jako: utrzymania rezimu ilosci
powietrza wlotowego i wylotowego na poziomie do maks. 29 lub, albo 23 m3/h w module.
Izba wskazuje, iz wszelkie watpliwosci w zakresie interpretacji zapisow SIWZ, nie moga
obcigza¢ wykonawcy. W zaistniatym stanie faktycznym nie sposéb zgodzi¢ sie z interpretacjg
przedstawiong przez Odwotujgcego. Wrecz przeciwnie, tres¢ oferty w tym zakresie w pefni

potwierdzita jej zgodnos$¢ z wymogiem wskazanym w SIWZ.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku mozliwosci otwarcia kanatu catej dtugosci
w sposob umozliwiajgcy tatwe mycie Izba stwierdzita, iz zarzut nie potwierdzit sie. Z tresci
oferty Przystepujacego wynika spetnienie powyzszego wymogu, a Odwotujgcy w Zaden
sposob nie wykazat i nie udowodnit, ze Jego twierdzenie dotyczgce braku mozliwosci
otwierania kanatlu na caftej dlugosci jest prawdziwe. Zarzut opart wylgcznie o wilasne
twierdzeniu nie poparte zadnymi dowodami. Tres¢ oferty jednoznacznie wskazuje na jej
zgodnos¢ z wymaganiami SIWZ. Wszelkie watpliwosci w ramach przedmiotowego zarzutu
zostaty definitywnie rozwiane podczas rozprawy, kiedy to Przystepujacy, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg zaprezentowat mozliwos¢ otwarcia kanatu na catej
dtugosci.

W ocenie Izby, przedmiotowy zarzut jest bezzasadny.



Co do zarzutu dotyczgcego wymiany filtréow (...) w systemie 1 raz na 5 lat. Zarzut nie
potwierdzit sie. Tres¢ oferty wskazuje jednoznacznie na spetnienie warunku wymaganego
w SIWZ. Podczas rozprawy Przystepujgcy potwierdzit spetnienie powyzszego warunku oraz
dodatkowo ztozyt oswiadczenie producenta, potwierdzajgce spetnienie tego wymogu.
Ponadto, podkreslenia wymaga, zarzut w powyzszym zakresie jest spozniony. Wymog
dotyczgcy filtréw (...) zawarty byt w SIWZ i to na etapie wnoszenia srodkéw ochrony prawnej

w stosunku do zapisow SIWZ, winny by¢ kwestionowane zapisy SIWZ.

W zakresie zarzutu dotyczgcego podania w ofercie Przystepujgcego niewtasciwych
jednostek tj. ,mm” a nie zgodnie z SIWZ ,ml” przy okre$leniu pojemnosci butelki, 1zba
podziela stanowisko Odwotujgcego. Izba wskazuje, iz powyzsza niezgodnos$¢ wpisuje sie w
kategorie pomyiki pisarski, ktéra winna by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 1 Pzp.
Oczywistos¢ omyiki potwierdza fakt, iz jednostki te zostaly przypisane do okreslenia
pojemnosci butelki umieszczanej w klatce, a pojemnos¢ okresla sie w ,mlI” a nie w ,mm”.
Jednakze podkresli¢ nalezy, iz uwzglednienie powyzszego zarzutu pozostaje bez wptywu na

wynik postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu zaoferowania kapsli do butelek o wymiarach niezgodnych
z SIWZ, Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego. W tresci SIWZ Zamawiajgcy okreslit
dtugo$¢ noska jako ,ok. 50 mm”. W ofercie wybranej dtugo$¢ noska wynosi 65 mm.
Zgodnie z definicja wskazang przez Stownik Jezyka Polskiego zwrot okoto ,to przyimek
poprzedzajgcy okreslenie liczby, iloSci, miary lub czasu, nadajgcy im przyblizony charakter,
to partykuta dodawana do okreSlenia liczby, iloSci lub miary, komunikujgca, Ze jest ono

przyblizone”

Zgodnie z definicjg podang przez Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, pod redakcjg
B. Dunaj, Wilga, Warszawa 1996, ISBN 83-7156-068-0, s. 678 zwrot ,okoto” nalezy
zdefiniowac jako: okofo wskazuje na przyblizong pore czasu, miare wielkoSci czegos.

Jak wynika z powyzszego, sformutowanie okoto daje mozliwo$¢ okreslenia wymiaru
w przyblizeniu, bez jednoznacznego zakreslenia granic poczatkowej i koncowej. Przy baraku
precyzyjnego okreslenia wymiaréw czy tez dopuszczenia tolerancji w wymiarach, nie mozna
stwierdzi¢ braku zgodno$ci oferty z SIWZ, jezeli zaoferowany wymiar miesci sie w

kategoriach okreslenia okoto.

W zwigzku z powyzszym, oferta nie moze by¢é odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ

a dziatanie Zamawiajgcego byto prawidtowe.

1U



Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybdr jako

najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz oferta Przystepujgcego jest zgodna z trescig SIWZ,
a w zwigzku z zaoferowaniem nizszej ceny i dtuzszego okresu gwarancji (ktore stanowity
kryteria. oceny ofert) niz oferta Odwolujgcego, wybdr oferty zostat dokonany

Z poszanowaniem art. 91 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy: ......cociiiiiiiiiiiiiiiier e



http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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