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WYROK
z dnia 23 lipca 2020 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2020 r. przez odwotujgcego - LIRECO

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Gdyni w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Komenda Portu Wojennego Gdynia

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. K.

VEGATECH zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

2.1

2.2.

orzeka:
Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy M. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. K.
VEGATECH na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty, wtym przedstawienia
szczegotowych informacji i wyliczen kosztéw uwzglednionych w ramach zaoferowanej

stawki roboczogodziny tytutem dokonywania napraw i usuwania awarii.
Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:  ....cccoiiiiiiiiiiiee
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Komenda Portu Wojennego Gdynia prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na konserwacje i serwis hydroforni
Z ujeciem wody oraz dokonywanie napraw i usuwanie awarii zwigzanych z realizacjg niniejszej
umowy na terenie kompleksow wojskowych administrowanych przez Komende Portu
Wojennego Gdynia. Wartos¢ ww. zamowienia nie przekracza kwoty, od ktérej uzalezniony jest
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 11 maja 2020 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 537423-N-2020.

I. W dniu 8 czerwca 2020 r. wykonawca LIRECO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Gdyni wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci
i zaniechania podjecia czynnosci przez zamawiajgcego w ww. postepowaniu, zarzucajgc

zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw oraz udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktéry nie
zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, pomimo ze jej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zanizeniu stawki
roboczogodziny ponizej kosztéw wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséow prawa;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zawierajgcej razgco niskg cene, dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez
wybranego wykonawce - Vegatech M. K., polegajgcej na zaniechaniu zbadania ceny
roboczogodziny napraw objetych przedmiotem zamodwienia, zaniechaniu wezwania
wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnosnie zaproponowanej stawki jednej
roboczogodziny napraw objetych przedmiotem zaméwienia oraz uznaniu, ze stawka za
jedng roboczogodzine napraw zostata skalkulowana z uwzglednieniem obowigzujgcych
przepisow.

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra jest

niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ”);



5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra

podlega odrzuceniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert; dokonania czynnosci polegajgcej na
wykluczeniu wykonawcy Vegatech M. K. i odrzuceniu jego oferty;

3) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy przedstawit argumentacje uzasadniajgca
W jego ocenie stwierdzenie, iz zaoferowana przez wykonawce M. K. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg M. K. VEGATECH stawka roboczogodziny tytutem dokonywania
napraw i usuwania awarii, stanowigca jedno z kryteriéw oceny ofert, nie uwzglednia wszystkich
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdéwienia zgodnie z wymaganiem postawionym przez
zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Odwotujagcy przedstawit
wyliczenia uwzgledniajgce wysoko$s¢ minimalnej stawki godzinowej oraz minimalnej
wysokosci wynagrodzenia za prace zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z

dnia 10 wrzesnia 2019 r., a takze stawke podatku VAT.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 20 lipca 2020 r. zamawiajgcy udzielit

odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotfania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie zamawiajgcy w szczegélnoéci stwierdzit, ze oferty
ztozone przez wszystkich trzech wykonawcow we wszystkich kryteriach mozna uzna¢ za
porownywalne, wobec czego nie mozna tu méwi¢ o manipulacji kryteriami oceny ofert w celu
zdobycia zamdéwienia. W jego ocenie zastosowanie regulacji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zalezy
wytgcznie od decyzji zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie. Ponadto wskazat, ze M.
K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. K. VEGATECH aktualnie realizuje

identyczny przedmiot zamowienia za stawke roboczogodziny wynoszacg 14 zt.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 15 czerwca 2020 r. wykonawca M. K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. K. VEGATECH (dalej jako ,wykonawca
M. K. VEGATECH") zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Wykonawca M. K. VEGATECH popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o oddalenie

odwotania. Nie przedstawit wyliczen zaoferowanej stawki roboczogodziny tytutem
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dokonywania napraw i usuwania awarii, lecz wskazywat na niewielki koszt realizacji tej czesci

przedmiotu zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp, do wniesienia odwotania.
Na podstawie dokumentacji postepowania lzba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest konserwacja i serwis hydroforni z ujeciem wody oraz
dokonywanie napraw i usuwanie awarii zwigzanych z realizacjg umowy na terenie kompleksow
wojskowych administrowanych przez Komende Portu Wojennego Gdynia. Zamawiajgcy ustalit
nastepujace kryteria oceny ofert: 1) Cena ustugi konserwaciji i serwisu (Pc) — waga 60% oraz
2) Stawka Rbg - Cena brutto za 1 roboczogodzine naprawy objetej przedmiotem zamoéwienia
w zt (Rbg*) —waga 40%. W odniesieniu do drugiego kryterium oceny ofert zamawiajgcy zawart

w SIWZ nastepujgce postanowienia: Stawka RBG - cena 1 roboczogodziny brutto musi:

— zawieraé wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia;

— zostac obliczona z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2002 Nr 200 poz. 1679 z pézn. zm) oraz
Rozporzagdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2020 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1778).

Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy do wyceny kosztow dotyczgcych usuwania awarii

badz dokonywania napraw zostang zastosowane nastepujgce stawki, zgodne ze zlozong

zgodnie ze zlozong ofertg. Stawka ta uwzglednia wszystkie koszty i skfadniki wraz z

niezbednymi narzutami, zwigzanymi z wykonaniem przedmiotu zamdwienia.
* stawka roboczogodziny brutto musi:

— zawieraC wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia;
— zostacC obliczona z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2002 Nr 200 poz. 1679 z pézn. zm) oraz



Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2020 r. (Dz. U. 22019 r. poz. 1778) (§ 5 ust. 5).

Zgodnie z przepisami ww. rozporzgdzenia od dnia 1 stycznia 2020 r. ustala sie minimalne
wynagrodzenie za prace w wysokosci 2600 zt (§ 1); od dnia 1 stycznia 2020 r. ustala sie

minimalng stawke godzinowg w wysokosci 17 zt (§ 2).

Oferty wykonawcow, ktérzy wzieli udziat w postepowaniu, zawieraty nastepujgce ceny [ 1) —
cena ustugi konserwaciji i serwisu brutto; 2) — cena brutto za 1 roboczogodzine naprawy objetej

przedmiotem zamdwienia w zi]:

— wykonawca M. K. VEGATECH - 1) — 200 640,00 z 2) 17,00 z;
— odwotujacy — 1) 252 000,00 zt; 2) 25,10 zt;
— GRANIMEX W. G. Sp. J. — 1) 296 430,00 zt; 2) 26,44 zt.

Jak wynika z powyzszego, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego i wykonawcy M. K.
VEGATECH stawka roboczogodziny tytutem dokonywania napraw i usuwania awarii nie
stanowi marginalnego skfadnika zaoferowanej ceny, lecz jej istotng czes¢ sktadowg —
odnoszagcg sie do czesSci przedmiotu umowy podlegajgcego osobnym zasadom
wynagradzania — a wrecz podniesiong do rangi kryterium oceny ofert o wadze az 40%, a wiec
majgcag bardzo istotny wptyw na wybdr oferty najkorzystniejszej. Majgc zatem na uwadze
wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce M. K. VEGATECH stawki roboczogodziny tytutem
dokonywania napraw i usuwania awarii (17 zt), a z drugiej strony przepisy ww. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., I1zba ustalita, iz w stosunku
do oferty wykonawcy M. K. VEGATECH ziscity sie przestanki wezwania tego wykonawcy do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty, w tym
przedstawienia szczegotowych informacji i wyliczen kosztéw uwzglednionych w ramach
zaoferowanej stawki roboczogodziny tytutem dokonywania napraw i usuwania awarii, zgodnie

Z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba zwazyta, co nastepuje:

W tak ustalonym stanie faktycznym, wobec ustalenia, iz wzgledem oferty wykonawcy M. K.
VEGATECH zachodzita podstawa do wystosowania wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w tym przedstawienia szczegdtowych
informacji i wyliczen kosztéw uwzglednionych w ramach zaoferowanej stawki roboczogodziny
tytutem dokonywania napraw i usuwania awarii, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.

90 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata za zasadny. Nalezy w tym miejscu dodatkowo wyjasni¢, ze



jakkolwiek regulacja art. 90 ust. 1 ustawy Pzp odwotuje sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”,
to istnieje mozliwo$¢ skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego ww.
przepisu w sytuacji wykazania wystepowania obiektywnych okolicznoéci, ktére zamawiajgcy
winien wzig¢ pod uwage iw konsekwencji wezwa¢ danego wykonawce do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby takie

obiektywne okolicznosci w niniejszej sprawie wystepowaty (o czym powyzej).

Ocena oferty M. K. VEGATECH pod katem wystepowania ewentualnych przestanek do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp lub
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lub art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp powinna mie¢ miejsce po
przedstawieniu przez tego wykonawce wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. W odniesieniu do ostatniej z wymienionych powyzej podstaw do odrzucenia oferty
nalezy przypomniec, iz za czyn nieuczciwej konkurencji stanowigcy podstawe do odrzucenia
oferty uwaza sie sytuacje, w ktérej wykonawca nie uwzglednit w ramach wyceny elementu
skladowego ceny oferty, stanowigcego jeden z kryteridw oceny ofert, wszystkich kosztow
realizacji odpowiadajgcej mu czesci przedmiotu zamowienia, dokonujgc ,przeniesienia” tych
kosztéw na inny lub inne elementy sktadowe ceny, celem uzyskania w postepowaniu wyzszej
punktacji od tej, ktdérg otrzymatby w przypadku dokonania prawidtowej wyceny. W takim
przypadku zachodzi podstawa do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy

Pzp bez wzgledu na to czy catkowita cena oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, ha podstawie

art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), stosownie

do wyniku postepowania.

PrzewodniczacCy: .....cccioiiiiiiiiiiiiiiiiinies



