Sygn. akt: KIO 1518/12
WYROK
z dnia 31 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2012 r. odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2012 r. przez wykonawce Technologie
Informatyczne spétke z ograniczongodpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Warminsko - Mazurski w Olsztynie

przy udziale MAKROCOM spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Olsztynie,

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Technologie Informatyczne spotke
z ograniczong odpowiedzialnoécig w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez Technologie Informatyczne spoétkez ograniczong odpowiedzialnoscig

w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1518/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe sukcesywng sprzetu komputerowego do jednostek
organizacyjnych Uniwersytetu Warminisko- Mazurskiego w Olsztynie” z zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy w dniu 6 lipca 2012 r. otrzymat informacje o wyniku postepowania, w tym
o wyborze oferty zlozonej przez MAKROCOM spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Olsztynie, zas w dniu 17 lipca 2012 r. wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajacych na czynnosci wyboru oferty MAKROCOM sp. z o.0.
w Olsztynie, zaniechania czynnosci odrzucenia w czesci nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
2 ustawy oferty MAKROCOM sp. z o0.0. oraz zaniechania czynnosci wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci nr 1.

Odwotujacy zarzucit naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
MAKROCOM Sp. z 0.0. w czesci nr 1,

b) art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybér oferty MAKROCOM Sp. z o0.0.
jako najkorzystniejszej w czesci nr 1, zamiast wyboru oferty odwotujgcego, ktérego
oferta jest najkorzystniejsza w czesci nr 1, zgodnie z kryteriami oceny ofert przyjetymi
w SIWZ.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MAKROCOM Sp. z o0.0. jako

najkorzystniejszej w czesci nr 1;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia oceny ofert w czesci nr 1,
3) odrzucenie oferty MAKROCOM Sp. z 0.0. w czescinr 1,
4) nakazanie Zamawiajagcemu wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej
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w czesci nr 1.

W uzasadnieniu Odwotujacy podat, iz:

- oferowane przez MAKROCOM komputery DELL Optiplex990 MT nie sg zgodne
z wymaganiami normy Energy Star 5. Na potwierdzenie spetniania przez oferowany
komputer zgodnosci z normg Energy Star do oferty nalezato dotaczy¢: ,Deklaracje
producenta sprzetu o zgodnosci oferowanego komputera z wymaganiami normy Energy Star

5. Wymagany wpis dotyczacy oferowanego komputera w internetowym katalogu

http://www.eu- energystar.org Ilub http://www.energystar.gov- dopuszcza sie wydruk ze
strony internetowey”. W ocenie Odwotujgcego komputer stacjonarny DELL Optiplex990 MT
z pozycji ,zestaw komputerowy 2” nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
w SIWZ w zakresie zgodnosci oferowanego komputera z wymaganiami normy Energy Star

5, a dotaczony do oferty wydruk ze strony http://www.eu-energystar.orgodnosi sie do innego

niz oferowany, modelu/konfiguracji komputera wyposazonego w inny procesor (seria Core2
Quadpodstawka procesora - LGA775) oraz dysk twardy 1000GB. Ponadto na stronie Energy
Star nie wystepuje zadna inna konfiguracja dla komputeréw Optiplex990 MT. Swiadczy to o
tym, ze oferowana konfiguracja komputera Optiplex990 MT nie przeszta testéw na zgodnosé
z normg  Energy  Star, a tym samym komputer  Optiplex990 MT
w oferowanej konfiguracji nie posiada wymaganego w SIWZ wpisu w internetowym katalogu
Energy Star.

- réwniez przedstawione oswiadczenie producenta, w ktorym stwierdza, ze ,sprzet firmy Dell
zaoferowany w/w postepowaniu jest zgodny z normg Energy Star 5.0” jest niewystarczajace
dla potwierdzenia spetniania normy Energy Star przez oferowang konfiguracje komputera
Optiplex 990 MT. Oswiadczenie producenta nie jest réwnoznaczne z wpisem w' katalogu
Energy Star - a taki wpis byt wymagany przez zamawiajacego, poniewaz to nie producent
sprzetu decyduje o tym, czy dany komputer spetnia wymagania normy Energy Star
i kwalifikuje sie do oznaczenia znakiem Energy Star. Dopuszczenie zlozenia wraz z ofertg
wydruku ze strony internetowej jest jedynie konsekwencjg wpisu na tejze stronie, tzn. niema
mozliwosci wydrukowania stosownego potwierdzenia bez wczesniejszego dokonania

stosownego wpisu na stronie internetowej.

- zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej zawartymi na stronie http://www.eu-
energystar.org/en/254.shtml dostepnymi w dokumencie ,DECYZJA KOMISJI z dnia
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16 czerwca 2009 r. okreslajgca stanowisko Wspolnoty w odniesieniu do decyzji podmiotéw
zarzadzajagcych na mocy Umowy miedzy rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
a Wspdlnotg Europejskg w sprawie koordynacji programéw znakowania efektywnoSci
energetycznej urzadzen biurowych, dotyczacej zmiany specyfikacji komputeréw zawartej
w czesci VIl zatgcznika C do Umowy”’- strona 15 - odnosnik do dokumentu (Zatgcznik nr 4):
http://www.eu-energystar.org/downloads/legislation/20090624/L16116_20090624_pl.pdf

punkt 4. Procedury testowe, podpunkt 3.Kwalifikowanie rodzin produktéw - jasno wynika, ze
aby uzna¢ model komputera dostepnego w wielu konfiguracjach lub stylach, jako ,rodzina”
lub seria produktéw i zakwalifikowa¢ ten komputer pod jednym numerem modelu, to
wszystkie modele komputera w danej rodzinie lub serii muszg spetnia¢ jeden z dwdch
okreslonych warunkow: ,1. komputery, ktére zostaty zbudowane na tej samej platformie i sg
jednakowe w kazdym aspekcie poza obudowg i kolorem, mogq zosta¢ zakwalifikowane na
podstawie dostarczenia danych testowych dla jednego reprezentatywnego modelu, 2. jesli
model produktu jest wprowadzany do obrotu w wielu konfiguracjach, partner moze
przedtozy¢ sprawozdanie | zakwalifikowaé ten produkt pod pojedynczym numerem
identyfikacyjnym modelu, ktéry odpowiada konfiguracji o najwyzszej mocy dostepnej w tej
rodzinie, zamiast przedkfadac sprawozdanie dla wszystkich poszczegdlnych modeli
w rodzinie; nie moggq istnie¢ konfiguracje tego samego modelu produktu o wyzszym zuzyciu
mocy niz taka konfiguracja reprezentatywna. W takim przypadku najwyzsza konfiguracja
Sktadataby sie z: procesora o najwyzszej mocy, maksymalnej konfiguracji pamieci,
procesora graficznego o najwyzszej mocy itp. Dla systemow spetniajgacych kryteria definicji
wielu kategorii (w rozumieniu sekcji 3.B), w zalezno$ci od specyficznej konfiguracji,
producenci bedg musieli przedfozy¢ konfiguracje o najwyzszej mocy dla kazdej kategorii, w
ramach ktérej chcieliby zakwalifikowac swoj system. Na przyktad system, ktéry mogtby byc
skonfigurowany jako komputer biurkowy kategorii A lub kategorii B. wymagatby przedtozenia
konfiguracji o najwyzszej mocy dla obu kategorii, aby kwalifikowac sie do oznaczenia
ENERGY STAR. Jesli produkt mégtby by¢ skonfigurowany tak, aby spetniat kryteria definicji
wszystkich trzech kategorii, nalezatoby przedstawic¢ dane dla konfiguracji o najwyzszej mocy
sposrod wszystkich kategorii. Producenci ponoszga odpowiedzialno$¢ za oswiadczenia
dotyczgce efektywnosci w odniesieniu do wszystkich innych modeli w rodzinie, w tym modeli
nieprzetestowanych Ilub takich, na ktérych temat nie przedstawiono danych.” Wobec

powyzszego zaoferowane przez MAKROCOM komputery DELL Optiplex 990 MT nie
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spetniajg zadnego z dwéch ww. warunkow kwalifikacji do oznaczenia znakiem Energy Star

w ramach jednejrodziny lub serii produktow.

- oferowane przez MAKROCOM komputery DELL Optiplex 990 MT nie sg zbudowane na tej
samej platformie tzn. posiadajg inny procesor, inng podstawke procesora, inny chipset, a
tym samym nie sg jednakowe w kazdym aspekcie poza obudowg i kolorem z modelem

komputera juz dostepnym w katalogu Energy Star.;

- oferowane przez MAKROCOM komputery DELL Optiplex 990 MT z uwagi na inng
konfiguracje, tj. wyzszg w zakresie procesora niz komputer dostepny w katalogu Energy
Star, nie mogg zosta¢ zakwalifikowane do oznaczenia znakiem Energy Star pod juz
dostepnym modelem komputera w katalogu Energy Star. Konfiguracja komputera Optiplex
990MT dostepna na stronie Energy Star jest konfiguracjg stabsza, tzn. jest wyposazona w
procesor Intel Core2Quad2,6GHz, ktéry jest stabszy od procesora w zaoferowanym
komputerze tj. Intel Corei5-2400 3,1GHz. Co wiecej, firma Dell na swojej stronie

http://www.dell.cOm/pl/f1rmiinstytucii/p/Optiplex -990/pd wskazuje dostepne konfiguracje dla

modelu Optiplex 990 MT, tj. np. modele procesoréw z jakimi wystepuje model Optiplex 990
MT. Z przedstawionych informacji i mozliwych dostepnych wariantéow modelu Optiplex 990
MT wynika, iz zamieszczona na stronie Energy Starkonfiguracja modelu Optiplex 990 MT
nie jest konfiguracjg najmocniejszg w tym modelu produktu. Co wiecej wedtug wskazanych
na stronie Energy Star (Rys. 1) danych technicznych testowanego komputera Optiplex 990
MT zostat on wyposazony w procesor z serii Intel Core 2 Quad. tj. procesor wycofanej ze
sprzedazy, nie oferowanej w przedmiotowym postepowaniu generacji procesoréw oraz
procesor niekompatybilny z oferowang ptytg gtéwng opartg o chipset Intel Q67. To oznacza,
ze dofgczony do oferty wydruk dotyczy innego modelu komputera niz zostat zaoferowany.
Seria Core 2 Quad oznacza procesory czterordzeniowe (Quad) z rodziny Core 2, natomiast
oferowane przez MAKROCOM komputery Dell Optiplex 990MT wyposazone sg w procesory
nowszej generacji tj. Intel Corei5. W zwigzku z tym, aby model komputera Dell Optiplex
990MT mozna byto uznac¢ za reprezentanta danego modelu, to ten model musiatby by¢
wyposazony W najmocniejszy procesor obstugiwany przez wyzej wymieniony model
komputera. Z zamieszczonej na stronie producenta specyfikacji wynika, iz najwyzszy model
jest wyposazony w procesor i7-2600 o czestotliwosci 3,4GHz. W mys| punktu drugiego

warunkéw kwalifikacji rodzin produktéw do oznaczenia znakiem Energy Star powinna zostaé



przedstawiona konfiguracja z najmocniejszym procesorem dostepnym dla modelu. Rys. 1 -
wydruk ze strony Energy Star (http://www.eu- energystar.org) dla komputera DELL
Optiplex990 MT. Procesory z serii Core 2 Quad to stara seria procesorow oparta na
podstawce LGA775, co nie jest zgodne ze specyfikacjiag DELL Optiplex
990http://www.dell.com/downloads/global/products/optix/en/optiplex-990-customer-

brochure.pdf z ktérej wynikaobstuga jedynie procesoréw zgodnych zpodstawkg LGA1155. W
takim przypadkunajmocniejszym procesorem z seriiprocesorow wspétpracujacych z
podstawkglLGA1155 tj. obstugiwanych przez komputerOptiplex 990 jest procesor: Intel
Corei7-26000raz czestotliwo$¢ procesora 3,4GHz;

- oferowany przez firme MAKROCOM komputer DELL Optiplex 990 wyposazony w procesor
z serii Corei5 nie jest najmocniejszym dostepnym procesorem =z serii ,Core i’
wspotpracujacej z podstawkg LGA1155, a zarazem posiada wyzszg moc obliczeniowg od
testowanego procesora CoreQuad wskazanego w konfiguracji badanej na stronie Energy
Star. Kolejnym punktem niezgodnosci konfiguraciji testowanej komputera DELL Optiplex 990
z wytycznymi punktu drugiego warunkow kwalifikowania rodzin produktéw do oznaczenia
znakiem Energy Star jest wielkos¢ dysku wskazanego w konfiguracji testowej oraz brak
zewnetrznej karty graficznej. Zgodnie z wytycznymi konfiguracja testowa powinna zosta¢
wyposazona w najwiekszy - najmocniejszy dysk twardy oraz najmocniejszg karte graficzng
obstugiwang przez DELL Optiplex 990. Komputer DELL Optiplex 990 moze zostaé
wyposazony w mochiejsze dyski np. 2TB (opcja dla komputera DELL Optiplex 990) -
http://search.dell.co.Uk/l/2/146739- dell-hard-drive-2tb-3-5inch-serial-ata-7-200- rpm-hard-
drive.html, oraz karty graficzne znacznie zwiekszajgce pobdér mocy np. « 512MB AMD
RadeonHD 6350 (petna wysokosé, DMS59 + kabel na 2DVI) « 1GB AMD Radeon HD 6450
(petna wysokos¢, 1DP &1DVI-I) « 1GB AMD Radeon HD 6450 (petna wysokosé, 1DP
&1DVI-l, brak adapterow) « Karta graficzna: MatroxM9120 512MB Dual PClexI6, niski profil «
Karta graficzna: 512MB nVidiaQuadro NVS450 QuadDisplayPortPClexl6 « Dwie 512MB
AMD RadeonHD 6350 (petna wysokos¢, 2 karty z DMS59 + kabel na 2VGA kazda) « Dwie
512MB AMD Radeon HD 6350 (petna wysokos¢, 2karty z DMS59 + kabel na 2DVI kazda) ¢
Dwie 1GB AMD Radeon HD 6450 (petna wysokos¢, 2 karty z 1DP &1DVI-I kazda) « Dwie
1GB AMD Radeon HD 6450 (petna wysokosé, 1DP &1DVI-I, brak adapteréw)  Karta
graficzna NVIDIA GeForce GT330 (petna wysokos$¢, 1DP & 1DVI), 1GB Tym samym
komputer DELL Optiplex 990 MT w zaoferowanej przez MAKROCOM konfiguracji
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z procesorem Intel Corei5-2400 3,1 GHz powinien uzyskaé osobny wpis w katalogu Energy
Star, poniewaz nie jest konfiguracjg o najwyzszej mocy w obrebie danego modelu/rodziny;

- w odniesieniu do wyjasnien z dn. 27.06.2012r. ztozonych przez MAKROCOM odwotujacy
wskazat nastepujace nieprawidtowosci: 1 Zamawiajgcy wymagat aby oferowany komputer,
tj. komputer o okreslonych w SIWZ parametrach czyli w oferowanej konfiguracji, byt zgodny
z wymaganiami normy Energy Star i posiadat wpis w internetowym katalogu http://www.eu-
energystar.org. Stwierdzenie MAKROCOM, jakoby podzespoty typu procesor czy wielkosé
dysku twardego HDD nie majg wplywu na poziom poboru energii jest btedne i pozostaje
W sprzecznosci z wyzej przytoczong Decyzjg Komisji z dn. 16.06.2009r. odnosnie
znakowania efektywnos$cienergetycznej urzadzen biurowych, poniewaz niezmienne mogag
by¢ jedynie obudowa i kolor urzadzenia, natomiast komponenty typu procesor, pamiec¢, dysk
twardy czy karta graficzna majq istotny wptyw na pobér energii; 2.Zgodnie z Decyzjg Komis;ji
zdn. 16.06.2009r, dopuszczalne jest zakwalifikowanie produktu wystepujacego
w kilku konfiguracjach pod jednym modelem, bez koniecznosci dokonywania wpisu dla
kazdej konfiguracji z osobna, ale tylko pod warunkiem, ze przetestowana konfiguracja fj.
model komputera jest przetestowana w najmocniejszej mozliwej konfiguracji tego modelu.
Zgodnie z wyzej wymieniong Decyzjg Komisji z dn. 16.06.2009r. oznacza to, ze ,nhie mogg
istnie¢ konfiguracje tego samego modelu produktu o wyzszym zuzyciu mocy niz taka

konfiguracja reprezentatywna”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca
MAKROCOM sp. z o.0.w Olsztynie, wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzy$¢ zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze nie zostata wypetniona zadnaz
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1
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ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutow odwotania

oferta odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajacemu bezpodstawne uznanie za zgodng ze specyfikacjg
istothych warunkéw zamodwienia oferte ztozong przez MAKROCOM spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Olsztynie, konfrontujac szczegdtowy opis oferowanego komputera
firmy DELL, to jest Optiplex 990 MT z zawartoscig strony internetowej prezentujgcej testy
Energy Star dotyczace wskazanego tam modelu komputera i wywodzac z tego wniosek, iz
zaoferowany komputer nie spetnia normy Energy Star 5.0, poniewaz ujety tam zostat
komputer o innej konfiguracji oraz zestawiony z innych elementéw (procesor, dysk twardy,
zewnetrzna karta graficzna), anizeli ma to miejsce w odniesieniu do oferowanego
komputera.

Kluczowag sprawg jest jednak tres¢ wymagan stawianych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia poprzez opracowanie formularza cenowego,
w ktérym ujat wymagane cechy, parametry i wlasciwosci zamawianych komputeréw.
Zgodnie z pkt V ppkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w postepowaniu
nalezato ztozy¢é miedzy innymi: sporzadzony przez Wykonawce, wedfug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SIWZ, Formularz cenowy, stanowigcy jednoczesnie Opis przedmiotu
zamoéwienia.

Zamawiajacy w pkt 5 ppkt 7 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podat rowniez, ze
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom technicznym
i jakosciowym okreslonym szczegdtowo w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
Zamawiajacy wymaga w zakresie czesci nr 1:

7.1 Katalogu zawierajgcego opis, specyfikacje oferowanego asortymentu badz karte
produktu. Dokumenty nalezy oznaczy¢w taki sposob aby jasno wynikato jakiego asortymentu
dotycza.

7.2 Oswiadczenia producenta sprzetu oraz raportu z badan wykonanego przez notyfikowane
laboratoriumw zakresie wartosci emisji hatasu mierzonej wedtug normy PN-ISO 9296 oraz

normy PN-ISO 7779 nieprzekraczajacej 22 dB.
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Zatem tych dokumentoéw wyraznie zamawiajgcy wymagat dla potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom technicznym i jakosciowym okreslonym w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy dodatkowo w formularzu cenowym, ktéry - jak wynika z pkt V ppkt 6
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia— miat stuzy¢é m.in. wyspecyfikowaniu
wymaganych cech przedmiotu zamowienia zawart wymaganie o tresci: ,Oferowany
przedmiot zamowienia w zakresie cze$ci 1 musi spetni¢ nastepujgce, dodatkowe
wymagania: 1) Certyfikat Microsoft potwierdzajacy poprawng wspoiprace oferowanego
sprzetu z wymaganym systemem operacyjnym. 2) Gto$nosc jednostki centralnej mierzona
zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9269 w pozycji operatora w
trybie pracy dysku twardego (WORK) wynoszgca maksymalnie 22 dB (zafgczyc
o$wiadczenie producenta wraz ze sprawozdaniem z badan wykonanym przez notyfikowane
laboratorium — komputer badany musi posiadac takie same elementy wplywajgce na
gtosno$¢ komputera, co oferowane podzespoly — obudowa, zasilacz, dysk twardy)
dopuszcza sie dokumenty w jezyku angielskim. 3) Deklaracja CE dla jednostki centralnej 4)
Deklaracje producenta sprzetuo zgodnosci oferowanego komputera z wymaganiami normy
Energy Star 5 Wymagany wpis dotyczacy oferowanego komputera w internetowym katalogu

http:.//www.eu—enerqystar.org lub http.//www.enerqystar.gov — dopuszcza sie wydruk ze

strony internetowej. 5) Wsparcie techniczne: mozliwo$¢ telefonicznego sprawdzenia
konfiguracji sprzetowej komputera oraz warunkow gwarancji po podaniu numeru seryjnego
bezposrednio u producenta lub jego przedstawiciela. Dostep do najnowszych sterownikow i
uaktualnien na stronie producenta realizowanych poprzez podanie na dedykowanej stronie
internetowej producenta numeru seryjnego lub modelu komputera — do oferty nalezy
dofgczy¢ link do strony. 6) Zatgczony wydruk karty produktu potwierdzajgcy spetnienie
wymagan SIWZ, ktory dostepny jest réwniez na oficjalnych stronach internetowych
producenta komputera w momencie sktadania oferty (nalezy podac link do dokumentu).”.

Po pierwsze, podkreslenia wymaga, ze formularz cenowy stanowi, co do zasady dokument
majacy utatwi¢ wykonawcom prezentacje oferowanego przedmiotu, nie zas stuzyc
wyspecyfikowaniu wymagan zamawiajgcego, a tym bardziej wskazywaniu wymaganych
w postepowaniu dokumentéw, jakich zamawiajacy zada ztozenia przez wykonawcéw. Wykaz
wymaganych dokumentéw zamawiajacy zamiescit w pkt 5 ppkt 7 specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia. Dostrzezenia wymaga, ze zawarciew formularzu cenowym, ktory
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miat byC wypetniany przez wykonawcow uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu
informaciji, ktére zdajg sie wskazywa¢ na dodatkowe dokumenty, moze budzi¢ watpliwosci
co do swego znaczenia, w tym ewentualnego obowigzku ztozenia dokumentéw, albo jedynie
wpisaniaw odpowiednich kolumnach formularza informacji co do istnienia tego rodzaju
dokumentéw albo spetnienia wymagan, ktére z nich wynikaja. Tego rodzaju formularz stuzyé
bowiem powinien jako wzdér do wypetnienia przez wykonawcow, nie za$ do formutowania
wymagan dotyczacych dokumentéw.Zamawiajagcy na rozprawie w powyzszej mierze
prezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym spornyw sprawie dokument, jakim jest deklaracja
producenta sprzetu o zgodnosci oferowanego komputera z wymaganiami normy Energy Star
5 Wymagany wpis dotyczacy oferowanego komputera w internetowym katalogu

http.//www.eu—enerqystar.org lub http.//www.energystar.gov — dopuszcza sie wydruk ze

strony internetowej miat by¢ zamawiajgcemu sktadany po wyborze najkorzystniejszej
oferty,przed podpisaniem umowy.

Biorgc pod uwage ksztatt i tre$¢ formularza cenowego, w szczegodlnosci jego pkt 4 wymagan
dodatkowychdotyczacy wymagania zgodnosci z norma EnergyStar 5.0, jak réwniez
stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, stwierdzenia wymaga, iz nawet jesli
przyja¢ teze, ze wskazany dokument byt wymagany (wykonawcy ziozyli wraz z ofertami
opisanew formularzu cenowym dokumenty; zamawiajacy uczynit takze przedmiotem
wyjasnien ich tre$¢), wystarczajacym bylo ziozenie deklaracji producenta sprzetu
0 zgodnoéci oferowanego komputera z wymaganiami normy Energy Star 5 lub posiadanie

wpisu dotyczacego oferowanego komputera do internetowego katalogu http://www.eu—

energystar.org lub http://www.energystar.gov. Nie sposéb znalez¢ uzasadnienia dla

jednoczesnego wymagania dwoéch dokumentéw (deklaracji producenta sprzetu o oraz wpisu
dotyczacego oferowanego komputera do internetowego katalogu) dotyczacych tej samej
kwestii. Przypomnienia przy tym wymaga regulacja art. 25 ust. 1, zdanie pierwsze ustawy
Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktdérg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentdw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Sama tre$¢ wymagania takze nie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, czy wymagane sg oba dokumenty jednoczes$nie, czy tez wybor w
tym zakresie pozostawiono wykonawcy. Dostrzezenia przy tym wymaga, co takze byto
sygnalizowane przez odwotujgcego, ze moze zdarzy¢ sie, ze konkretny model komputera,

jego konkretna konfiguracja nie zostanie przetestowana i ujeta na stronie Energy Star. Nie
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oznacza to jednak, ze komputer nie spetnia odpowiednich norm w zakresie zuzycia energii.
Nadto, odwotujacy w odwotaniu takze wskazywat, Zze przedstawione oswiadczenie
producenta, w ktérym stwierdza, ze ,sprzet firmy Dell zaoferowany w/w postepowaniu jest
zgodny z normg Energy Star 5.0” jest niewystarczajace dla potwierdzenia spetniania normy
Energy Star przez oferowang konfiguracje komputera Optiplex 990 MT, bowiem nie jest ono
nie jest rownoznaczne z wpisem w' katalogu Energy Star - a taki wpis byt wymagany przez
zamawiajgcego.

Jesdli dla uznania postawionego wymagania za spetnione wystarczajgcym miato byc¢
umieszczenie komputera w internetowym katalogu przetestowanych urzadzen, co by byto
rbwnoznaczne z uznaniem zawartosci strony za w petni miarodajng dla stwierdzenia
postawionego wymagania, to catkowicie zbedny a wrecz powielajgcy postawione wymaganie
bytby obowigzek ztozenia dodatkowo deklaracji producenta, skoro i tak dany komputer,
w konkretnej konfiguracji musiatby przez producenta by¢ zgtaszany celem zamieszczenia
w internetowym katalogu.

Powyzsze przemawiato za uznaniem, ze dla uczynienia zados¢ wymaganiom
zamawiajgcego w powyzszym zakresie, wystarczajgcym byto ztozenie deklaracji producenta
lub wydruku ze wskazanych dwéch stron internetowych.

Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana w postepowaniu ztozyt takg deklaracje —
oswiadczenie, ze komputer oferowany w postepowaniu, tj. DELL Optiplex990 MT jest
zgodny z normg Energy Star 5.0.

Bez znaczenia pozostawaty zatem — wobec ztozenia deklaracji producenta - podnoszone
przez odwotujgcego argumenty dotyczace wpisu na stronie EnergyStar a takze zlozone
decyzja Komisji z 16 czerwca 2009 r. okreslajaca stanowisko Wspélnoty w odniesieniu do
decyzji podmiotow zarzgdzajgcych na mocy Umowy miedzy rzadem Standw Zjednoczonych
Ameryki a Wspdlnotg Europejskg w sprawie koordynacji programow znakowania
efektywnosci energetycznej urzadzen biurowych, dotyczacej zmiany specyfikacji
komputerow zawartej w czesci VIl zatgcznika C do umowy, wydruk ze strony EnergyStar dla
komputera DELL Optiplex 990 MT, wydruk dotyczacy najwyzszego dysku dostepnego dla
komputera DELL Optiplex 990 MT.

Opisane wyzej okolicznosci determinowaty wniosek, ze nie potwierdzity sie stawiane
w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty MAKROCOM Sp. z 0.0. w czeéci nr 1, oraz art. 7 ust. 1 art.
11



91 ust. 1 ustawy, poprzez wybdr oferty MAKROCOM Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w czesci nr 1, zamiast wyboru oferty odwotujgcego, ktérego oferta jest najkorzystniejsza

w czesci nr 1 zgodnie z kryteriami oceny ofert przyjetymi w SIWZ.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 wzw. z§ 3
pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w Sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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