Sygn. akt: KIO 1001/22

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2022 r. przez
odwolujgcego Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiarow
PIAP w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w Warszawie przy udziale wykonawcy IBCOL Sp. z o.0. w Warszawie

przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego Sie¢ Badawczg

tukasiewicz - Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztoéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych) uiszczong przez odwotujgcego Sie¢ Badawczg tukasiewicz -
Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasagdza od odwotujgcego Sieci Badawczej tukasiewicz - Przemystowego
Instytutu Automatyki i Pomiarow PIAP w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie kwote 3 600,00 zt (trzy

tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1001/22

Zamawiajgcy — Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie Pl. Bankowy 3/5, 00-950
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zakup robota
pirotechnicznego duzego", o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w dniu
25 lutego 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 040-
100789, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na dostawe, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez
zamawiajgcego W trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 11 kwietnia 2022 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu wniést wykonawca Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Przemystowy Instytut
Automatyki i Pomiarow PIAP w Warszawie Al. Jerozolimskie 202, 02-486 Warszawa (dalej
zwany ,odwotujgcym”).

We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut
naruszenia (pisownia oryginalna): art. 64 p.z.p., zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy korzysta,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, tylko z takich narzedzi i urzadzen
komunikacji elektronicznej, ktore sg niedyskryminujgce, o0golnie dostepne oraz
interoperacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdw realizujgcych zadania publiczne, z produktami powszechnie uzywanymi
stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesyfaniu danych (Dz.U.
2005 nr 64 poz. 565), i ktére nie ograniczajg wykonawcom dostepu do postepowania
0 udzielenie zamdéwienia lub konkursu" poprzez wskazanie Wykonawcom w pkt 13.1 SWZ, iz
Wykonawca skfada zaszyfrowang oferte wraz z zatgczonymi do niej dokumentami za
posrednictwem ,Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku" dostepnego
na ePUAP i udostepnionego réwniez na miniPortalu, co w sposéb nie budzacy watpliwosci
oznacza, ze Wykonawca przy sktadaniu oferty moze skorzystaé albo z platformy ePUAP
albo z minPortalu oraz pomimo wskazania przez Odwotujgcego btedu technicznego po
stronie Zamawiajgcego (niemozliwos¢ odkodowania oferty) nie doprowadzono do
uniewaznienie postepowania (wniosek Odwotujgcego z dnia 4 kwietnia wraz z dowodami na
okolicznos¢ prawidtowego ztozenia oferty) (na adres skrytki ePUAP:/t6j4ljd68r/skrytka), co
spowodowato, iz Zamawiajgcy w sposob wadliwy i niezgodny z ustawg p.z.p. doprowadzit do
nieuwzglednienia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.



W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. W dniu
29.03.2022 r. o godz. 17:37 odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte o numerze 21/NS/2002
wraz z dokumentem JEDZ i dowodem wniesienia wadium, co nastgpito zgodnie §13 SWZ
oraz Instrukcjg Uzytkownika Systemu i o godz. 17:37 otrzymat potwierdzenie ztozenia oferty,
tj. UPP - identyfikator dokumentu DOK115662537 (zgodnie ze zrzutami ekranu w odwotaniu
i potwierdzeniem ztozenia - UPP identyfikator dokumentu DOK115662537). W dniu
01.04.2022 r. zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert, gdzie wskazano jedng
oferte - wykonawcy IBCOL Sp. z 0.0. w Warszawie z ceng 1 311 180,00 zt i 64 miesieczng
gwarancjg, zatem z informacji tej wynika, iz oferta o numerze 21/NS/2002 ztozona przez
odwotujacego nie zostata przez zamawiajgcego uwzgledniona.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z ogtoszeniem o zmianach lub dodatkowych
informacjach, termin sktadania ofert zostat zmieniony z 29.03.2022 r. na 31.03. 2022 r. godz.
10:00, co oznacza, ze odwotujgcy ztozyt oferte z odpowiednim wyprzedzeniem (2 dni
w stosunku do wyznaczonego terminu sktadania ofert). Skoro wiec zamawiajgcy w informacji
z otwarcia ofert nie uwzglednit oferty odwotujgcego, to jej nie otrzymat z powodu
nieprawidtowo dziatajgcych narzedzi i urzadzen do elektronicznej komunikacji, kiedy za
poprawne ich dziatanie odpowiada wylgcznie zamawiajgcy (art. 64 p.z.p.). Odwotujgcy
zaznaczyt tez, iz dnia 31.03.2022 r. otrzymat informacje od osoby odpowiedzialnej za
kontakty ze strony zamawiajgcego informacje, ze jego oferta nie wplyneta, a podczas
kolejnej rozmowy, ze zamawiajgcy nie jest w stanie jej odkodowaé. W dniu 04.04.2022 r.
odwotujgcy przestat zamawiajgcemu wniosek o stwierdzenie niewaznosci postepowania, na
ktory nie otrzymano odpowiedzi.

Dalej odwotujgcy wskazat na tres¢ art. 61 ust. 1 p.z.p. i § 8 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie i podniést, ze w sytuacji, gdy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajgcy i wykonawcy komunikujg sie za posrednictwem platformy
udostepnionej przez UZP, tzn. miniPortalu/ePUAP, urzad stwierdzit, iz przekazanie oferty
nastepuje za pomocg formularza przeznaczonego do ztozenia, zmiany, bgdz wycofania
oferty. Formularz ten moze zostaé podpisany przez uzytkownika z wykorzystaniem wiasciwej
funkcji systemu ePUAP - ,PODPISZ | WYSLIJ". Urzad zwrécit jednak uwage, ze podpis
ztozony w taki sposéb stanowi jedynie funkcjonalnosé systemu ePUAP, z ktérej wykonawcy
przekazujgcy oferte mogg, lecz nie muszg skorzystaé. Odwotujgcy sktadajgc oferte
o0 numerze 21/NS/2002 w dniu 29.03.2022 r. skorzystat z platformy ePUAP otrzymujgc
potwierdzenie ziozenia oferty (dowdd: potwierdzenie ztozenia - UPP - identyfikator
dokumentu DOK115662537).



Zgodnie z rozstrzygnieciem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14.01.2019 r. o sygn.
akt: KIO 2671/18, a takze z dnia 18.04.2019 r. (sygn. akt: KIO 640/19), odpowiedzialnos¢ za
wadliwie dziatajgcg platforme zakupowg ponosi zamawiajgcy. Co do zasady sytuacja,
w ktorej wykonawca z powodu wadliwosci dziatania systemu informatycznego nie moze
ztozy¢ oferty, jest podstawg do tego, aby zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. Aby jednak
wyzej wskazana podstawa do uniewaznienia postepowania zachodzita, musi zostac
wykazane, ze brak mozliwosci ztozenia oferty wynikat z wadliwosci dziatania systemu
informatycznego, czyli z przyczyn od wykonawcy niezaleznych - to na wykonawcy spoczywa
wiec ciezar dowodu braku mozliwosci ztozenia oferty/wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Natomiast odwotujgcy przedstawia wraz z odwotaniem dowody swiadczace
o skutecznym ztozeniu oferty za posrednictwem platformy ePUAP, co zostato dokonane
w dniu 29.03.2022 r., a wiec na 2 dni przed uptywem terminu do sktadania ofert.

W mysl art. 64 p.z.p., to zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i urzgdzenia
wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej, oraz ich wtasciwosci techniczne byly niedyskryminujace, ogolnie dostepne
oraz interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu,
przetwarzaniu i przesytaniu danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogty
ogranicza¢ wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy
jest zatem zobowigzany zapewnié, aby narzedzia i urzadzenia wykorzystywane do
komunikacji elektronicznej z wykonawcami oraz ich wlasciwos$ci techniczne nie ograniczaty
wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamdwienia. Narzedzia udostepnione
przez zamawiajgcego muszg umozliwi¢ wykonawcom dokonywanie wszelkich czynnosci
niezbednych do ztozenia oferty i udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. Oznacza to, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest zapewnienie, aby narzedzia
i urzadzenia wykorzystywane w postepowaniu do komunikacji z wykonawcami, nie
ograniczaly dostepu do postepowania o udzielenie zamdéwienia. Narzedzia udostepnione
przez zamawiajgcego majg umozliwi¢ wykonawcom dokonywanie wszelkich czynnosSci
niezbednych do udziatu w postepowaniu, w tym do ztozenia oferty. Tymczasem zamawiajgcy
Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie nie dos¢, ze wskazuje, ze nie otrzymat oferty
0 numerze 21/NS/2002, po czym modyfikuje swoje stanowisko twierdzac, ze oferte otrzymat,
ale nie moze jej odkodowaé, to probuje przerzuci¢ ciezar odpowiedzialnosci za brak
mozliwosci technicznego odszyfrowania odwotujgcego. Zamawiajgcy nie tylko utrudnit, ale
takze uniemozliwit odwotujgcemu udziat w przetargu, co w sposob istotny narusza istote
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i stanowi powazng wade postepowania.

Zdaniem odwotujgcego, jak wynika z wyroku lzby z dnia 04.03.2019 r. o sygn. akt:
KIO 268/19, takie dziatanie ze strony zamawiajgcego moze wynika¢ z powodéw

technicznych, co ma miejsce w niniejszym postepowaniu. Przy czym ,kwestie techniczne"
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nie dotyczg jedynie awarii urzadzenia, ktorym postuguje sie zamawiajacy, lecz mogg takze
wynikaé np. z przejsciowych bltedéw oprogramowania, zbyt duzej liczby uczestnikow
jednoczesnie korzystajgcych z platformy itp. Istotny jest tu efekt w postaci niemoznosci
ztozenia oferty." Co wiecej, w wyroku z dnia 14.01.2020 r. (sygn. akt: KIO 2603/19)
potwierdzono, ze jesli w wyniku przeprowadzonych czynnos$ci wyjasniajgcych okaze sie, iz
brak mozliwosci ztozenia oferty spowodowany byt problemami technicznymi w infrastrukturze
informatycznej zamawiajgcego, zamawiajgcy zobowigzany jest do rozwazenia zaistnienia
przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ktérych
mowa w art. 255 ust. 6 p.z.p.

Ponadto, w s$wietle cigzagcego na zamawiajgcym obowigzku przygotowania
i przeprowadzenia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, zamawiajgcy
zobowigzany jest zapewni¢ mozliwos¢ zitozenia oferty wszystkim zainteresowanym
wykonawcom, w tym poprzez udostepnienie odpowiednich narzedzi i rozwigzan
technicznych w taki sposdb, by kazdy zainteresowany mégt w postepowaniu ztozyé oferte
w kazdym czasie przewidzianym w SWZ na jej ztozenie. Powyzsze wprost potwierdza tres¢
art. 64 ustawy p.z.p., ktéry obliguje zamawiajgcego do takiego udostepnienia srodkow
komunikacji elektronicznej, aby narzedzia i urzgdzenia wykorzystywane do komunikaciji
z wykonawcami przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej oraz ich wtasciwosci
techniczne byty niedyskryminujgce, ogdlnie dostepne oraz nie mogly ograniczaé
wykonawcom dostepu do zamowienia.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwofanie w formie
pisemnej wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w cafosci zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego piSmie procesowym, a takze
0 zasadzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, zgodnie z rachunkiem ztozonym na rozprawie.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 2 i 3 p.z.p. sktad orzekajgcy dopuscit do
udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce IBCOL Sp. z 0. 0. ul. Sejmikowa 8, 04-

602 Warszawa, ktoéry zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego, dalej zwanego

~przystepujgcym”.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p.
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. lzba stwierdzita rowniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto
w ocenie skladu orzekajgcego odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
whniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p.

Odwotujgcy podnosit, ze w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego
art. 64 p.z.p., ktoéry obliguje jednostke zamawiajgcg do takiego udostepnienia srodkow
komunikacji  elektronicznej, aby wykorzystywane narzedzia i urzadzenia byly
niedyskryminujgce, ogoélnodostepne i nie ograniczaty dostepu do zaméwienia. Zdaniem
odwolujgcego zamawiajgcy haruszyt takze zasady naczelne p.z.p., ktoére dotycza
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania w sposoOb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji iréwnego traktowania wykonawcow. W konsekwencji powyzszego
zaszta konieczno$¢ uniewazniania postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 p.z.p., jako
obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art.
554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia.

Sktad orzekajgcy — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony
przez strony, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegodlnosci w oparciu o postanowienia ogtoszenia
0 zamowieniu i SWZ, majgc na wzgledzie zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci
podniesione w odwotaniu — stwierdzit, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie
znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O ile w pewnych wypadkach zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za wadliwe
dziatanie narzedzi informatycznych do sktadania ofert w przetargu i w niektérych
okolicznosciach faktycznych mogg by¢ to takze okolicznosci, ktére nie zostaty spowodowane
celowym dziataniem zamawiajgcego (np. awaria platformy, zbyt duza liczba uzytkownikow
jednoczesnie korzystajgca z narzedzia do sktadania ofert, etc.), to nie z takg sytuacjg mamy
do czynienia w ustalonym stanie rzeczy — poniewaz z materiatu procesowego wynika, ze
problem 2z ofertg odwolujacego nie byt spowodowany nieprawidtowo dziatajgcymi
narzedziami do ztozenia oferty, czyli nie wynikat z przyczyn niezaleznych od wykonawcy,

a jest wynikiem zawinionego btedu osoby, ktéra sktadata oferte.



Izba ustalita, ze w SWZ — rozdziat 12 pt. sposodb ztozenia oferty, pkt 12.2 wskazano:
~Wykonawca sktada oferte (wraz z zatgczonymi do niej dokumentami) na Formularzu oferty,
za posrednictwem ,Formularza do ziozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku”
dostepnego na ePUAP https://epuap.gov.pl/wps/portal i udostepnionego roéwniez na
miniPortalu”, co powtdrzono takze w pkt 13.1 SWZ. Zatem w dokumentacji przetargu
jednoznacznie wskazano, ze zilozenie oferty powinno nastgpi¢ przy wykorzystaniu
wskazanego, dedykowanego formularza (do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku),
ktéry jest dostepny na ePUAP albo na miniPortalu, ergo nie jest to jakikolwiek formularz
dostepny na wskazanych platformach, a okreslony formularz, ktéry jest przeznaczony
wytgcznie do tego konkretnego celu. Powyzsze jedynie dodatkowo wynika z instrukciji
uzytkownika miniPortalu, do ktérej odwotano sie w pkt 12.4 SWZ wskazujgc na ,sposéb
ztozenia oferty, w tym zaszyfrowania”, gdzie zgodnie ze str. 21 instrukcji ,Oferte nalezy
ztozy¢ formularzem do ztozenia, zmiany, wycofania lub wniosku (...)", gdzie wczesniej jest
fragment zrzutu ekranu ze wskazanej przez zamawiajgcego w SWZ strony internetowej
https://epuap.gov.pl/wps/portal, podobnie str. 22 ,aby ziozy¢ oferte uzytkownik wybiera
formularz do ztozenia, zmiany, wycofania oferty (...)".

W ocenie sktadu orzekajacego brzmienie dokumentacji postepowania jest klarowne,
nie ma tutaj zadnej niejednoznacznosci czy watpliwosci. W wyniku zastosowania wyktadni
obiektywnej, nalezycie dziatajgcy wykonawca nie mogt zrekonstruowac tresci SWZ inaczej
niz poprzez obowigzek skorzystania z okreslonego przez zamawiajgcego dedykowanego
formularza i ztozenia go na platformie ePUAP (zgodnie z podanym w SWZ linkiem) lub na
miniPortalu, czyli nie ma podstaw, aby odstgpi¢ od literalnego brzmienia SWZ.

Ponadto wykonawca, ktory twierdzi, ze tre§¢ dokumentacji budzi jego watpliwosci —
uwzgledniajgc zawodowg starannos¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 p.z.p.) przy zachowaniu absolutnego minimum starannosci wymaganej w takim
przypadku od przedsigbiorcy — powinien co najmniej, przy wykorzystaniu mozliwosci
wynikajgcej z art. 135 ust. 1 p.z.p., zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania celem
uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia wymogow, jakie ma spetni¢. Brak
zadania pytan w razie niejasnosci tresci dokumentacji postepowania moze $wiadczyé
o niedochowaniu nalezytej starannosci przez wykonawce (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z 28 lutego 2018 r., sygn. akt: VIII Ga 554/17).

Odwotujgcy nie zadat zamawiajgcemu pytan w zakresie jego zdaniem nieczytelnego
sposobu ztozenia oferty, pomimo ze w dniu 2 marca 2022 r. wykonawca skorzystat z trybu
art. 135 ust. 1 p.z.p. i pytat o merytoryczne wymagania przedmiotu zamowienia. Takie
watpliwosci nie zostaty zamawiajgcemu zgtoszone w odpowiednim terminie przed ztozeniem

ofert, treS¢ dokumentacji przetargu nie zostata takze zaskarzona. Jak réwniez nie znalazto
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potwierdzenia, ze w dokumentacji postepowania nie wskazano sposobu ztozenia oferty ,krok
po kroku”, poniewaz w SWZ kilkukrotnie odwotano sie do instrukcji uzytkownika miniPortalu,
gdzie na str. 21 i nast. szczegotowo opisano oraz zobrazowano jak prawidtowo ztozy¢ oferte.

Dalej Izba ustalita, ze odwolujacy przesylajgc zamawiajgcemu oferte skorzystat
Z platformy ePUAP. Zgodnie z Urzedowym Poswiadczeniem Przedtozenia (dalej jako ,UPP”)
w dniu 29 marca 2022 r. o godz. 17:37:02 doreczono za pomocg ePUAP do adresata
dokumentu - Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, dokument o identyfikatorze
DOK115662537 od nadawcy Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Przemystowy Instytut Automatyki
i Pomiaréw PIAP. Odwotujgcy podnosit, ze w ten sposdb doreczono zamawiajgcemu plik
bedacy ofertg w postepowaniu (oferta o numerze 21/NS/2002 z dokumentem JEDZ
i dowodem whniesienia wadium), ktdéra nie zostata uwzgledniona przez zamawiajgcego
w informacji z dnia 1 kwietnia 2022 r. z otwarcia ofert w przetargu.

Z materiatlu procesowego wynika, ze odwotujgcy nie skorzystat z dedykowanego
formularza do ztozenia oferty — formularz do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku
(vide pkt 12.2 i 13.1 SWZ, str. 21 - 22 instrukcji miniPortalu w zw. z pkt 12.4 SW2Z),
a z jakiego$ innego formularza dostepnego na ePUAP, co bylo powodem nieotrzymania
oferty w postepowaniu przez zamawiajgcego. Gdyby odwotujgcy na podanej przez
zamawiajgcego stronie internetowej (https://epuap.gov.pl/iwps/portal) wybrat okreslony
w SWZ formularz, ktory jest dostepny w zaktadce inne sprawy urzedowe: zamowienia
publiczne pod nazwg zlozenie, zmiana, wycofanie oferty oraz komunikacja zamawiajgcego
z wykonawcyg, to =zostatby automatycznie przekierowany na strone internetowg
https://obywatel.gov.pl/nforms/ezamowienia, gdzie znajduje sie rzeczony dedykowany
formularz do skfadania ofert — formularz do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku.

Natomiast odwotujgcy nie skorzystat z tego formularza, co wynika z widniejgcego na
str. 8 odwotania zrzutu ekranu, zgodnie z ktérym system poinformowat osobe przesytajgca
plik, ze ,Aby plik zostat poprawie dotgczony do postepowania nalezy przesta¢ go za pomocg
formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku (...)" i dalej ,formularz mozna
wypetni¢ na stronie internetowej https://obywatel.gov.pl/nforms/ezamowienia podajgc dane
dotyczgce postepowania”, czyli nie skorzystano ze sposobu ziozenia oferty okreslonego
w SWZ — poniewaz skorzystanie ze wskazanego przez zamawiajgcego formularza nie
spowodowatoby wystania przez platforme ePUAP komunikatu odsytajgcego do wtasciwego
narzedzia do ztozenia oferty. Odwotujgcy nie wykazat tez okolicznosci przeciwnej.

Odwotujgcy nie byt w stanie udowodni¢, ze postepowat zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, w tym powotang w SWZ instrukcjg uzytkownika miniPortalu, poniewaz
samodzielnie, alternatywnie wybrat jak ztozy oferte, najprawdopodobniej postugujac sie
standardowym formularzem dostepnym na platformie ePUAP stuzgcym do przekazywania

tzw. korespondencji ogdlnej, co skutkowato brakiem zarejestrowania przez ePUAP tego
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dokumentu jako oferty w przetargu. Kiedy za$ przyjety — wbrew tresci SWZ — sposéb
ztozenia oferty spowodowat, ze nie zostata ona prawidlowo doreczona zamawiajgcemu
w postepowaniu, odwotujgcy usitowat swoim dziataniem obcigzy¢ organizatora przetargu
zarzucajgc mu naruszenie art. 64 ust. 1 p.z.p.

Nie mozna pomingé catosci dokumentacji postepowania i skupi¢ sie na jednym
fragmencie wskazujgcym na ztozenie oferty przez platforme ePUAP, kiedy zamawiajgcy
kilkukrotnie stanowczo wymaga w SWZ skorzystania z konkretnego i dedykowanego
formularza na tej platformie, co takze wskazywat odwotujgcemu sam ePUAP, gdy przesytano
plik z ofertg. W szczegdlnosci, ze komunikat z ePUAPu o tresci: ,Aby plik zostat poprawie
dotgczony do postepowania nalezy przestaé go za pomocg formularza do ztozenia, zmiany,
wycofania oferty lub wniosku (...)", powinien spowodowa¢ zweryfikowanie swojego dziatania
przez odwoltujgcego. Z doswiadczenia zyciowego i logiki wynika, Zze ignorowanie
komunikatow z systemow informatycznych wskazujgcych na bledy czy ostrzezenia moze
przynies¢ negatywne konsekwencje, wiec tym bardziej osoba sktadajgca oferte
0 szacunkowej wartosci postepowania 1 200 000,00 zt powinna czyni¢ to z dochowaniem
nalezytej starannoéci, za$ odwotujgcy zamiast sprawdzi¢ poprawnos¢ sposobu przesytania
pliku z ofertg zlekcewazyt komunikat z platformy ePUAP.

Ponadto, przedstawione przez odwotujgcego UPP nie podwaza zrzutu ekranu ze str.
8 odwotania i nie dowodzi przestania oferty zgodnie z wytycznymi z SWZ, co jest istotg
sporu, a Swiadczy jednie o tym, ze plik tam wskazany zostat doreczony do podanego
adresata w okreslonym terminie, nie stanowigc dowodu, ktéry bytby przydatny dla ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.

Konkludujgc, obcigzony ciezarem dowodu odwotujgcy nie wykazat, aby brak
doreczenia zamawiajgcemu jego oferty w postepowaniu byt spowodowany niezapewnieniem
przez jednostke zamawiajgcg wlasciwego dziatania narzedzi i urzgdzen wykorzystywanych
w postepowaniu do komunikacji z wykonawcami albo jakimikolwiek innymi okolicznosciami,
ktére mogtyby powodowa¢ odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego. Nie doszio tez do zadnego
btedu technicznego po stronie organizatora przetargu, a wybor niezgodnego z SWZ sposobu
przestania pliku z ofertg i tym samym uniemozliwienie udzialu w przetargu, zwigzane jest
Ze zignorowaniem przez odwotujgcego wytycznych dokumentacji postepowania, wiec lzba
nie miata uzasadnionych podstaw do uwzglednienia odwofania.

Brak potwierdzenia zarzutdow wskazanych w odwofaniu powoduje, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt
1 p.z.p. — zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego, wiec
odwotanie zostato przez sktad orzekajgcy oddalone w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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Rozstrzygniecie o kosztach wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony
kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego
Z uwzglednieniem § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437). lIzba obcigzyta odwotujgcego, ktérego odwotanie zostato oddalone, kosztami
postepowania odwotawczego, na ktore ztozyt sie uiszczony przez strone wpis od odwotania

oraz koszty wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy:
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