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WYROK
z dnia 10 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez DGP ,DOZORBUD” Grupa Polska Sp. z o0.0., ul. Naj $wietszej Marii
Panny 5e, 59-220 Legnica od czynnosci Zamawiajacego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw Wewn etrznych i Administracji w Rzeszowie, ul. Krakowska 16, 35-

111 Rzeszéw.

przy udziale Wykonawcy Zbigniewa Gieranczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwa: ,Ustugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele ncoéw Zbigniew Giera Aczyk - Zaktad
Pracy Chronionej”, ul. Deotymy 3/15, 93-267 £6d 2z zglaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania, wszczetego na skutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw

Wewn etrznych i Administracji w Rzeszowie, ul. Krakowska 16, 35-111 Rzeszow.

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez DGP ,DOZORBUD” Grupa Polska Sp. z o.0,
ul. Naj $wietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica,

dokona¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Rzeszowie, ul. Krakowska 16, 35-111
Rzeszow na rzecz DGP ,DOZORBUD” Grupa Polska Sp. z o.0.,
ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztow wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy

wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby Odwotawcze] do Sadu Okregowego

w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

I. Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWIA w Rzeszowie (zwany dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,$wiadczenie kompleksowej ustugi
sprzatania obiektow ZOZ MSWIA w Rzeszowie".

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
1 wrzesnia 2010 r., poz. 2010/S 169-259410 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 29.10.2010 r. DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o.0. (dalej: Odwotujacy)
whniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowosé wyboru oferty najkorzystniejszej
i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych
poprzez nieodrzucenie oferty, ktdrag Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza, pomimo, iz tres¢
tejze oferty nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem w tzw. Planie higieny stanowigcym czesc
.Koncepcji wykonania ustugi" zaoferowano sposéb wykonywania zamowienia niezgodny
z wymogami opisu przedmiotu zamoOwienia oraz art. 7 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych
poprzez wybor oferty podlegajagcej odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dn. 5.11.2010 r. przystapit
Zbigniew Gieranczyk, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Wnetrzarskie
Utrzymanie Zielencéw Zbigniew Gieranczyk ZPChr, ktérego oferta zostatla uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy sporzadzajagc Plan higieny nie zastosowat sie do
wymogow Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, tj. nie objgl swym Planem wszystkich
czynnosci wymienionych w SIWZ lub nie uwzglednit w Planie higieny minimalnych wymogow

Zamawiajgcego co do czestotliwosci pewnych czynnosci. | tak:



1. W zalgczniku nr 10 do SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz wymaga, aby w pomieszczeniach
takich jak WC, tazienki i brudowniki - zaliczanych do strefy IV ciggtego skazenia - czynnosc¢
mycia i dezynfekcji basenéw i kaczek odbywata sie po kazdym uzyciu, a kontrola co
2 godziny (str. 51, 53, 54, 55, 57 SIWZ - pozycja w Tabeli ,Dodatkowe czynnosci").
Natomiast Przystepujacy w Planie Higieny wskazat, iz w ramach czynnosci polegajacej na
,Oopréznianiu, myciu basendéw, kaczek, misek nerkowatych, miedniczek" w strefie Il ,0goInej
czystosci" (fj. w pomieszczenia takich jak sale chorych, gabinety lekarskie, pokoje
rehabilitantéw itp.) bedzie przeprowadzat kontrole co 2 godziny (s. 77 oferty). Nie wskazuje
on natomiast, iz kontrola co 2 godziny odbywac sie bedzie takze w odniesieniu do ,mycia
kaczek, basendw, misek nerkowatych, miedniczek dla chorych, stojéw z ptynami ustrojowymi"
wykonywanych w pomieszczeniach strefy IV cigglego skazenia, czyli w brudownikach,
tazienkach, pomieszczeniach WC (s. 82 oferty). Brak wskazania przez Przystepujgcego
kontroli co 2 godziny czynnosci mycia i dezynfekcji basendéw i kaczek po kazdym uzyciu
w strefie 1V cigglego skazenia stanowi w ocenie Odwotujgcego oczywistg niezgodnos¢ Planu
higieny Przystepujacego z wymogami SIWZ (nieuwzglednienie danej czynnosci w Planie),
a nadto taki spos6b wykonywania przez niego ustugi moze stanowi¢ zagrozenie dla stanu
sanitarno - epidemiologicznego szpitala.

2. W Zalgczniku nr 10 do SIWZ Zamawiajacy wymaga oprézniania workéw z odziezg roboczg
pracownikdw poszczegolnych komérek organizacyjnych ZOZ z czestotliwoscig dwa razy
w tygodniu (str. 48 SIWZ ,Sprzatanie biezace pomieszczen wymienionych w strefie IV ciggtego
skazenia - Czynnosci wykonywane dwa razy w tygodniu i wg potrzeby"). Wedtug
Odwotujacego, Przystepujacy w swoim Planie higieny w ogéle nie przewiduje wykonywania
tej czynnosci, bowiem w pozycji ,oproznianie workéw z odzieza roboczg pracownikow
z poszczegoblnych komorek organizacyjnych” wpisat on cztery razy znak X", a co za tym
idzie, nie okreslit on czestotliwosci jej wykonywania (s. 82 oferty). Odwotujacy zauwaza, ze
w przypadku innych czynnosci, ktére nie wymagajg uzycia srodkow myjacych czy
dezynfekcyjnych, Przystepujacy w danej kolumnie stawiat znak X" przy rodzaju uzytego
srodka, ale wskazywat na czestotliwos¢ wykonywania danej ustugi (np. usuwanie pajeczyn,
odkurzanie wyktadzin, odkurzanie mebli 6tapicerskich - s. 79 oferty). Skoro wiec w odniesieniu
do innych czynnosci niewymagajgcych uzycia specjalnych srodkédw myjgcych, czy
dezynfekcyjnych Przystepujacy wskazywat czestotliwos¢ ich wykonywania, nie mozna
przyjaé, iz niewskazanie w omawianej pozycji Planu higieny czestotliwosci oprézniania workow
ma charakter wylagcznie przeoczenia i nie wskazuje na fakt, iz dana usluga nie bedzie
wykonywana. W konsekwencji brak wskazania czestotliwosci oprézniania workéw z brudng
odziezg jako ,dwa razy w tygodniu" powoduje, ze tres¢ oferty Przystepujgcego jest
niezgodna z trescig SIWZ, bowiem wykonanie tej czynnosci nie zostalo w ogdle zaoferowane

przez Przystepujacego.



3. W Zalgczniku nr 10 do SIWZ Zamawiajacy w sposib szczegdtowy okreslit strefy szpitalne,
rodzaje pomieszczen zaliczane do kazdej ze strefy oraz czestotliwosci wykonywania
poszczegolnych czynnosci. Podzielit on nadto budynki wchodzace w sktad ZOZ na oddziaty
szpitalne, poradnie, pomieszczenia administracje etc. W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia
nabiera wymog Zamawiajacego, aby dezynfekcje pomieszczen i sprzetu w strefie |l
wykonywac zgodnie z ,Wykazem pomieszczen i czestotliwoscig wykonania ustug mycia
i dezynfekcji" (str. 43 Zatgcznika nr 10 do SIWZ ,Dezynfekcja pomieszczen wymienionych
w strefie 1l ,Ogodlnej czystosci" pkt 1). Odwotujacy dostrzegt, ze Przystepujacy w Planie
Higieny dla strefy 1l nie wymienia pomieszczen wskazanych w SIWZ w ,Wykazie
pomieszczen", a jedynie okresla rodzaje czynnosci, ktére wykonywa¢ bedzie na danych
powierzchniach. Czynno$¢ dezynfekcji nie zostata wiec przyporzadkowana przez
Przystepujacego konkretnym pomieszczeniom, chociaz podlega rdznej czestotliwosci
w zaleznosci od przeznaczenia danego pomieszczenia, np. dezynfekcja sal chorych - ,po
zanieczyszczeniu materiatem biologicznym" oraz w ramach czynnosci dodatkowych ,2x
dziennie dezynfekcja czesci dotykowych klamek, uchwytéw, stuchawek telefonicznych,
baterii kranowych, poreczy, stolikébw przytézkowych, ram 16zek, stojakow itp.", a gabinet
lekarzy - 1 x na tydzien, bez czynnosci dodatkowych (s. 51 SIWZ). Przystepujacy wpisat
jedynie w swoim zestawieniu czynnosci i ich czestotliwos¢ nie wskazujac, jakg czestotliwosc
zastosuje w danym pomieszczeniu w odniesieniu do danej czynnosci, czym uniemozliwit
Zamawiajgcemu ocene, czy w danym pomieszczeniu bedzie stosowana wiasciwa
czestotliwos¢ (Zamawiajacy nie wie, ktora czestotliwos¢ bedzie stosowana w odniesieniu do
danego pomieszczenia). Co wiecej, przy takim skonstruowaniu Planu higieny Przystepujacy,
wedtug Odwotujacego, w ogdle nie zaoferowat wykonania pewnych ustug dodatkowych
w czestotliwosci wymaganej przez zapisy SIWZ, np. wskazana powyzej czynnos¢ dodatkowa
polegajaca na: ,2x dziennie dezynfekcja stolikdw przytdzkowych, ram t6zek" w Planie higieny
Wykonawcy opisana zostala jako: ,dezynfekcja szafki przytdzkowej i materaca”

czestotliwos¢ ustugi ,| x dziennie/kazdorazowo/na polecenie pielegniarki/wg potrzeb"
(pozycja 7 tabeli na s. 78 oferty Wykonawcy). Czynnosci zwigzane z dezynfekcja, tym razem
»wycieranie na mokro srodkiem dezynfekcyjnym parapetow, stojakow, szafek przytldzkowych,
ram t6zek", opisane sg rowniez w pozycji 8 tabeli na s. 78 oferty, jednak takze w tej pozycji
nie jest wskazana czestotliwos$¢ ustugi ,2x dziennie". Innymi stowy, Przystepujacy w swoim
Planie nie przewidziat wykonywania w salach chorych dezynfekcji stolikbw przyt6zkowych
iram 1t6zek w czestotliwosci ,2x dziennie". Przyjety przez Przystepujacego sposob
skonstruowania Planu higieny powoduje, ze na jego podstawie nie mozna przyporzadkowac
czynnosci dezynfekcji oraz jej czestotliwosci do poszczegolnych, wskazanych przez
Zamawiajgcego pomieszczen w strefie Il, a tym samym Zamawiajgcy nie moze przyjac, iz na

podstawie przedstawionego Planu jest mozliwe wykonanie dezynfekcji zgodnie z wymogami



SIWZ. Co wiecej, szczegbtowa analiza Planu pokazuje, iz niektore przyjete przez Wykonawce
czestotliwosci wykonywania danej ustugi nie pokrywajq sie z oczekiwaniami Zamawiajgcego
wyrazonymi w SIWZ.
4. Opisany powyzej sposOb okreslenia przez Przystepujacego w jego Planie higieny
czestotliwosci Swiadczenia danej ustugi prowadzi Odwotujgcego do konstatacji, ze
Wykonawca w ogole nie zaoferowat Zamawiajagcemu swiadczenia ustugi ,serwisowania co 2
godziny" pomieszczen WC zlokalizowanych w poszczeg6linych Poradniach (w tym wypadku
pod katem czystosci catlego pomieszczenia, nie zas pod katem oproznienia i umycia kaczek,
basendéw, bowiem tych akcesoriow w tych pomieszczeniach nie ma). Tymczasem z analizy
Zalgcznika nr 10 do SIWZ (str. 58, 59, 60, 61,62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 75 - uwagi
w kolumnie ,Dodatkowe czynnosci') Zamawiajacy wymaga, aby toalety WC serwisowane
byly co dwie godziny, przy czym wymédg ten dotyczy WC zlokalizowanych w Poradniach:
Endoskopia, Pracownia EEG, Centrala telefoniczna, Portiernia, Dziat Rehabilitacji - Pracownia
usprawniania leczniczego, Poradnia Rehabilitacyjna, Poradnia Endokrynologiczna,
Diabetologiczna, Poradnia  Logopedyczna, Poradnia Psychologiczna, Pielegniarka
Epidemiologiczna, Rejestracja dla pacjentow, Poradnia Okulistyczna, Poradnia Kardiologiczna,
Poradnia Chirurgii Ogolnej, Poradnia Neurologiczna, Poradnia Dermatologiczna, Poradnia
Reumatologiczna, Poradnia Otolaryngologiczna, Poradnia Medycyny Pracy, Poradnia
Profilaktyczna, Pracownia US6 Medycyny Pracy, Poradnia Profilaktyczna, Pracownia USG.
W proponowanym Planie Higieny Przystepujacy nie wymienia czynnosci serwisu dziennego
w toaletach, z czego wywodzi¢ nalezy, ze czynnosci tej nie bedzie wykonywat. Brak zas
serwisu dziennego w toaletach we wskazanych przez Zamawiajgcego pomieszczeniach, moze
wptyng¢ na pogorszenie stanu sanitarno - epidemiologicznego szpitala, ale przede wszystkim
stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.
Odwotujacy podnosi, ze przy czynnosci serwisowania WC moze okaza¢ sie konieczne
wykonanie czynnosci wskazanej w Planie higieny Wykonawcy (np. koniecznos¢ umycia
umywalki przy uzyciu srodka myjacego i preparatu dezynfekcyjnego), jednakze wpisanie do
Planu samej czynnosci mycia (nawet z zaznaczeniem, iz dana czynnosc bedzie wykonywana
»Wg potrzeb") nie oznacza zaoferowania ustugi serwisu. Serwis pomieszczen WC to bowiem
nic innego, jak regularne sprawdzanie stanu czystosci tych pomieszczen i ewentualnie,
w miare potrzeb, wykonywanie innych czynnosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania, podnoszac (odpowiedz na odwotanie
zgloszono ustnie do protokolu na rozprawie), ze wybrana oferta jest znacznie tansza od

oferty Odwotujacego, i jest wystarczajgca. W SIWZ nie okreslono szczegoétowosci Planu



higieny, natomiast i tak bedzie on zatwierdzany przed wykonaniem zamowienia przez

pielegniarke epidemiologiczng; Plan zalgczany do oferty ma charakter jedynie pomocniczy.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.
Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy w rozdziale IV SIWZ (str.5) wskazal w akapicie zatytulowanym ,Pozostate
oswiadczenia i dokumenty, ktére nalezy zatgczy¢ do oferty" w pkt 9, iz wykonawcy sktadajacy
oferty w niniejszym postepowaniu powinni dotgczy¢é do oferty ,Koncepcje wykonania ustugi
zawierajgcg m.in. ,,Plan higieny z podzialem na strefy czystosci uwzgledniajgcy wszystkie
czynnosci wymienione w SIWZ, minimalng czestotliwos¢ wykonania tych czynnosci wraz ze
wskazaniem $rodkow (dezynfekcyjnych, czystosciowych), ktére beda uzywane do
poszczegdlnych czynnosci”.

W ofercie Przystepujacego ,,Koncepcje ustugi’, w tym Plan higieny, zawarto na stronach 64-124
oferty.

Odwotujacy trafnie dostrzegt w ofercie Przystepujacego, w Planie higieny, kilka zapiséw
(szczego6towo opisanych w odwotaniu, przywotanych powyzej w czesci ), ktére mogg swiadczyé
0 niezgodnosci oferty Przystepujacego w tresci SIWZ.

Zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit, ze Plan higieny ma charakter pomocniczy, nalezy
go traktowac¢ analogicznie, jak pomocniczy harmonogram rzeczowo finansowy (tu powotat sie
na orzeczenia KIO), i na dobrg sprawe wystarczytoby, gdyby w ofercie, w ramach Planu higieny
wykonawca oswiadczyt, ze wykona zamdwienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.
Zwrocit uwage, ze wykonawca (zgodnie z formularzem ofertowym) i tak sktadat oswiadczenie
w tym zakresie (0 zgodnosci oferty z treScig SIWZ), zatem wszelkie dalsze uszczegotowione
oswiadczenia zawarte w Planie higieny nie moga znieS¢ wczesniejszego oswiadczenia
o kompleksowej akceptacji warunkow. Podkreslat réwniez, ze konkretny jednostkowy Plan
higieny musi by¢ kazdorazowo akceptowany przez pielegniarke epidemiologiczng, wiec nie ma
mozliwosci, zeby zamdwienie zostato wykonane niezgodnie z jego wymogami. Poza tym jego
zamiarem bylo wybranie oferty ,,taniej a dobrej”.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego, a ponadto m. in. wskazat, iz wykonywanie
okreslonych czynnosci z czestotliwoscig ,,wedtug potrzeb” jest znacznie korzystniejsze dla

Zamawiajgcego niz wykonywanie tych czynnosci ze skonkretyzowang czestotliwoscig (np. ,,co



2 godziny”, ,,2 razy dziennie"). Ponadto podnosit, ze wykonat wizje lokalng i na tej podstawie

maogt okresli¢ realny, odpowiedni do warunkéw sposob wykonywania zamowienia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i stanowisk Stron, Izba zwazyta, co
nastepuje: Zamawiajgcy powinien powtorzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert i ponownie
zweryfikowac tres¢ oferty Przystepujacego pod katem zgodnosci z SIWZ. Jezeli zajdzie taka
koniecznos¢ moze wyjasniac tres¢ oferty, w tym — Plan higieny, stosujac tryb przewidziany
w art. 87 ust 1 Prawa zamoOwien publicznych; jezeli w wyniku wyjasnien dojdzie do wniosku, ze
konieczne (i mozliwe) jest poprawienie tresci oferty, to winien zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3
Prawa zamoOwien publicznych.

Gdyby Zamawiajacy postanowit w SIWZ, ze do oferty nalezy zatgczy¢ Plan higieny, lecz
bedzie miat on wylacznie charakter pogladowy, informacyjny, a ewentualne rozbieznosci
pomiedzy wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ a szczegdtowymi wskazdwkami
Planu nie bedg skutkowaly odrzuceniem oferty, bowiem Zamawiajgcy sam zweryfikuje tres¢
harmonogramu i w razie rozbieznosci — ewentualne braki zostang uzupetnione przez
Zamawiajgcego w Planie higieny, ktory bedzie wykonywany, to wéwczas rzeczywiscie tresc
Planu higieny zalaczanego do oferty nie miataby znaczenia (wowczas rodzitaby sie watpliwosé,
czy jest to dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania — art. 25 ust. 1 zd.
pierwsze). Jednak wobec tresci SIWZ ustalonej przez Zamawiajgcego, w tym wzoru przysziej
umowy — treS¢ Koncepcji, w tym Planu higieny w zasadzie wyczerpuje tresc (zakres) przysziego
zobowigzania. Zatem skoro byt to dokument zadany z ofertg, mozna sie byto spodziewac, ze na
jego podstawie Zamawiajacy bedzie weryfikowal, czy tres¢ oferty wykonawcy jest zgodna
z wymogami okreslonymi w SIWZ; w tym stanie rzeczy brak weryfikacji przez Zamawiajgcego
Planu higieny narusza art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Gdyby czestotliwos¢ ,,wedtug potrzeb” miata byC wystarczajgca, Zamawiajacy w zadnym
miejscu SIWZ nie okreslitby minimalnej czestotliwosci, tymczasem uczynit to wielokrotnie
i wydaje sie, ze regutg w SIWZ jest, ze czestotliwos¢ ,,wedlug potrzeb” uzupetnia
czestotliwos¢ okreslong jako minimalng, a nie jg znosi - wykonywanie czynnosci ,,co
2 godziny/wedlug potrzeb” oznacza, ze czynno$¢ nalezy wykonywaé zgodnie z zaistnialg
potrzeba, lecz nie rzadziej, niz co 2 godziny.

Racje ma Odwolujacy, ze ogdélnym oswiadczeniem z formularza ofertowego o akceptacji
postanowien SIWZ (pkt 2 formularza ofertowego, strona 4 oferty Przystepujacego) nie mozna
konwalidowac¢ rozbieznosci pomiedzy szczegbdlowa trescig oferty a trescig SIWZ. Gdyby takie
o$wiadczenie mialo by¢é wystarczajace, zbedne bylyby jakiekolwiek dalsze dokumenty
uszczegobtawiajgce tresc¢ oferty.

Rzeczywiscie, na podstawie 8 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

Z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od



wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),
w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych, Zamawiajacy moze zadac
przedtozenia wraz z ofertg, a nastepnie uzupetnienia m.in. ,,opisu” i mozna rozwazac, czy takim
,,opisem” nie jest opis wykonania ustugi (czyli w danym postepowaniu wtasnie Koncepcja, wraz
z kwestionowanym Planem higieny). W takim wypadku, w przypadku wystapienia jakichkolwiek
btedow w dokumencie, czy nawet jego braku, wykonawca maogtby przedtozy¢ nowy dokument
na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdéwien publicznych. O ile jednak dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunkOw udzialu w postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamoOwien publicznych) stosunkowo fatwo odréznic od tresci oferty, to w przypadku
dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamodwieh publicznych) w praktyce czesto bywa to trudne: tre$¢ oferty nie moze byé
zmieniona po jej ztozeniu, a dokumenty ,,przedmiotowe” z art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamodwieh publicznych dotyczg tresci oferty. Z Prawa zamdwieh publicznych nie wynika
reguta, ze Plan higieny mozna uzupei¢ w trybie art. 26 ust. 3 w kazdym wypadku — zalezy
to od wymogédw okreslonych w SIWZ i tresci zawartej w konkretnym Planie higieny.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy hie okreslit doktadnie, w jaki sposéb Plan
higieny nalezy sporzadzi¢ i to od wykonawcéw zalezat poziom szczegoétowosci Planu, ktéry
zdecydujg sie dotaczy¢ do oferty. Racje mial Zamawiajacy, ze w takich okolicznosciach
zasadniczo wystarczyto by do oferty zataczy¢ oswiadczenie, ze Plan higieny jest ,,zgodny
z wymogami w SIWZ” (z zastrzezeniem jednak doktadnosci Planu opisanej w pkt 9 czesci IV
SIWZ). Jednak Przystepujacy nie zdecydowat sie na takie rozwigzanie i do oferty zataczyt
bardzo szczegétowy Plan higieny — w kilku szczegotach, jak trafnie zauwazyt Odwotujacy,
budzacy watpliwosci co do zgodnosci z SIWZ.

Skoro Przystepujacy przyjat w Planie zasade przypisywania okreslonej czestotliwosci do
poszczegodlnych czynnosci, a dla niektorych czynnosci takiej czestotliwosci nie okreslono,
badz okreslono jg w spos6b odmienny niz w SIWZ, a ponadto istnieja watpliwosci, czy
Przystepujacy zaoferowat peten zakres czynnosci wymagany SIWZ, to Zamawiajacy
powinien te kwestie zbada¢. Wbrew stanowisku Odwotujgcego watpliwosci te w sposéb
automatyczny nie przesadzajg o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamdwienh publicznych, poniewaz Plan higieny, rowniez w zakresie stanowigcym tres¢ oferty,
mozna wyjasnia¢ w trybie art. 87 (i w nastepstwie wyjasnien — ewentualnie poprawic). Takg
mozliwos¢ dopuscita Krajowa Izba Odwotawcza réwniez w orzeczeniu na ktére powotywat
sie Odwolujacy - KIO 288/10, zapadtym w analogicznym stanie faktycznym. W wyroku tym Izba
zauwazyla, iz ,,dokument wymagany przez Zamawiajgcego, w ktérym wykonawcy mieli
opisa¢ sposoOb realizacji ustugi stanowi tres¢ oferty, a ta na podstawie przepisOw ustawy

(m.in. art. 87 ust. 1 ustawy) nie moze podlega¢ uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3



ustawy Pzp. Na podstawie ww. przepisu mogg zosta¢ uzupetlnione jedynie dokumenty
i oSwiadczenia wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (...). Wymagana przez Zamawiajacego
Koncepcja wykonania ustugi stanowi merytoryczng tres¢ oferty i nie moze zostac
uzupetniona na podstawie art. 26 ust. 3. W odniesieniu do Koncepcji wykonania ustugi oraz
szczegO6towego planu higieny mozliwe bytoby jedynie zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, jednak przy zalozeniu, ze poprawienie przez Zmawiajgcego omyiki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty (...). Dopiero uznanie, iz zastosowanie ktorejkolwiek
z procedur sanacyjnych okreslonych w ustawie Pzp jest nieuprawnione, obliguje to
Zamawiajgcego odpowiednio, do wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia
jego oferty.”

W przedmiotowej sprawie Izba calkowicie podziela powyzsze stanowisko.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze gdyby Przystepujacy najpdzniej w toku rozprawy,
zlozyt wystarczajgce wyjasnienia co do Planu higieny, mozna bylo by rozwazy¢, czy
odwotanie nie podlegatoby oddaleniu, poniewaz jego uwzglednienie nie miatoby juz wplywu
na wynik postepowania — art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych. W ocenie Izby
Przystepujacy takich wyjasnien jednak nie zlozyt — przeciwnie, jego oswiadczenia
0 przeprowadzeniu wizji lokalnej i wynikajacej stad czestotliwosci czy wywdd o przewadze
czestotliwosci ,,wedlug potrzeb” nad skonkretyzowang czestotliwoscig wykonywania
czynnosci wynikajacg z SIWZ moga budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty
(a nawet prawidtowosci jej wyceny) z trescig SIWZ znacznie dalej idace, niz zaskarzone

przez Odwolujacego postanowienia Planu higieny.

Ze wzgledu na powyzej opisane okolicznosci, stwierdzono naruszenie wskazywanych
w odwotaniu przepiséw, zatem Zamawiajacy powinien powtorzy¢ czynnos¢ badania i oceny
ofert, wyjasniajac tre$¢ oferty Przystepujacego na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, i ewentualnie w nastepstwie tych wyjasnien, dokonujac poprawek, ktore sg

dopuszczalne na podstawie art. 87 ust. 2 Prawa zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



