Sygn. akt: KIO 1735/17

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2017 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2017 r. przez
Odwotujgcego — wykonawce D. P. S. A. z siedzibg w K., w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Komende Gtéwng Policji, przy udziale
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia — W. sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w B., J. sp. z 0.0. z siedzibg w K., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong

przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cccciiiiiiiiiiii



Sygn. akt KIO 1735/17

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Komenda Giéwna Policji (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa 6 sztuk samochodow do
przewozu tadunkéw wybuchowych wyposazonych w gazoszczelny pojemnik”, znak sprawy
22/Ctr/17/TJ/PMP, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwote okreslong w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 13 maja 2017 r. pod nr 2017/S 092-181451.

9 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat

w Postepowaniu o odrzuceniu oferty wykonawcy D. P. S. A. z siedzibg w K..

21 sierpnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba”) wptyneto

odwotanie wykonawcy D. P. S. A. z siedzibg w K. (dalej ,Odwotujgcy”), w ktéorym zaskarzono:

1. odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”),

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia — W. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w B., J.sp. z 0.0. z

siedzibg w K. (dalej ,Konsorcjum W),
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp przez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego i przyjeciu ze nie
odpowiada ona tresci SIWZ, podczas gdy (1) z SIWZ nie wynika, aby dane
pojazdu w zakresie marki, typu, wariantu oraz oznaczenia handlowego miaty
znajdowa¢ odzwierciedlenie w dokumentach okreslonych w pkt 1.1. opisu
przedmiotu zamowienia (,OPZ”), (2) z dokumentéw przedstawionych przez
Odwotujgcego wynika wariant oferowanego pojazdu bazowego, (3) SIWZ nie
precyzuje pojecia ,masa pojazdu gotowego do jazdy”, ani nie okresla zadnych
wymagan minimalnych lub maksymalnych w tym zakresie, (4) z cafoksztattu
okolicznosci faktycznych iprawnych za prawidlowe nalezato uznaé przyjecie
maksymalnej masy catkowitej pojazdu jako masy pojazdu bazowego gotowego do

jazdy,



2

. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie, polegajgce na
zaniechaniu zwrécenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie ewentualnych
watpliwosci w zakresie wskazanego przez niego wspoétczynnika masy pojazdu
bazowego gotowego do jazdy do maksymalnej mocy netto silnika,

. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum W, podczas gdy ta oferta nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz dla
okreslenia wspotczynnika masy pojazdu bazowego gotowego do jazdy do
maksymalnej mocy netto silnika (parametr K2) w sposob niewtasciwy
wykorzystano w niej mase podwozia z kabing jako mase pojazdu gotowego do
jazdy,

.art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w sytuacji przyjecia
przez Zamawiajgcego, ze jako masa pojazdu bazowego gotowego do jazdy
powinna zosta¢ przyjeta masa podwozia z kabing, podczas gdy (1) dokonanie
poprawienia oferty Odwotujgcego w tym zakresie nie powodowatby istotnej zmiany
w tredci oferty, gdyz jej przedmiotem ciggle bytby ten sam pojazd, o takich samych
parametrach technicznych, (2) na podstawie tresci oferty oraz ztozonych
dokumentéw Zamawiajgcy miat mozliwos¢é okreslenia masy pojazdu bazowego

gotowego do jazdy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1

2.

. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

odrzucenia oferty Konsorcjum W, wzglednie poprawienia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zakresie wspétczynnika masy pojazdu
bazowego gotowego do jazdy do maksymalnej mocy netto silnika przez jego
okreslenie w oparciu o mase podwozia z kabing w oferowanym przez
Odwotujgcego pojezdzie,

. dokonania oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposréod ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést ponadto o zasagdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztdw wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z fakturg oraz

0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

1
2
3.
4
5

. SIWZ wraz z zatgcznikami,

. oferty Odwotujgcego wraz z zatgcznikami,

oferty Konsorcjum W wraz z zatgcznikami,

. pisma Odwotujgcego z dnia 26 lipca 2017 r. wraz z zatgcznikami,

. pisma Konsorcjum W z dnia 26 lipca 2017 r. wraz z zatgcznikami.



Odwotujgcy podat, ze — w mysl art. 179 Pzp — ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz poniést szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisoéw Pzp. Odwotujacy ztozyt skutecznie oferte w Postepowaniu,
jednak bezzasadnie zostata ona odrzucona. Gdyby Zamawiajgcy zastosowat prawidtowo
przepisy Pzp, tj. nie odrzucit oferty Odwotujgcego oraz odrzucit oferte Konsorcjum W lub
ewentualnie, w trybie okreslonym w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, dokonat poprawki w ofercie
Odwotujgcego w zakresie wspétczynnika masy pojazdu bazowego gotowego do jazdy do
maksymalnej mocy netto silnika, to oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza. Z tego wzgledu Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania

od czynnos$ci oraz zaniechania czynnosci Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp — wariant pojazdu

bazowego

Oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie,
niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawia¢ sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodno$é
tredci oferty z tredcig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia,
co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla
wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
zamawiajgcego. O sprzecznosci oferty z SIWZ mozna mowi¢ tylko w takim wypadku,
gdy wykonawca w ztozonej ofercie wprost wyrazi zamiar odstepstwa w zakresie realizacji

przedmiotu zaméwienia od wymagan opisanych w SIWZ.

Z tresci SIWZ (Rozdziat VII, pkt 2.2.) oraz OPZ wynika jedynie, ze Odwotujgcy byt
zobowigzany do przedstawienia dokumentu dopuszczonego prawem,
poswiadczajgcego spetnienie wymogu w zakresie pojazdu bazowego, okreslonego w pkt 1.1.
OPZ. W pkt 1.1. OPZ wskazano, ze dla pojazdu bazowego musi by¢ wydany jeden ze
wskazanych w tym punkcie dokumentow. Z Zadnego postanowienia SIWZ czy OPZ nie
wynika jednak, aby dane pojazdu w zakresie marki, typu, wariantu oraz oznaczenia
handlowego mialy znajdowaé odzwierciedlenie w dokumencie okreslonym w pkt 1.1. OPZ.
Dane te powinny zatem wynika¢ z catoksztattu przedstawionych dokumentéw, co ma miejsce

w przypadku Odwotujgcego.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ oraz OPZ, Odwotujgcy przedstawit
Swiadectwo homologacji typu WE dla oferowanego pojazdu bazowego. Ponadto,
stosownie do tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ — formularza ofertowego, Odwotujgcy wskazat
odpowiednie dane dotyczace pojazdu, tj. marke, typ, wariant, oznaczenie handlowe.

Odwotujgcy przedstawit takze specyfikacje producenta dla oferowanego pojazdu



(opis pojazdu wystawiony przez M. T. B. P. sp. z 0.0.). | tak, ze $wiadectwa homologaciji typu
WE wynika marka pojazdu (str. 1 swiadectwa), typ pojazdu (str. 1 $wiadectwa), wariant
pojazdu (dokument informacyjny do $wiadectwa, pkt 0.2.1), arozszerzone oznaczenie
handlowe wynika z specyfikacji handlowej producenta

(str. 1 opisu pojazdu).

Odwotujagcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie okreslit w tresci SIWZ
czy OPZ w jaki sposob dane te majg zosta¢ doprecyzowane. Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat
bardziej precyzyjnego okreslenia wariantu oferowanego pojazdu bazowego, to powinien to
doktadnie doprecyzowa¢ w SIWZ lub OPZ. W przypadku, gdy istnieje kilka mozliwosci
interpretacji postanowieh SIWZ, okolicznosé, ze wykonawca zinterpretowat te postanowienia
w sposob odmienny niz zamawiajgcy nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy.
Wszelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie mogg wptywac negatywnie na sytuacje
wykonawcy w postepowaniu, a wiec przede wszystkim nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia
oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania. Przy ocenie zlozonej oferty waznym
elementem oceny jest, czy z jej tresci i ztozonych o$wiadczen wynikat zamiar ztozenia jej

jako zgodniej z wymogami SIWZ.

Samo  wskazanie w uzasadnieniu  odrzucenia  oferty = Odwotujgcego,
ze ,[...]Jz posiadanych informacji wynika, ze oznaczenie wariantu pojazdu firmy M.
w dokumentacji homologacyjnej sktada sie z ciggu kilkunastu znakéw (cyfr i liter), przez ktére
sg zakodowane charakterystyczne cechy/zespoty konstrukcyjne — kompletacyjne

pojazdu[...]” nie mogto stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Po pierwsze, wskazany wariant TGM (rozumiany jako model w skréconym
oznaczeniu handlowym) wynika z przedstawionego $wiadectwa homologacji typu WE.
Twierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie nie sg wiec zgodne z rzeczywistoscig. Po
drugie, dedykowane $wiadectwo homologacji (CoC — Certificate of Conformity) jest zawsze
dostarczane dopiero w momencie wyprodukowania podwozia bazowego, poniewaz zawiera
ono numer VIN danego pojazdu. Cigg znakow, o ktdrym wspomina Zamawiajgcy, to nic
innego jak cze$¢ nr VIN identyfikujgca konkretne podwozie. Jego dokfadne wskazanie na
tym etapie nie bytoby wiec ani celowe, ani potrzebne do nalezytego wskazania oferowanego
rodzaju pojazdu. Wszelkie niezbedne dane zostaly zresztg przedstawione w dokumencie

,Opis pojazdu”, ktéry zostat przygotowany przez producenta pojazdu bazowego.

Podstawg odrzucenia oferty nie mogg byé oczekiwania zamawiajgcego, ktére nie
zostaty wyrazone w SIWZ, tak samo, jak nie mogg nig by¢ poréwnania z innymi ofertami.
Sam fakt, ze Odwotujgcy nie podat w swoich wyjasnieniach ciggu znakdéw, ktory
precyzowatby wariant pojazdu bazowego, nie moze powodowac, ze jego oferta powinna

podlega¢ odrzuceniu, w szczegodlnosci, gdy Zamawiajgcy nie okreslit takiego wymogu w



SIWZ, awszelkie dane wskazane w ofercie Odwotujgcego znajdujg potwierdzenie

w przedstawionych przez niego dokumentach.

Na marginesie Odwotujgcy zaznaczyt, ze oferta Konsorcjum W nie zostata
odrzucona, pomimo ze formularz ofertowy w zakresie marki, typu, wariantu i oznaczenia

handlowego pojazdu zostat uzupetniony praktycznie identycznie jak w ofercie Odwotujgcego.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 82 ust. 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz oferta Odwotujgcego odpowiadata tresci SIWZ w zakresie okreslenia

wariantu pojazdu bazowego i nie byto zadnych podstaw do jej odrzucenia z tego wzgledu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp — przyjeta masa pojazdu

bazowego gotowego do jazdy

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego rowniez z uwagi na to, ze rzekomo okre$lit
on nieprawidtowo wartos¢ wspétczynnika masy pojazdu bazowego gotowego do jazdy do
maksymalnej mocy netto silnika (parametr K2) oferowanego pojazdu bazowego poprzez
zastosowania do wyliczen niewlasciwej wartosci masy, tj. zamiast wymaganej masy pojazdu
bazowego gotowego do jazdy jakoby zastosowano btednie wartos¢ maksymalnej masy
rzeczywistej pojazdu. Twierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie nie odpowiadajg jednak

tresci SIWZ oraz powszechnie obowigzujgcym przepisom prawa.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajgcej ramy dla homologacji
pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych zespotéw
technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (,Dyrektywa”) obecnie nie zawiera w pkt
2.6. zalgcznika nr | definicji masy pojazdu gotowego do jazdy. Definicja ta zostata usunieta z
pkt 2.6. zatgcznika nr | Dyrektywy z dniem 31 grudnia 2012 r. na skutek wejscia w zycie
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1230/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie wykonania
Rozporzadzenia (WE) Nr 661/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wymagan w zakresie homologacji typu dotyczgcych mas i wymiardw pojazdow silnikowych
oraz zmieniajgce Dyrektywe 2007/46/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady
(,Rozporzadzenie”). Przywotywanie tej definicji przez Zamawiajgcego nalezy zatem uznac za
catkowicie bezpodstawne, gdyz nie moze ona mie¢ wpltywu na ocene, czy Odwotujgcy

zastosowat prawidtowg mase pojazdu bazowego gotowego do jazdy przy wyliczeniu, czy nie.

Definicja ,masy pojazdu gotowego do jazdy” zostata za to zawarta w art. 2 pkt 4
Rozporzadzenia, zgodnie z tym przepisem ,masa pojazdu gotowego do jazdy” oznacza,
w przypadku pojazdu silnikowego, ,mase pojazdu, ze zbiornikiem(-ami) paliwa
napetnionym(-i) co najmniej w 90 %, tacznie z masg kierowcy, paliwa i ptynow,

Z wyposazeniem standardowym, zgodnie ze specyfikacjami producenta oraz, jezeli sg



zamontowane, z masg nadwozia, kabiny, sprzegu i kota(-6t) zapasowego(-ych) oraz

narzedzi”.

Ze stanowiska zajetego przez Zamawiajgcego w przedmiocie okreslenia masy
pojazdu bazowego gotowego do jazdy mozna wywnioskowaé, ze w jego ocenie wlasciwe
byto przyjecie ,masy podwozia z kabing” jako masy pojazdu bazowego gotowego do jazdy.
Wskazuje na to odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéry do wyliczenia wspodtczynnika
zastosowat maksymalng mase pojazdu bazowego oraz brak odrzucenia oferty Konsorcjum
W, w ktérych ofercie zostala wykorzystana masa podwozia z kabing do wyliczenia

wspétczynnika.

Z definicji pojazdu bazowego zawartej w § 2 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministréw Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Obrony Narodowej, Rozwoju i Finanséw oraz Sprawiedliwosci
z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie pojazdow specjalnych i uzywanych do celéw specjalnych
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura  Ochrony Rzadu, Krajowej Administracji  Skarbowej,
Stuzby Wieziennej [ strazy pozarnej (Dz.U.2017.450), zwanego dalej
»Rozporzgdzeniem Ministréw”, nie wynika jednoznacznie, aby pojazd bazowy oznaczat to

samo co podwozie bazowe.

Z samego pojecia ,pojazd bazowy gotowy do jazdy” wynika, ze powinien by¢ to
pojazd, ktérego mozliwe jest dopuszczenie do ruchu. Podwozie bazowe jest pojazdem
niekompletnym w Swietle powszechnie obowigzujgcych przepiséw, wobec czego
Zamawiajgcy nie mogtby skutecznie zarejestrowac takiego pojazdu, ani poruszac sie nim w

ruchu drogowym.

Odwotujgcy podkreslit, ze oferowane pojazdy bedg wyposazone w zabudowe,
ktéra bedzie zamontowana na state. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze to wykonawca
ostatniej istotnej modyfikacji podwozia bazowego (czyli wykonawca zabudowy specjalnej
w tym przypadku) bedzie uznany za jego finalnego producenta i to on okresli ostatecznie
parametry pojazdu, w tym jego mase. Gdyby przyja¢ interpretacje Zamawiajgcego odnosnie
masy pojazdu bazowego gotowego do jazdy, to na potrzeby oceny ofert mozna byto przyjac
jak najbardziej odcigzong wersje podwozia i uzyska¢ sztucznie wysoki wspétczynnik,
a nastepnie — w trakcie realizacji zaméwienia — dokona¢ zabudowy o wysokiej wadze,

byle tylko nie zostata przekroczona dopuszczalna masa catkowita pojazdu.

Interpretacja pojecia ,masy pojazdu bazowego gotowego do jazdy” przyjeta przez
Zamawiajgcego jest zatem irracjonalna, w szczegdlnosci w kontekscie eksploatacji
kompletnych pojazdéow. W kontekscie charakteru pojazdu bedgcego przedmiotem

zamowienia oraz definicji z art. 2 pkt 4 Rozporzgdzenia bardziej prawidtowe byto przyjecie



maksymalnej masy catkowitej pojazdu jako masy pojazdu gotowego do jazdy. Zamawiajgcy
w SIWZ oraz OPZ nie zdefiniowat pojecia ,masa pojazdu bazowego gotowego do jazdy”, jak
réwniez nie okreslit zadnych minimalnych lub maksymalnych wymogéw dla wspétczynnika

masy pojazdu bazowego gotowego do jazdy do maksymalnej mocy netto silnika.

Rolg zamawiajgcego, odpowiedzialnego za przygotowanie postepowania,
jest opracowanie takiej tresci SIWZ, do ktorej zastosowanie sie zagwarantuje wykonawcy,
ze jego oferta nie zostanie odrzucona, ale poddana ocenie pod wzgledem przewidzianych
kryteridw oceny ofert. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat zastosowania konkretnego parametru
jako ,masy pojazdu bazowego gotowego do jazdy” do obliczenia wspotczynnika, to powinien
jasno sprecyzowaé w SIWZ lub OPZ co rozumie pod tym pojeciem. Takie dziatanie bytoby
tym bardziej uzasadnione, gdyz masa pojazdu bazowego gotowego do jazdy stanowi

podstawe jednego z istotnych kryteriow oceny ofert.

Z uwagi na brak okreslenia w SIWZ lub OPZ minimalnych lub maksymalnych
wymagan, co do masy pojazdu bazowego, nie sposob uzasadni¢ w jaki sposéb oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ. Zamawiajacy zresztg nie byt w stanie wskazaé, z
ktérym postanowieniem SIWZ (OPZ) jest niezgodna przyjeta przez Odwotujgcego masa
pojazdu gotowego do jazdy. Trudno wiec czyni¢ zarzut Odwotujgcemu z tytutu zastosowania
danego parametru (w tym przypadku masy catkowitej pojazdu) do obliczenia

przedmiotowego wspotczynnika.
Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

Zamawiajgcy, jezeli napotyka na niezrozumiatg tres¢ oferty lub chocéby jezeli ma
watpliwosci do tresci oferty wykonawcy, to jest zobligowany do skorzystania z uprawnienia
zawartego w art. 87 ust. 1 Pzp. Zaniechanie przez zamawiajgcego wyjasnienia watpliwosci
odnoszacy sie do tresci ztozonej oferty winno by¢ uznane za naruszenie przepiséw

postepowania.

Abstrahujgc juz od faktu, ze Zamawiajgcy przyjat nieprawidtowg warto$¢ do
okreslenia masy pojazdu bazowego gotowego do jazdy, podkreslenia wymaga, ze
Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie ewentualnych watpliwosci w
tym zakresie. Oczywiscie Zamawiajgcy pismem z dnia 12 lipca 2017 r. zwrécit sie do
Odwotujgcego z zgdaniem wyjasnienia watpliwosci, jednakze przedmiotowe zgdanie nie
obejmowato kwestii masy pojazdu bazowego gotowego do jazdy. Pomimo tego, bez

udzielenia wyjasnien ze strony Odwotujgcego, Zamawiajgcy odrzucit jego oferte.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp,
gdyz zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w kwestii istotnej dla oceny

ofert, co skutkowato tym, ze przedmiotowe postepowanie o zaméwienie publiczne byto



prowadzone w sposéb nieprzejrzysty i z naruszeniem zasady rownego traktowania

wykonawcow.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp

Konsorcjum W nieprawidiowo okreslito w ofercie wspotczynnik masy pojazdu
bazowego gotowego do jazdy do maksymalnej mocy netto silnika. W ofercie konsorcjum tych
wykonawcow jako mase pojazdu bazowego gotowego do jazdy przyjeto mase podwozia
Z kabing. Jak juz wskazano powyzej, w ocenie Odwotujgcego, prawidtowe byto przyjecie
maksymalnej masy catkowitej pojazdu w tym przypadku. Nieprawidtowe okreslenie masy
pojazdu gotowego do jazdy po stronie tych wykonawcow powodowato wiec niezgodnos$é
z trescig SIWZ.

Po drugie, dopuszczalna masa catkowita pojazdu oferowanego przez Konsorcjum W
dalej powinna budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Analiza opisu pojazdu oferowanego przez
tych wykonawcéw wskazuje, ze oferowany przez nich pojazd bedzie posiadat dopuszczalng
mase catkowitg wyzszg niz 16.000 kg (co byto wymogiem okreslonym w pkt 1.2.5. OPZ). Ze
str. 62 opisu pojazdu zaoferowanego przez tych wykonawcow wynika, Zze maksymalna masa
przypisana na o$ 1 wynosi 7.500 kg, a na 0§ 2 wynosi 10.000 kg. Suma tych mas wynosi
wiec 17.500 kg. Zasadniczo suma tych mas powinna pokrywa¢ sie z maksymalng masg
catkowitg pojazdu (tak jest w przypadku pojazdu oferowanego przez Odwotujgcego).
Oczywiscie mozliwe sg réznice w tym zakresie, jednakze wraz ze wzrostem maksymalnej
masy catkowitej roznica pomiedzy nig a sumg mas przypisang do obu osi powinna byc¢
nizsza, a nie wyzsza. Wskaza¢ nalezy, ze dla pojazdu o maksymalnej masie catkowitej
18.000 kg suma mas przypisanych dla obu osi wynosi 18.600 kg (por. wartosci przekreslone

na str. 62 opisu pojazdu oferowanego przez ww. wykonawcow).

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp, gdyz oferta

Konsorcjum W powinna zosta¢ odrzucona jako sprzeczna z trescig SIWZ.
Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, ztozenie oferty de facto wigze sie
Z zaakceptowaniem przez wykonawce okreslonych przez zamawiajgcego oczekiwan co do
zaoferowanego przedmiotu zamowienia. W konsekwencji, jezeli konkretne okoliczno$ci nie
wskazujg wprost, ze jest inaczej, nalezy przyja¢ zatozenie, ze wykonawca ziozyt oferte
w dobrej wierze, z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach

zgodnego z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia.

Jak juz wskazano z SIWZ oraz OPZ w zaden sposéb nie wynika co Zamawiajgcy

rozumiat pod pojeciem ,masa pojazdu bazowego gotowego do jazdy’. W ocenie



Odwotujgcego pod tym pojeciem nalezato rozumie¢ maksymalng mase catkowitg pojazdu.
Odwotujgcy wiec w dobrej wierzy okreslit wspotczynnik masy pojazdu bazowego gotowego
do jazdy do maksymalnej mocy netto silnika z wykorzystaniem maksymalnej masy catkowitej
pojazdu. Nawet gdyby jednak Odwotujgcy niewlasciwe zrozumiat intencje Zamawiajgcego w
tym zakresie, to powinno to wytgcznie prowadzi¢ do poprawienia omytki w tym zakresie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a wiec obliczenia wspodtczynnika przy zastosowaniu masy

podwozia z kabing zamiast maksymalnej masy catkowitej pojazdu.

Poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie moze powodowaé
istotnych zmian w tredci oferty. Zakazu zmiany tresci oferty nie nalezy jednak postrzegacé
jako zakazu zmiany niemal co do kazdej zawartej w niej litery, ale — w pewnym uproszczeniu
— jako zakaz zmiany tego, co zaoferowano, na cos innego. Istotno$¢ zmian wskazana w art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp nalezy wiec rozumie¢ jako zakaz zmiany przedmiotu oferty. W przypadku
poprawienia oferty Odwotujgcego nie wystgpi jednak taka sytuacja, gdyz przedmiotowy
wspoétczynnik zostatby okreslony jedynie przy wykorzystaniu innego parametru oferowanego

pojazdu.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, na podstawie tresci oferty Odwotujgcego oraz
ztozonych przez niego dokumentoéw oraz udzielonych wyjasnien, istniata mozliwosé ustalenia
masy pojazdu bazowego gotowego do jazdy, jezeli Zamawiajacy przyjat, ze takg mase
stanowi masa podwozia z kabing. Zamawiajgcy zdaje sie nie zauwazac, ze na str. 64 opisu
pojazdu oferowanego przez Odwotujgcego zostata wskazana masa podwozia z kabing
(5.495 kg). Z wyjasnien znajdujgcych na dole str. 64 opisu pojazdu wynika, ze na wage
podwozia sktada sie: calkowita waga podwozia tgcznie z 1 kierowcg, narzedziem oraz
catkowicie napetniony, zbiornikiem paliwa. Tak okreslona masa — przy zatozeniu Zze
wytgcznie podwozie z kabing stanowi pojazd bazowy w tym przypadku — odpowiada

dodatkowo definicji pojazdu gotowego do jazdy z art. 2 pkt 4 Rozporzadzenia.

Z powyzszych wzgledu Zamawiajgcy miat mozliwos¢ ustalenia masy pojazdu
bazowego gotowego do jazdy w odniesieniu do pojazdu oferowanego przez Odwotujgcego,
a poprawienie oferty Odwotujgcego nie powodowatoby istotnych zmian jej w tresci,
gdyz przedmiot oferty pozostatby ten sam. Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 87 ust. 2 pkt 3
oraz art. 89 ust. 2 Pzp, gdyz odrzucit oferte Odwotujgcego, gdy ewentualnie powinna ona

jedynie podlega¢ poprawieniu.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosito
Konsorcjum W, wnoszac o oddalenie odwotania. Izba, wobec spetniania przez nie wymogdéw
okreslonych w art. 185 ust. 2 Pzp, postanowito dopusci¢ Konsorcjum W do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacego po stronie Zamawiajgcego

(dalej ,Przystepujacy”).
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W pismie procesowym z 28 sierpnia 2017 r. Przystepujacy przedstawit nastepujgcg

argumentacje uzasadniajgcg wniosek o oddalenie odwotania.

Whbrew temu co twierdzi Odwotujacy, z SIWZ wyraznie wynika, ze takie dane pojazdu
jak marka, typ, wariant oraz oznaczenie handlowe powinny mie¢ odzwierciedlenie
w dokumencie okreslonym w pkt. 1.1. OPZ. Zgodnie Rozdziatem VII pkt 3.1. SIWZ
wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ formularz ofertowy o tre$ci zgodnej z zatgcznikiem nr 2
do SIWZ. Z tresci formularza ofertowego wynika natomiast, ze ww. dane pojazdu (tj. marka,
typ, wariant, oznaczenie handlowe) muszg by¢ zgodne z dokumentem wskazanym w pkt 1.1.
OPZ, tj. odwiadczeniem wykonawcy wraz z kopig dopuszczonego prawem dokumentu
wystawionego przez producenta/importera pojazdu bazowego. Nie jest prawdg zatem —
jak pisze Odwotujagcy — ze dane pojazdu mogly wynika¢ z catoksztattu przedstawionych
dokumentéw, w tym dokumentéw handlowych. Zatgczona przez Odwotujgcego do oferty
dokumentacja homologacyjna (Swiadectwo homologacji typu WE) nie potwierdzata
zadeklarowanych przez Odwotujgcego danych dotyczacych wariantu pojazdu bazowego,
co uniemozliwiato Zamawiajgcemu identyfikacje pojazdu w procesie wyboru oferty oraz
w sposob jednoznaczny swiadczyto o niezgodnosci przedtozonej przez Odwotujgcego oferty
z wymaganiami SIWZ. Nie jest rowniez prawda, jakoby to wariant pojazdu wynikat z punktu
0.2.1 Dokumentu Informacyjnego do Swiadectwa homologacji typu WE, albowiem punkt ten
odnosi sie do oznaczenia handlowego (...), a nie do wariantu pojazdu, a zatem Odwotujgcy
nie wskazat ani w ofercie, ani w wyjasnieniach ztozonych do jej treSci wymaganego przez

Zamawiajgcego wariantu pojazdu bazowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu na co wskazuje
Odwotujgcy dane dotyczgce wariantu pojazdu bazowego zaoferowanego przez
Odwotujgcego nie sg ujete w zatgczonych do oferty Odwotujacego dokumentach, ponadto
zgodnie z tre$cig SWIZ wariant powinien wynika¢ z dokumentéw wskazanych w pkt 1.1 OPZ,

a nie z dokumentéw handlowych.

W zakresie wiasnej oferty Konsorcjum W stwierdzito, Zze wskazato wariant
oferowanego pojazdu bazowego (w skréconym zapisie N38, ktérego rozszerzone
oznaczenie przybierze zapis N.), oraz zlozyto w tym zakresie wyczerpujgce i spojne

wyjasnienia, czego nie zrobit Odwotujgcy.

Chybiony jest réwniez kolejny zarzut Odwotujgcego, jakoby to podstawg do obliczenia
wartosci wspétczynnika K2, tj. wspétczynnika masy pojazdu bazowego gotowego dojazdy do
maksymalnej mocy pojazdu silnika netto, miata by¢ warto§¢ maksymalnej masy catkowitej
pojazdu. Zamawiajgcy — co wyraznie wynikato ze SIWZ oraz formularza ofertowego —
zadat od wykonawcow podania masy pojazdu bazowego gotowego do jazdy (Rozdziat XIV

pkt. 2 SIWZ), a nie maksymalnej masy catkowitej pojazdu, na co powotuje sie Odwotujgcy.
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Przyjmujgc interpretacje Odwotujgcego i przedstawiong przez niego metode wyliczenia
wspotczynnika nalezy zauwazy¢, ze dzielgc podang w ofercie Odwotujgcego maksymaing
mase catkowitg pojazdu tj. 13.400 kg przez wartos¢ mocy silnika netto tj. 213 kW otrzymamy
wynik 62,91 kg/kW, a nie jak podat to Odwotujgcy 61,028 kg/kW.

Majgc za$ na uwadze warto$s¢ wskazanego przez Odwotujgcego wspotczynnika K2,
ti. 61,028 kg/kW, to nalezy wskazac¢, ze przy wartosci mocy silna netto 213 kW,
wartos¢ maksymalnej catkowitej masy pojazdu bazowego wyniostaby 12.998,964 kg, a ta
warto$¢ nie znajduje odzwierciedlenia ani w dokumentach ztozonych przez Odwotujgcego,
ani tez w dokumentach producenta podwozia pojazdu. Powyzsze wskazuje na to, iz przyjete
przez Odwotujgcego wyliczenia wspétczynnika K2 byly catkowicie btedne i niepoparte
wymagang przez Zamawiajgcego dokumentacja, a zatem juz z tego powodu oferta
Odwotujgcego podlegata odrzuceniu. Catkowicie zatem nieuzasadnione jest oczekiwanie
Odwotujgcego, iz to sam Zamawiajgcy bedzie wyliczat wymagane w SIWZ wartosci
wspétczynnikéw, abstrahujgc juz od samego faktu, iz na podstawie ztozonych przez
Odwotujgcego dokumentéow bytoby to catkowicie niemozliwe, z przyczyn wyjasnionych

powyzej.

Interpretacja Odwotujgcego, jakoby to miato chodzi¢ o maksymalng mase catkowitg
pojazdu jest sprzeczna nie tylko z jednoznacznymi postanowieniami SIWZ,
definicjami legalnymi wynikajagcymi z obowigzujgcych przepisow prawa, ale réwniez
z zasadami logiki. Z samej definicji pojazdu bazowego zawartej w § 2 ust. 6 Rozporzgdzenia
Ministréw wynika wyraznie, ze pod pojeciem pojazdu bazowego rozumie sie pojazd, na bazie
ktérego jest budowany pojazd specjalny, uzywany do celdéw specjalnych. Gotowy pojazd
specjalny z kompletng zabudowg nie moze zatem by¢ utozsamiany z pojazdem bazowym.
Jednoczesnie, odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego, jakoby to podwozie z kabing nie
mogto zosta¢ uznane za pojazd bazowy gotowy do jazdy, nalezy wskazaé, ze elementem
kluczowym tego pojecia nie jest, jak twierdzi Odwotujgcy, dopuszczenie do ruchu przez
mozliwos¢ rejestracji na state, ale przystosowanie pojazdu do poruszania sie po drodze,
zgodnie z definicjami pojazdu i pojazdu samochodowego wynikajgcymi z ustawy prawo
o ruchu drogowym. Nalezy tez dodaé, ze podwozie moze zostaé dopuszczone do ruchu
drogowego na podstawie czasowej rejestracji, co jest czestg i normalng praktykg w
przypadku koniecznosci jego transportu lub przeprowadzenia badan trakcyjnych.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze to wtasnie podwozie z kabing stanowigce pojazd bazowy
jest przedmiotem homologacji i to wtasnie na pojazd bazowy (a nie na kompletny pojazd
specjalny po zabudowie), wydawane sg $wiadectwa homologacji, co réwniez wyraznie
wynika z § 3 wspomnianego wyzej rozporzgdzenia. W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
Zamawiajgcy w sposob szczegotowy opisat w SIWZ, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem

pojazdu bazowego. W rozdziale V pkt 1.1-1.10 OPZ w sposob bardzo doktadny
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przedstawione zostaty wymagania techniczne, ktére spetnia¢ ma pojazd bazowy, a z ktérych
to wyraznie wynika, ze pojazdem bazowym jest podwozie, a nie gotowy pojazd specjalny

wraz z zabudowa.

Zamawiajacy wymagat podania w ofercie wspotczynnika masy pojazdu bazowego
gotowego do jazdy do maksymalnej mocy netto silnika, a wiec nie mozna uznac¢ za
prawidtowe stanowiska Odwotujgcego, jakoby to nalezato przyjg¢é maksymalng mase
catkowitg pojazdu. Stanowisko to jest nie tylko sprzeczne z opisem pojazdu bazowego
wynikajgcym ze SIWZ, ale réwniez z przytoczong przez samego Odwotujgcego definicjg
wynikajgcg z Rozporzadzenia. Z definicji tej wynika, ze w przypadku pojazddéw silnikowych
masa pojazdu gotowego do jazdy oznacza mase pojazdu, ze zbiornikiem(-ami) paliwa
napetnionym(-i) co najmniej w 90 %, fgcznie z masg kierowcy, paliwa i plynéw, z
wyposazeniem standardowym, zgodnie ze specyfikacjami producenta oraz, jezeli sag
zamontowane, z masg nadwozia, kabiny,
sprzegu i kofa(-6t) zapasowego(-ych) oraz narzedzi. Masa nadwozia brana jest pod uwage
zatem tylko i wylgcznie wowczas, gdy nadwozie produkowane jest przez producenta
podwozia, (ij. producenta pojazdu bazowego), co nie ma miejsca w przedmiotowej sytuacji.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze dokumenty homologacyjne wydawane przez producenta
pojazdu bazowego (M.) oraz odwotujgce sie do Rozporzadzenia nie zawierajg wartosci masy
pojazdu z zabudowg (nadwoziem), a wszystkie opisane w nich warianty pojazdéw odnosza
sie jedynie do masy podwozia wraz z kabing. Dokumenty homologacyjne dla wariantu N38
zaoferowanego przez Przystepujgcego, wydane na podstawie Rozporzgdzenia, okreslajg
mase pojazdu gotowego do jazdy o wartosciach w przedziatach od 5.400 kg do 10.300 kg, a
zatem oczywistym jest, Zze warto$ci odnoszg sie tylko i wylgcznie do masy podwozia i kabiny,

a nie dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu po jego zabudowie.

Co wiecej, stanowisko Odwotujgcego jest rowniez sprzeczne z jego wyjasnieniami
z 26 lipca 2017 r. oraz zatgczonym do nich dokumentem Szczegétowy Opis Przedmiotu
Zamowienia wraz z zatgczonymi do niego kartami katalogowymi producenta podwozia,
Z ktérych to dokumentéw wyraznie wynika, ze potwierdzenie spetnienia warunkow
okreslonych w SIWZ dotyczy podwozia z kabing, tj. pojazdu bazowego, a nie pojazdu
zabudowanego. Majgc powyzsze na uwadze, catkowicie niezrozumiatym jest sposéb
obliczenia przez Odwotujgcego wspoétczynnika K2, skoro z treSci wyjasnien samego
Odwotujgcego wynika, iz miat on swiadomos¢ w jaki sposdb SIWZ definiuje pojecie pojazdu
bazowego gotowego do jazdy.

Jednoczesnie nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze to Zamawiajgcy w trybie
art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp powinien byt dokonac¢ poprawy oferty ztozonej
przez Odwotujgcego. W tym trybie mozliwe jest bowiem poprawienie jedynie omytek

niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, o ile odda to pierwotny sens i znaczenie
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oferty, a nie doprowadzi do powstania catkowicie nowego, odmiennego oswiadczenia
wykonawcy, ktére nie bytlo zawarte w tresci jego oferty. Nalezy rowniez wskazac,
ze niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega nie tylko na
niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore
opisat w SIWZ; lecz takze na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie oraz podania wszystkich
wymaganych informacji z nim zwigzanych (nawet przy jego rzeczywistej materialnej

zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego).

Ponadto, z tresci z art. 87 ust. 1 Pzp wyraznie wynika, Ze niedopuszczalne jest
prowadzenie pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji co do tresci ztozonej przez
wykonawce oferty oraz wprowadzania w niej zmian, poza przypadkami wskazanymi w Pzp.
Zatem oczekiwanie Odwotujgcego, ze to Zamawiajgcy powinien byt doprowadzi¢ oferte
Odwotujgcego do zgodnosci ze SIWZ jest catkowicie bezpodstawne i stoi w sprzecznosci
z jasnymi w tym zakresie przepisami Pzp. Warunkiem dokonania zmian w tresci oferty,
tj. sprostowania omytek, jest ustalenie, ze elementy podlegajgce takim zmianom stanowig
merytoryczng tres¢ oferty, zas ich odniesienie do tresci SIWZ pozwala stwierdzi¢, ze sg one
niezgodne z jej postanowieniami. Istotnym jest, aby byty one wynikiem omyiki, a ich
poprawienie nie powodowato istotnych zmian w tresci oferty. Nalezy przy tym jednakze
podkresli¢, ze dokonanie zmian w tresci oferty przez zamawiajgcego musi respektowaé
wytyczne zawarte w art. 87 ust. 1 Pzp, tj. nie mogg by¢ one wynikiem negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty. Tym bardziej czynnosci te nie mogg prowadzi¢ do zastgpienia wykonawcy
przez zamawiajgcego w Kkonstruowaniu jej istotnych elementéw, a do tego witasnie

sprowadzatoby sie poprawienie oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, oraz odnoszgc sie ponownie do sposobu obliczenia
przez Odwotujgcego wymaganego wspoétczynnika K2, oraz twierdzen Odwotujgcego, jakoby
to Zamawiajgcy na podstawie ztozonych przez Odwotujgcego dokumentdw i wyjasnien mogt
sam ustali¢ sobie mase podwozia z kabing, to nalezy stwierdzi¢, iz wskazane na str. 64
opisu pojazdu bazowego dane dotyczgce masy podwozia z kabing o wartosci 5.495 kg,
odnoszg sie do innej konfiguracji, ktérg w ofercie zmienit sam Odwotujgcy, przekreslajgc
oryginalne wartosci nosnosci poszczegdlnych osi i maksymalnej masy catkowitej pojazdu,
podajgc w ich miejsce wartosci wyzsze tj. 6.300 kg dla osi 1 i 7.100 kg dla osi 2, oraz
maksymalng mase catkowitg 13.400 kg, podczas gdy wartos¢ masy podwozia z kabing
5.495 kg dotyczyta maksymalnej masy catkowitej pojazdu o wartosci 13.000 kg, a nie 13.400
kg. Zatem jezeli Odwotujgcy wskazat inne wartosci nosnoséci osi, to logicznym jest, ze zmieni
sie rowniez wartosci masy podwozia z kabing i nie wyniesie ona wowczas 5.495 kg, na ktorg

to wartos¢ powotuje sie Odwotujgcy. Nalezy rowniez dodac, iz wskazana w ofercie
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Odwotujgcego nosnos¢ obcigzenia (parametr G53) na poziomie 7.505 kg po dodaniu do niej
wartosci masy podwozia z kabing (5.495 kg), nie daje wartosci dopuszczalnej masy
catkowitej wskazanej przez Odwotujgcego tj. 13.400 kg, lecz wartos¢ 13.000 kg, co jest
kolejnym argumentem s$wiadczgcym o tym, ze wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy
Zamawiajgcy nie moégt w zaden sposob samodzielnie okreslic masy pojazdu bazowego
gotowego do jazdy, albowiem przedstawione przez Odwotujgcego dane sg w tym zakresie

catkowicie niespadjne.

Jednoczesnie z informacji uzyskanych od oficjalnego przedstawiciela producenta
pojazdu (M. sp. z 0.0.) wynika, ze zatgczone przez Odwotujgcego do jego oferty dokumenty
dotyczgce podwozia nie sg aktualng dokumentacjg producenta (dokumentacja ta pochodzi z
roku 2016). Producent podwozia nie jest autorem naniesionych w niej zmian i dopiskow, w
tym zmian dotyczgcych nosnosci osi, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze
przedstawiona przez Odwotujgcego dokumentacja nie jest zgodna z wymogiem okreslonym
w pkt. 1.10 OPZ, zgodnie z ktérym spetnienie wymogdéw powinno by¢ potwierdzone na
podstawie dokumentu wystawionego przez producenta pojazdu bazowego. W konsekwencji
masa podwozia z kabing w oznaczeniu kodowym G50 (ciezary) nie jest wielkoScig
miarodajng, gdyz prawidlowa masa podwozia z kabing jest wyznaczana za pomocag
specjalnego algorytmu réznicowego na plus i na minus w odniesieniu do konkretnej
kompletacji podwozia z kabing zleconego do produkcji. Wskazana masa 5.495 kg jest
wartoscig Srednio wazong dla standardowej kompletacji pojazdu, a rzeczywista masa
konkretnego pojazdu bedzie istotnie wyzsza i zamieszczona zostanie w CoC (Certificate of
Conformity), tak jak zostato to przedstawione w wyjasnieniach Przystepujgcego z dnia 26
lipca 2017 r. Nie jest zatem mozliwe przyjecie tej wartosci masy (tj. 5.495 kg) do obliczenia
wspotczynnika K2 wymaganego w SIWZ przez Zamawiajgcego. Majac na uwadze, ze
przedstawiona przez Odwotujgcego dokumentacja nie jest juz w chwili obecnej aktualna,
nalezy takze nadmienic¢, iz zaproponowany uktad napedowy, {j. silnik (...) aktualnie zostatby
zastgpiony silnikiem(...), i skrzynia biegdw o oznaczeniu (...) zostataby zastgpiona aktualnie
skrzynig biegdéw(...), a zatem niemozliwe bytoby wyprodukowanie i dostarczenie pojazdu
bazowego, o konfiguracji przedstawionej przez Odwotujgcego, co wyraznie wskazuje

przedstawiciel producenta podwozia i co wynika réwniez z dokumentéw homologacyjnych.

Kompletnie niezrozumiata jest réwniez argumentacja Odwotujgcego jakoby to oferta
ztozona przez Przystepujgcego miata by¢ niezgodna z tredcig SIWZ. Uczestnik w sposéb
prawidtowy wyliczyt wartos¢ wspétczynnika K2, stosujgc sie w tym zakresie w petni do tresci
SIWZ oraz zawartych w nim wymagan co do opisu przedmiotu zamdéwienia w zakresie
pojazdu bazowego. Catkowicie nieprawdziwe sg takze twierdzenia Odwotujgcego, jakoby
masa catkowita zaoferowanego przez niego pojazdu przekroczy¢ miata 16.000 kg.

Uwagi Odwotujgcego, ze suma maksymalnych mas przypadajgcych na o$ powinna
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pokrywac¢ sie z maksymalng masg catkowitg pojazdu Swiadczy natomiast o catkowitej
nieznajomosci specyfiki pojazdow specjalnych i jest najprawdopodobniej dziataniem
Odwotujgcego majgcym wprowadzacé w btad. Konsorcjum W wyjasnito, ze maksymalne masy
przypadajace na poszczegolne osie zazwyczaj nie sumujg sie z maksymalng masg catkowitg
pojazdéw. Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Ministrow, masa catkowita pojazdu, rozktad tej
masy na osie oraz masa przypadajgca na kazdg z osi nie moze przekroczy¢ maksymalnych
wartosci okreslonych przez producenta pojazdu bazowego. Oznacza to, ze rozktad masy
przypadajacej na kazdg z osi okresla producent pojazdu bazowego. Masy te co do zasady
nie sumujg sie z maksymalng masg catkowitg pojazdu. Powyzsze potwierdzone jest na
tabliczkach znamionowych producentéw pojazdéw bazowych, jak réwniez w tresci
przyktadowego $wiadectwa CoC (Certificate of Conformity), wydanego na tego typu pojazd
bazowy producenta M., z ktérego wyraznie wynika iz przy wartosci maksymalnej masy
catkowitej 16.000 kg, wartoSci masy dopuszczalnej przypadajgcej na kazdg z osi

(dopuszczalna masa nacisku na 0$) wynoszg 7.100 kg i 11.500 kg.

Przytoczone powyzej wyjasnienia oraz argumentacja, jak rowniez zatgczone dowody
z dokumentéw w sposob jednoznaczny Swiadczg o tym, ze decyzja Zamawiajgcego w
przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego byta w petni prawidtowa, jak réwniez o tym, ze
nie ma zadnych podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum W, ktéra jest w petni zgodna z
SIWZ.

Przystepujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci:

1. wyciggu z homologacji — dokumentu informacyjnego z ttumaczeniem na jezyk
polski,

2. zdjec tabliczek znamionowych pojazdéw bazowych producentéw (...), (...) i M.,

3. przyktadowego swiadectwa zgodnosci WE (CoC - Certificate of Conformity)

z ttumaczeniem na jezyk polski.

Na rozprawie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, podtrzymujgc
argumentacje zawartg w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. W odniesieniu do
zarzutéw dotyczgcych oferty Konsorcjum W stwierdzit dodatkowo, ze sg one przedwczesne.
Whnidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci zatgcznika nr 3 do

Swiadectwa homologac;ji.
Odwotujgcy na rozprawie wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci
opinii prywatnej z 28 lipca 2017 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

16



Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem

art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba postanowita o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu odwotawczym

Konsorcjum W (dalej réwniez ,Przystepujacy”) stwierdzajgc, ze spetnione zostaty przestanki

warunkujgce skutecznosc¢ przystgpienia, o ktérych mowa w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci:

1. SIWZ z zatgcznikami,

2. ofert Odwotujgcego i Przystepujacego,

. wezwan Odwotujgcego i Przystepujgcego do uzupetnienia, w trybie art. 26

ust. 3 Pzp, dokumentdéw (korespondencja z 12 lipca 2017 r.),

. pisma Odwotujgcego z 12 lipca 2017 r. stwierdzajgcego nieprawidtowosci w

ofercie Przystepujacego,

. pism Odwotujgcego i Konsorcjum W z 26 lipca 2017 r. z zatgcznikami

(odpowiedzi na wezwania),

6. zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

7. dokumentow zatgczonych do pisma procesowego Wykonawcy W,

Izba uznata dowdd z opinii prywatnej za pisemne stanowisko strony, ktora go ztozyia,

a ponadto pomineta zawnioskowany przez Zamawiajgcego dowdd z uwagi na fakt, ze nie

zostat ztozony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (por. § 19 ust. 3 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan, Dz.U.2014.964 j.t. ze zm.).

Odrzucenie oferty Odwotujacego z uwagi na zaniechanie podania wariantu

oferowanych pojazdéw bazowych

Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 2 pkt 2.2 SIWZ, w celu wykazania, ze oferowane

dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego wykonawca ma ztozy¢é wraz z ofertg

kopie dokumentu dopuszczonego prawem, poswiadczajgcego spetnienie wymogu w

zakresie pojazdu bazowego, okreslonego w pkt 1.1 OPZ, {j.

o > w0 nh e

Swiadectwo homologacji typu pojazdu,

swiadectwo homologacji typu WE pojazdu,

swiadectwo dopuszczenia indywidualnego WE pojazdu,

dopuszczenie jednostkowe pojazdu,

decyzje administracyjng wtasciwego organu, uznajgcg swiadectwo homologaciji
typu, wydane na dany typ pojazdu przez wiasciwy organ innego niz

Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
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6. decyzje administracyjng wiasciwego organu, uznajgcg dopuszczenie jednostkowe
pojazdu, udzielone na dany pojazd przez wiasciwy organ panstwa czionkowskiego

Unii Europejskiej zgodnie z procedura.

W tabeli zamieszczonej w pkt 3 formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 2
do SIWZ Zamawiajgcy wymagat podania marki, typu, wariantu i oznaczenia handlowego
oferowanych pojazdéw z zawartym w pouczeniu znajdujgcym sie pod tabelg zastrzezeniem

,Zgodnie z dokumentem okreslonym w pkt 1.1 OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ".

W ofercie Odwotujacego oferowane pojazdy bazowe zostaly oznaczone we

wspomnianej tabeli w nastepujgcy sposéb:

1. Marka —(...)
2. Typ—(...),
3. Wariant—-T.,

4. Oznaczenie handlowe —(...).
W ofercie Przystepujgcego pojazdy oznaczone zostaty w nastepujgcy sposob:

Marka — (...),

Typ —(...),
Wariant —T.,

P 0N PR

Oznaczenie handlowe —(...).

Do kazdej z ofert zatgczone zostato Swiadectwo homologacji typu WE oraz

dokumenty informacyjne producenta pojazdéw.

Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ odnosnie okolicznosci, czy z zatgczonych do ofert
dokumentéw wynikaja wpisane do formularzy ofertowych dane w zakresie wariantu
i oznaczenia handlowego pojazdow. Wobec tego, pismami z 12 lipca 2017 r.,
wezwat Odwotujgcego i Przystepujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupehienia
dokumentdéw stwierdzajac, ze ,[...]Jwymagane jest uzupetnienie dokumentacji homologacyjne;j
nr (...) oferowanego pojazdu bazowego, z ktérej jednoznacznie bedzie wynika¢ oferowany

wariant i oznaczenie handlowe pojazdul...]".

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ponownie przedstawit Zamawiajgcemu
dokumenty, ktére ztozyt wraz z oferta, z zaznaczeniem istotnych — jego zdaniem -
fragmentéw ich tresci, z ktérych wynikaé miaty oczekiwane przez Zamawiajgcego dane.
Przystepujacy ztozyt natomiast wyjasnienia, w ktérych stwierdzit, ze wskazany w formularzu
ofertowym wariant (T.) stanowi de facto oznaczenie handlowe i wyjasnit w jaki sposdb
oznaczany jest wariant oferowanego pojazdu bazowego, a nadto zatgczyt do wyjasnien
stosowne dokumenty — zatgcznik nr 3 do dokumentacji homologacyjnej, z ktérej opisany

w wyjasnieniach wariant pojazdéw miat wynikacé.
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Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego positkujgc sie stanowiskiem Konsorcjum

W dotyczgcym sposobu oznaczania wariantu pojazdu.

W powyzszych okolicznosciach sktad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajgcy zasadnie
odrzucit oferte odwotujgcego sie wykonawcy, a zwigzane z tg czynnoscig zarzuty odwotania
sg nietrafne.

Konstrukcja tabeli zawartej w pkt 3 formularza ofertowego — wbrew zapatrywaniom
Odwotujgcego — nie pozostawia, w ocenie Izby, watpliwosci, ze obowigzkiem wykonawcy
byto okreslenie wariantu oferowanych pojazdow zgodnie z zatgczonym do oferty
dokumentem wymienionym w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.1 OPZ. Swiadczy o tym niezbicie
przytoczone powyzej pouczenie zawarte pod wspomniang tabelg. Odwotujgcy miat rowniez
niewatpliwie mozliwosé uzupetnienia dokumentéw, z ktérych wynika¢ miata wzmiankowana
informacja, tym niemniej — w odréznieniu od Przystepujgcego — nie sprostat temu wymogowi.
Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego i Konsorcjum W, ze wariant pojazdow okresla
zatgcznik do dokumentacji homologacyjnej, ktérego Odwotujgcy nie ztozyt. Nie stanowi
usprawiedliwienia dla tego zaniechania okolicznosc, ze — jak wyjasnit — ,cato§¢ dokumentacji
dotyczgcej homologacji liczy kilkaset stron i jej zlozenie byloby niecelowe”
(protokot posiedzenia i rozprawy, str. 6), poniewaz wykonawcy nie byli wcale zobligowani,
ani na mocy postanowien SIWZ, ani na podstawie wezwania do uzupetnienia dokumentow,
do przedstawiania Zamawiajgcemu catosci dokumentacji homologacyjnej, a jedynie do tej jej
czesci, z ktérych wynikaty dane ujete we wzorze tabeli zawartej w pkt 3 formularza
ofertowego. Ponadto, nie sposdb zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem, jakoby ten brak
mogtby by¢ sanowany w drodze przyjecia domniemania zgodnosci oferty z SIWZ, na co
wskazywat Odwotujgcy twierdzac ,[...]Jnieuprawnione jest zaktadanie, ze wykonawca sktada
oferte niezgodng z SIWZ, skoro w formularzu oferowanym potwierdza okolicznosé
przeciwng.[...]” (Ibidem). Oswiadczenie o zapoznaniu sie z SIWZ i zaakceptowaniu jego
tresci, poparte deklaracjg o realizacji zamowienia zgodnie z jej postanowieniami, nie moze
zastepowac, czy uzupetnia¢ poszczegdlnych elementéw oferty, ktére wbrew wyraznym
wymaganiom Zamawiajgcego miaty zosta¢ doprecyzowane i poparte stosownymi
dokumentami. Ad casum niekwestionowanym i czytelnym wymogiem Zamawiajgcego byto,
aby przedmiot swiadczenia konkretyzowata m.in. informacja o wariancie oferowanych
pojazddéw, ktéra wynikaé miata ze swiadectwa homologacji typu WE, natomiast Odwotujgcy
ani w toku Postepowania, ani nawet w trakcie postepowania odwotawczego nie wskazat na
oznaczenie stanowigce wariant oferowanych pojazdéw. Zawarte w odwotaniu ogdlnikowe
stwierdzenie, ze wariant okreslony zostat w dokumencie informacyjnym, do ktdérego odsyta
pkt 0.2.1 swiadectwa homologacji (odwotanie, str. 5) byto, w ocenie lzby, chybione,
jako ze w przywotanym pkt swiadectwa mowa jest o nazwie handlowej, zas Odwotujgcy nie

przedstawit argumentéw przemawiajgcych za utozsamianiem wzmiankowanych pojec.
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Co wiecej, Odwotujacy w tresci odwotlania potwierdzit de facto, ze nie podat wariantu
oferowanych pojazdow bazowych, stwierdzajgc explicite, tu cytat: ,[...]Sam fakt,
ze Odwotujacy nie podat w swoich wyjasnieniach ciggu znakow, ktéry precyzowatby wariant
pojazdu bazowego, nie moze powodowaé powinna podlega¢ odrzuceniul...]” (odwotanie,
str. 6), uzasadniajgc ten wniosek btednym zatozeniem, ze Zamawiajacy nie okreslit takiego
wymogu w SIWZ i — jak wspomniano — nie podajgc jednoczes$nie jak brzmi wariant

oferowanych pojazdow.

Sktad orzekajacy nie znalazt rowniez podstaw do przychylenia sie do argumentaciji
Odwotujgcego, jakoby uwzglednienie wyjasnien Konsorcjum W w przedmiocie wariantu
pojazdéw doprowadzi¢ miato do nieuprawnionej zmiany tresci ztozonej przez nie oferty,
bowiem argumentacja taka nie znajduje odzwierciedlenia w odwotaniu. Przypomnie¢ nalezy
zatem, ze z przepisu art. 192 ust. 7 Pzp wynika zakaz orzekania o zarzutach, ktore nie

zostaty zawarte w odwotaniu.
Sposob obliczenia wspoétczynnika w kryterium K2

Sktad orzekajgcy ustalit, ze zgodnie z Rozdziatem XIV ust. 1 jednym z kryteriow
oceny ofert, ktéremu Zamawiajgcy nadat wage 25%, byt wspétczynnik masy pojazdu

bazowego gotowego do jazdy do maksymalnej mocy netto silnika (K2).

W ofercie Odwotujgcego parametr ten zostat okreslony na 61,028 kg/kW,

natomiast w ofercie Konsorcjum W — na 25,65 kg/kW.

Pismem z 12 lipca 2017 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego m.in.
0 nieprawidtowym okresleniu przez Przystepujgcego wartosci wspomnianego wspétczynnika
stwierdzajac, ze jako podstawa jego obliczenia uzyta zostata masa wtasna podwozia, a nie
pojazdu gotowego do jazdy. W powotaniu na norme PN-EN 1846-2, definiujgcg mase
nieobcigzonego pojazdu i maksymalng mase rzeczywista (MMR), Odwotujgcy wskazat,
ze wspofczynnik masy pojazdu bazowego gotowego do jazdy powinien odnosi¢ sie do

maksymalnej masy rzeczywistej pojazdu.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego stwierdzit m.in., ze do obliczenia
ocenianego w kryterium K2 wspoétczynnika nie zastosowat on masy pojazdu bazowego
gotowego do jazdy. Przytoczyt definicje pojazdu bazowego z Rozporzadzenia Ministréw i
masy pojazdu gotowego do jazdy z Dyrektywy i podat, ze Odwotujgcy btednie obliczyt sporny

parametr w oparciu 0 maksymalng mase rzeczywistg pojazdu.
Izba uznata, ze zarzuty odwotania podlegajg oddaleniu.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze definicja przytoczona w podstawach
odrzucenia oferty Odwolujgcego rzeczywiscie zostata usunieta z Dyrektywy. Co wiecej,

poréwnanie jej tresci z definicjg zawartg w Rozporzadzeniu nasuwa wniosek o réznicach w
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ich tresci, nie odnoszg sie one réwniez wprost do masy pojazdu bazowego gotowego do
jazdy, ado masy pojazdu gotowego do jazdy. Istotne jest jednak, ze zadna z nich nie
odwotuje sie do maksymalnej masy rzeczywistej pojazdu, ktoéra stanowi¢ miata, w
przekonaniu Odwotujgcego, podstawe obliczenia wspétczynnika. W ocenie Izby
obowigzujgcg definicje pojazdu gotowego do jazdy nalezato odnies¢ do opisanego w pkt 1.1
OPZ pojazdu bazowego i na tej podstawie dokonac stosownego wyliczenia, ergo twierdzenie
jakoby postanowienia SIWZ byty niejednoznaczne oceniono nie tylko jako spdznione, ale
réwniez nietrafne. Ewentualne watpliwosci Odwotujgcego w zakresie prawidiowej
interpretacji relewantnych postanowien SIWZ powinny zostac¢ rozstrzygniete w trybie art. 38
Pzp, a w przypadku stwierdzenia, ze naruszajg one przepisy Pzp — w postepowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem bytaby kontrola postanowien SIWZ. W konsekwencji nie
mogto odnie$¢ skutku wskazywanie przez Odwotujgcego, ze bardziej racjonalna bytaby
ocena innego (lub inaczej skonstruowanego) parametru, czy forsowanie wtasnej interpretaciji

omawianego kryterium oceny ofert.

Sktad orzekajgcy nie dopatrzyt sie podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wzywania
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie sposobu obliczenia przedmiotowego
wspétczynnika. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Zamawiajgcy — dokonujgc oceny oferty
Odwotujgcego — dysponowat jego stanowiskiem w tej kwestii (vide pismo Odwotujacego
z 12 lipca 2017 r.).

Izba nie stwierdzita réwniez przestanek do skorygowania wartosci wspétczynnika
w trybie  poprawienia tzw. innej omytki. Przede wszystkim, zdaniem Izby,
zarzucona Odwotujgcemu niezgodnos¢ oferty z SIWZ nie miata omytkowego charakteru.
Mianem omytki okresla sie bowiem niezamierzong niedoktadnos¢, podczas gdy ze
stanowiska Odwotujgcego zawartego w pismie z 12 lipca 2017 r. wynika, ze intencjonalnie
okreslit on oceniany wspofczynnik na poziomie 61,028 kg/kW, btednie interpretujgc
postanowienia SIWZ. Poza tym sktad orzekajgcy wskazuje, ze poprawienie tego parametru
w ofercie Odwotujgcego skutkowatoby istotng zmiang jej tresci, jako ze dotyczytaby ona

jednego z wysoko punktowanych kryteriow oceny ofert.

Jedynie na marginesie doda¢ wypada, ze Odwotujgcy nie wskazat w ogdle jakg

wartos¢ powinien mie¢ omawiany parametr po dokonanej korekcie rzekomej omytki.
Zarzuty wobec oferty Konsorcjum W
Zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie jako przedwczesne.

Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita, ze ostatnig czynnoscig
Zamawiajgcego dotyczgcg udziatu Przystepujgcego w Postepowaniu byto poinformowanie
go, pismem z 22 sierpnia 2017 r., o bezskutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy

przedsigbiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach z 26 lipca 2017 r. W konsekwencji
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sktad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajgcy w dalszym ciggu znajduje sie w procesie badania i
oceny oferty Konsorcjum W, zwtaszcza w kontekscie ztozonych przez nie wyjasnien i
uzupetnionych dokumentéw przedmiotowych. Jakkolwiek z przepisu art. 180 ust. 1 Pzp
wynika, ze odwotanie przystuguje takze wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci,
do ktorej jest on zobowigzany na podstawie przepisow Pzp, to jednak nie wskazujg one
terminu, w ktérym zamawiajgcy zobowigzany jest dokonac¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.
Oznacza to, ze jak dtugo zamawiajgcy nie poinformuje o jednej z czynnosci wymienionych w
art. 92 ust. 1 Pzp uprawniony jest wniosek, ze nie zakonczyt jeszcze procesu badania i

oceny ofert prowadzgcego do wyboru najkorzystniejszej z nich.

Istotna dla omawianej problematyki jest réwniez dokonana w 2016 r. zmiana
wspomnianego przepisu art. 92 ust. 1 Pzp. De lege lata zamawiajgcy nie ma obowigzku
jednoczesnego, niezwtocznego informowania wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty o decyzjach
podjetych w przedmiocie samych ofert, badz wykonawcéw, ktorzy je ztozyli.
Aktualnie zamawiajgcy moze dokonywaé takich czynnosci stopniowo, tj. w miare
dokonywanego badania i oceny sytuacji podmiotowej wykonawcéw oraz tresci ztozonych
przez nich ofert. Taki wiasnie przypadek miat miejsce w przedmiotowej sprawie,
poniewaz Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego i Przystepujagcego do uzupetnienia
dokumentéw i po zapoznaniu sie z nimi dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
informujgc o tym uczestnikdw Postepowania pismem z 8 sierpnia 2017 r., Zamawiajgcy nie
podjat natomiast zadnej czynnosci wzgledem oferty Konsorcjum W, w szczegdlnosci nie
dokonat jej wyboru, ani odrzucenia. Z omoéwionych powyzej wzgledéw nie sposéb réwniez
twierdzi¢, ze Zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania jakiejkolwiek czynnosci wzgledem oferty
Przystepujgcego, w szczegodlnosci jej odrzucenia z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu

odwotania.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

Przewodniczacy:  ....cccciiiiiiiiiiii
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