Sygn. akt: KIO 2368/19

POSTANOWIENIE

z dnia 9 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 25 listopada 2019 r.
przez wykonawce G. L. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa ,,NADZORY-
GL” G. L., ul. Wiadystawa Stanistawa Reymonta 3, 83-200 Starogard Gdanski w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kaliska, ul. Nowowiejska 2, 83-260 Kaliska
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy G. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwga ,,NADZORY-
GL” G. L., ul. Wiadystawa Stanistawa Reymonta 3,
83-200 Starogard Gdanski kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy : ....cccoioiiiiiiiiiiiiiieeee



Sygn. akt: KIO 2368/19

Uzasadnienie

Gmina Kaliska (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na petnienie nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg inwestycji pn. ,Budowa ulicy Ogrodowej wraz z siecig kanalizacji deszczowej
z odprowadzeniem do zbiornika retencyjnego w Kaliskach”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod
pozycjg 616232-N-2019.

W dniu 25 listopada 2019 r. wykonawca G. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg ,NADZORY-GL” G. L. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy SAN-TECHNIKA L. N.

jako najkorzystniejszej.

Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy
Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, art. 7 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy
SAN-TECHNIKA t. N. jako najkorzystniejszej wskutek btednego uznania przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca ten wykazat spelnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz sytuacji ekonomicznej
okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia
(dalej: ,SIWZ"), 1j.:

- wskazania 1 osoby do nadzorowania robét drogowych, ktdéra posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez

ograniczen,

- wykazania, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume nie mniejszg niz 50.000,00 z;
Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania oraz

a) nakazanie uniewaznienia zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze

oferty wykonawcy SAN-TECHNIKA L. N. jako najkorzystniejszej,



b) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy
Pzp wykonawcy SAN-TECHNIKA t. N. z postepowania lub, ewentualnie, nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy SAN-TECHNIKA L. N. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp do uzupetnienia:

- wykazu oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, niezbednych do wykonania zamowienia publicznego,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami - w zakresie osoby do nadzorowania robét drogowych, ktéra
posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

inzynieryjnej drogowej bez ograniczen;

- dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume

ubezpieczenia nie mniejszg niz 50.000,00 zt
C) rozpoznanie sprawy na rozprawie, takze w razie nieobecnosci Odwotujgcego.
2. orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtoszono do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 5 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
i zobowigzat sie do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu i do wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wykonawcy SAN-TECHNIKA t. N. do wuzupetnienia dokumentéow i oswiadczen

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 6 grudnia 2019 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze
w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy Pzp cofa odwotanie w pozostatym zakresie, tj. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12
i 16 ustawy Pzp i wnosi 0o umorzenie postepowania na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy

Pzp.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.

3a ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ...cccoiiiiiiiiiiiirrrreaas



