Sygn. akt KIO 3419/20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Agata Mikotajczyk

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 stycznia
2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia
2020 r. przez odwotujgcego: Integrated Solutions Sp. z 0.0. (ul. Marcina Kasprzaka 18/20,
01-211 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Spotka
Restrukturyzacji Kopaln S.A. (ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom),

przy udziale wykonawcy Wasko S.A. z siedziba w Gliwicach (ul. Berbeckiego 6, 44-100
Gliwice) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Integrated Solutions Sp. z 0.0. (ul. Marcina Kasprzaka 18/20, 01-211
Warszawa) kwoty 6.750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych

zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w
zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce: Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie (Odwotujacy) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub

Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Spétka Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg

w Bytomiu w przedmiocie zamdwienia publicznego na: ,Zakup narzedzi Microsoft do pracy

grupowej dla Spotki Restrukturyzaciji Kopalh S.A. w Bytomiu”. Numer referencyjny: ZP-BZ-

0014/20,. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w BZP pod Numerem: 1/20

606707-N-2020. Odwotujgcy wobec odrzucenia oferty wykonawcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp — z uwagi na odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z trescig siwz z uwagi na zaoferowanie licencji Microsoft 365 na okres 12
miesiecy pomimo, iz nie powodowato to niezgodnosci oferty z trescig siwz;

2. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp — z uwagi na odrzucenie oferty Odwotujgcego
Zz uwagi na bfgd w obliczeniu ceny lub kosztu z uwagi na uwzglednienie kosztu licencji
Microsoft 365 na okres 12 miesiecy pomimo, iz w tresci siwz nie bylo wymagania, aby w
kalkulacji ceny lub kosztu oferty uwzgledni¢ licencje Microsoft 365 na inny okres, a tym
samym pomimo, iz sposéb obliczenia oferty nie byt btedny i uwzgledniat wszystkie
wymagania wynikajgce z siwz;

3. Art. 7 ust. 1 w z zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - z uwagi na odrzucenie oferty Odwotujgcego ze
wzgledu na uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie odpowiedziat na pytania
Zamawiajgcego, pomimo, iz Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia sposobu obliczenia ceny lub
kosztu i Zamawiajgcy nie stwierdzit, Zze wynika z nich, ze potwierdzajg one, Zze oferta

zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia

oferty Odwotujgcego i dopuszczenie Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektroniczne;j.

Odwotujgcy wskazat, ze jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu zaméwienia.
Jego oferta bytaby najkorzystniejsza przed przeprowadzeniem aukcji elektronicznej, a tym
samym Odwotujgcy mogtby uzyskaé przedmiotowe zaméwienie, gdyby Zamawiajacy
bezpodstawnie nie odrzucit oferty Odwotujgcego. W konsekwencji Odwotujgcy moze ponies¢
szkode na skutek naruszenia przepisoOw ustawy przez Zamawiajgcego. Uwzglednienie

odwotania spowoduje, ze oferta Odwotujgcego zostanie przywrécona do postepowania i tym



samym bedzie on miat mozliwo$¢ wziecia udziatu w aukcji elektronicznej i uzyskania
przedmiotowego zamowienia. W konkluzji stwierdzit, Ze jest podmiotem uprawnionym do

skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w Swietle art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego na podstawie art.
185 ust.2 ustawy Pzp zgtosit przystgpienie (pismo z dnia 23 grudnia 2020 r.) wykonawca

Wasko S.A. z siedzibg w Gliwicach wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 13 stycznia 2021 r. wniést
0 oddalenie odwotania w catosci wskazujgc w uzasadnieniu stanowiska na bezpodstawno$¢

zarzutow.

Odwotlujacy w pisSmie z dnia 14 stycznia 2021 r. skierowanym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, cofa
odwotanie wniesione w dniu 22 grudnia 2020 r. w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego na: ,Zakup narzedzi Microsoft do pracy grupowej dla Spdtki-Restrukturyzaciji

Kopaln S.A. w Bytomiu". Wnidst takze o zwrot 90 % kwoty wniesionego wpisu od odwotania.

Izba postanowita,

Dziatajgc na podstawie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze. W mys$l wskazanego art. 187 ust. 8 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza
postepowanie odwotawcze”. Z Kkolei orzekajgc o kosztach postepowania lzba miata na
uwadze zdanie drugie tego przepisu zgodnie z ktérym: ,Jezeli cofniecie nastgpito przed
otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu”. Tym samym Izba,
uwzgledniajgc réwniez przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 972), nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania

uiszczonego w przedmiotowej sprawie w wysokosci 7.500 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

