Sygn. akt: KIO 1603/12

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Rakowska
Katarzyna Ronikier-Dolanska

Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2012 r. przez
wykonawce CATERMED S.A. z siedzibg w Krakowie, 31-201 Krakéw, ul. Ks.
Siemaszki 15A w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. Ludwika

Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0., 31-826 Krakéw, Os. Ztotej Jesieni 1,

przy udziale wykonawcy ASPEN-Res Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, 31-322 Krakoéw,
ul. Bularnia 5 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 1603/12 po stronie odwotujacego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza CATERMED S.A. z siedzibg w Krakowie,
31-201 Krakéw, ul. Ks. Siemaszki 15A i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CATERMED S.A. z siedzibg w Krakowie, 31-201 Krakow, ul. Ks.

Siemaszki 15A tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcy CATERMED S.A. z siedzibg w Krakowie,
31-201 Krakow, ul. Ks. Siemaszki 15A na rzecz Szpitala Specjalistycznego
im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z o0.0., 31-826 Krakéw, Os. Ziotej
Jesieni 1 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO 1603/12

Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0., zwany dalej
,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Ustuge catodziennego kompleksowego zywienia pacjentdw oraz centralnego
zmywania urzadzen i narzedzi stuzgcych do przechowywania, przewozu i podawania
Zywnosci”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2012 r., nr 2012/S 101/168469.

W dniu 18 lipca 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce CATERMED S.A. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,odwotujgcym”,
o wyborze oferty wykonawcy ASPEN-Res Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej
wykonawca ,ASPEN-Res”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 27 lipca 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 27 lipca 2012
r.) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego oraz od zaniechanh
czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany, {j. od:

1) dokonania czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
innych kryteridw oceny ofert niz okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”,

2) dokonania czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce ASPEN-Res,

3) z
aniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ASPEN-Res,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie innych kryteriow oceny ofert niz okreslone w SIWZ
oraz wybér wykonawcy, ktérego oferta nie powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 3) i 6) ustawy Pzp, poprzez wybodr jako oferty najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez wykonawce ASPEN-Res, pomimo istnienia ustawowych
przestanek odrzucenia oferty tego wykonawcy, gdyz oferta ta zawiera biedy

w obliczeniu ceny, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu



przepisOdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jednoczesnie odwotujacy wniost o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia Czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce ASPEN-
Res,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert oraz
nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych przez
wykonawcow niepodlegajgacych wykluczeniu i ktérych oferty nie podlegajg
odrzuceniu,

4) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym w szczegolnosci wpisu oraz kosztéw zastepstwa przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz zamawiajacy dokonat
wyboru oferty w oparciu o inne kryterium wyboru oferty niz okreslone w tresci SIWZ. Z
zapiséw SIWZ wprost wynika, ze przez kryterium ceny, o ktérym mowa w punkcie XIV.2
SIWZ nalezy rozumieé¢ ogolng cene (warto$¢) oferty, a nie jak to przyjat zamawiajacy tylko
jeden z elementéw ceny oferty jakim jest srednia cena dziennego wyzywienia jednego
pacjenta. Zatem w konsekwencji poréwnania ofert pod wzgledem $rednich cen dziennego
wyzywienia jednego pacjenta, a nie jak jest to zapisane w SIWZ cen catkowitych ofert,
zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 ustawy Pzp, doprowadzajgc do wyboru oferty
najkorzystniejszej w oparciu o inne kryteria niz byto to zapisane w SIWZ.

Nadto odwotujacy podniost, iz oferta wybranego wykonawcy zawiera bfedy
w obliczeniu ceny w zakresie dotyczagcym wyceny dodatkéw biatkowych oraz wyceny
depozytéw. Wybrany wykonawca dokonujac kalkulacji cen tych czesci swojej oferty
zastosowat bowiem niewtasciwg stawke podatku o towaréw i ustug (VAT) we wszystkich
pozycjach asortymentu wchodzgcego w sktad dodatkéw biatkowych oraz w jednej (ostatniej)
pozycji asortymentu wchodzacego w skitad depozytéow (jajka | gatunku). Przedmiotem
spornego zaméwienia jest ustuga catodziennego kompleksowego zywienia pacjentéw, zatem
zgodnie z trescig § 7 ust. 1 pkt 1) oraz poz. 7 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4.04.2011 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku
od towardw i ustug (Dz. U. Nr 73, poz. 392) kwestionowane pozycje powinny by¢ wyceniane
przy zastosowaniu 8% stawki VAT, jak ustugi zwigzane z wyzywieniem. Tymczasem
wybrany wykonawca we wszystkich zakwestionowanych pozycjach zastosowat 5% stawke
VAT, przyjmujac najprawdopodobniej, ze w powyzszym zakresie przedmiot zamodwienia
obejmuje dostawe towardw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2a ustawy z dnia 11.03.2004 r.

o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r.,, Nr 177, poz. 1054), tj. towarow
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wymienionych w zataczniku nr 10 do tej ostatniej ustawy. Opodatkowanie takg stawkg
podatku VAT, jak zastosowat wybrany wykonawca, mozna by uzna¢ za prawidtowe, tylko
w takim przypadku gdyby chodzito o dostawe ww. produktéw zywnosciowych w stanie nie
przetworzonym. Tymczasem z tresci zatgcznika nr 5 do SIWZ zatytutowanego ,dodatki
biatkowe” wprost wynika, np. Zze ,wymienione produkty nabiatowe (nalezy dostarczyc¢)
w postaci surowej lub gotowanej w zaleznoéci od potrzeb poszczegdlnych oddziatdéw” (pkt.
I1.2 zatacznika nr 5 do SIWZ), jajka (powinny by¢) odkazone przy pomocy naswietlacza UV”
(pkt 11l zatgcznika nr 5 do SIWZ), ,wedliny (musza by¢) pokrojone, opakowane stosownie do
gatunku z oznaczeniem daty produkcji i przydatno$ci do spozycia oraz informacjg
o temperaturze przechowywania” (pkt 1V.2.3 zatgcznika nr 5 do SIWZ), ,mieso - filet
drobiowy powinno by¢ ugotowane, zmielone i porcjowane, nastepnie odpowiednio pakowane
z oznaczeniem daty produkcji i przydatnosci do spozycia oraz informacjg o temperaturze
przechowywania” (pkt V.2 zatgcznika nr 5 do SIWZ). Wedlug punktu VI zatgcznika nr 5 do
SIWZ dodatki biatkowe muszg by¢ wydawane przy | $niadaniu, trudno zatem przyjmowac by
intencjg zamawiajgcego byto dostarczanie tych produktéw w szczegdlnosci pieczywa,
nabiatu i wedlin przez wykonawce w postaci nieprzetworzonej i bez podziatu na porcje.
W przypadku produktéw spozywczych zaliczanych przez zatacznik nr 6 do SIWZ do
depozytéw analogiczne uwagi nalezy zgtosic¢ réwniez do asortymentu wymienionego pod Lp.
9 opisanego jako jajka | gatunku. Nawet gdyby ww. produkty mialy by¢ dostarczane
zamawiajgcego w stanie surowym, to i tak zgodnie z wymogami sanitarno -
epidemiologicznymi na wykonawcy cigzy obowigzek ich uprzedniego (przed dostarczeniem)
odkazenia lub naswietlenia promieniami UV.

Powyzsze potwierdza, iz przy wycenie wszystkich pozycji wymienionych w zatgczniku
nr 5 do SIWZ (dodatkéw biatkowych) oraz wycenie pozycji 9 wymienionej w zatgczniku nr 6
do SIWZ (depozyty) nalezato zastosowac 8% stawke podatku VAT, a wiec stawke zwigzang
z wyzywieniem. Oznacza to, ze zastosowana przez wybranego wykonawce 5% stawka
podatku VAT jest stawkg niewlasciwa, a zatem nalezy przyja¢, ze oferta wybranego
wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Nadto odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, iz zaniechat on odrzucenia oferty, ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, podnoszac iz wykonawca ASPEN-Res na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (punkt VIl.1.c) SIWZ) dotaczyt do
oferty stosowny dokument (umowe) jednak umiejscowit go ws$rdod dokumentdéw tajnych.
Tymczasem przy takim rozumieniu tajemnicy przedsiebiorstwa — jak wynika to z ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wyroku SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
I CKN 304/00 — nie moze zosta¢ nig objeta informacja o spetnieniu warunkéw udziatu

w postepowaniu.



W dniu 30 lipca 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy wezwat wykonawcéw
do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ASPEN-Res
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystapienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia i SIWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut pierwszy dotyczacy oceny ofert w inny sposob niz przewidziany w tresci
SIWZ potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale XIV SIWZ ,Zasady oceny ofert’, pkt 2
wskazat, iz do oceny ofert zostanie zastosowane nastepujace kryterium oceny: cena 100%.
Nadto w rozdziale XV SIWZ ,Oferta cenowa”, pkt 2, lit. h) podat sposéb obliczenia
ceny catkowitej ceny ustugi (brutto i netto), wskazujac w jaki sposdb wykonawca powinien jg
policzy¢:
1) ,pomnozy $rednig cene (brutto i netto) dziennego wyzywienia jednego pacjenta przez
590 (prognozowana liczba pacjentéw) oraz przez 1461 (liczba dni w okresie 4 lat),
2) pomnozy cene okreslong w lit. ,e” (brutto i netto) przez 48 (ilos¢ miesiecy w okresie 4
lat),
3) pomnozy cene okreslong w lit. ,f’ (brutto i netto) przez 48 (ilo$¢ miesiecy w okresie 4
lat), a nastepnie zsumuje ww. 1) — 3) kwoty”.
Pismem z dnia 6 lipca 2012 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji ww. postanowienia,

wskazujgc iz ,w celu obliczenia catkowitej ceny ustugi (brutto i netto) Wykonawca:



4) pomnozy $rednig cene (brutto i netto) dziennego wyzywienia jednego pacjenta przez
590 (prognozowana liczba pacjentéw) oraz przez 420 (liczba dni w okresie 14
miesiecy — przyjeto 30 dni w m-cu),

5) pomnozy cene okreslong w lit. ,,e” (brutto i netto) przez 14 (ilos¢ miesiecy),

6) pomnozy cene okreslong w lit. ,f° (brutto i netto) przez 14 (ilo§¢ miesiecy),
a nastepnie zsumuje ww. 1) — 3) kwoty”.

Zamawiajacy w ztozonej na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2012 r. odpowiedzi na
odwotanie — co podkreslat takze na rozprawie - zarzut ten uwzglednit.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Uwzglednienie zarzutu przez zamawiajgcego skutkuje uznaniem, w kontekscie tresci
SIWZ i jej modyfikacji dokonanej przez zamawiajgacego pismem z dnia 6 lipca 2012 r., jak
réwniez zgodnych oswiadczen ztozonych przez strony oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, ze zarzut ten potwierdzit sie. Zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert obydwu
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielnie przedmiotowego zamowienia, nie uwzglednit
bowiem dokonanej przez siebie modyfikacji. Tym samym, oceniajac oferty w jedynym
kryterium jaki byta cena, uczynit to btednie, gdyz zastosowat do oceny inny, btedny algorytm
(ceny za jednostkowy osobodzien), nie zas ten, ktory prawidiowo, a wiec zgodnie ze

zmodyfikowang SIWZ, powinien byt zastosowaé (ceny catkowitej).

Zarzut drugi dotyczacy zastosowania przez wykonawce ASPEN-Res
niewlasciwej stawki podatku VAT w stosunku do dodatkéw biatkowych i ostatniej
pozycji w tabeli depozytéw (jajka) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy wymagat wypetnienia przez wykonawcow ,Formularza
ofertowego”, w tym zawartej w nim tabeli nr 5 dotyczacej cen oferowanych dodatkow
biatkowych i tabeli nr 6 dotyczacej cen oferowanych depozytéw, a obejmujacej m.in. podanie
,stawki podatku VAT” dla wyspecyfikowanych w tabeli produktow.

Wykonawca ASPEN-Res w ,Formularzy ofertowym”, w tabeli nr 5 dotyczacej dostawy
dodatkow biatkowych oraz w ostatniej pozycji (jajka) tabeli nr 6 dotyczacej depozytow
zastosowat stawke podatku VAT 5%.

Powyzsze zakwestionowat odwotujacy, podnoszac we wniesionym odwotaniu, ze
skoro przedmiotem postepowania jest ustuga catodziennego kompleksowego zywienia
pacjentow, zatem kwestionowane pozycje powinny by¢ wyceniane przy zastosowaniu 8%
stawki podatku VAT, a wiec tak jak ustugi zwigzane z wyzywieniem.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze z tresci ,Formularza ofertowego”, a mianowicie opisu do tabeli
nr 5 dotyczacej ceny dodatkéw biatkowych, jak i tabeli nr 6 dotyczacej ceny depozytow

jednoznacznie wynika, iz wykonawca zobowigzany byt ,wyceni¢ produkty”. Tym samym
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zobowigzany byt podac¢ cene netto i brutto oraz stawke podatku VAT i kwote podatku VAT
dla wyszczegdlnionego i wskazanego w tabelach asortymentu. To zamawiajacy wykazat,
wskazujac na szereg konkretnych postanowien SIWZ, iz nalezato wyceni¢ oferowane
produkty (zastosowana stawka podatku VAT, w stosunku do ktorych jest kwestionowana).
Dla potrzeb tego konkretnego postepowania dokonat on bowiem podziatu przedmiotu
zamoéwienia na ustuge obejmujgcg zywienie pacjentdéw i dostawe wyspecyfikowanych w
tabeli produktéw (dodatkéw biatkowych i depozytéw), wyszczegdlniajgc to w tabelach
.Formularza ofertowego”, jak réwniez przewidujagc w tresci projektu umowy osobne
fakturowanie ustugi zywienia, a osobne na dostarczanie produktéw. Wydawanie codziennie
dodatkéw biatkowych nie stanowi wiec dowodu na to — wbrew twierdzeniom odwotujgcego —
ze w tym (kwestionowanym) zakresie przedmiotem zamodwienia byla dostawa
przetworzonego przez wykonawce produktu, a tym samym dostawa ta winna by¢ objeta 8%
stawkg podatku VAT. Jak bowiem podniést zamawiajacy, wskazujac na konkretne
postanowienia SIWZ, wymagat on jedynie dostawy wyspecyfikowanych produktow, ktérych
przygotowaniem do spozycia i podaniem pacjentom zajmuje sie firma, ktérg zatrudnia na
podstawie odrebnej umowy, powotujac przyktadowo zapisy zawarte w tresci zatgcznika nr 5
do SIWZ (,wyroby nie mogg sie kruszy¢ podczas krojenia”). Dodatki biatkowe i depozyty (w
kwestionowanym zakresie) bedg wiec dostarczane zamawiajgcemu w postaci konkretnie
wyspecyfikowanej w tabeli, przy czym w takiej samej postaci, jak uzyskuje je przystepujacy
(ASPEN-Res) u swego dostawcy. Przystepujacy nie bedzie bowiem poddawat tych
produktow jakiejkolwiek obrébce. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
przedmiotem dostawy w kwestionowanym zakresie sg produkty przetworzone przez
przystepujacego, a tym samym, iz produkty te winny by¢ objete inng stawkg podatku VAT niz
wskazana w ofercie przystepujgcego. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit

sie.

Zarzut trzeci dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ASPEN-Res
z uwagi na to, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ ,Wykaz oswiadczen i dokumentow
(...)", pkt 1 lit. c) wskazat, iz w celu wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu
kazdy z wykonawcow musi przedtozy¢ wraz z ofertg nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:
»-dokument potwierdzajacy dysponowanie kuchnig dla potrzeb wykonania zamowienia przez
okres co najmniej 3 miesigce dtuzszy niz okres objety zamowieniem”

Wykonawca ASPEN-Res w zatgczeniu do oferty ztozyt dokument potwierdzajgcy
dysponowanie kuchnig dla potrzeb wykonania zamowienia — umowe.

Zamawiajacy, pismem z dnia 16 lipca 2012 r., powiadomit wykonawce ASPEN-Res,

ze w wyniku badania prawidtowosci zastrzezen, dokonanych w oparciu o art. 8 ust. 3 ustawy
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Pzp w czesci oferty ztozonej przez tego wykonawce, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
podjat decyzje o odtajnieniu i udostepnieniu oferty w zakresie dokumentoéw potwierdzajgcych
dysponowanie kuchnig dla potrzeb wykonania zamowienia — umowa.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu mozliwe jest
wytgcznie wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce C€zynu nhieuczciwej
konkurencji zostat udowodniony oraz uzasadniony, w tym takze przez przytoczenie
konkretnego przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory zostat naruszony.
Niewtasciwe utajnienie dokumentu nie moze bowiem stanowi¢ — w swietle uchwaty SN z dnia
21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZP 74/05 - czynu nieuczciwej konkurencji. Natomiast
moze ono skutkowaé jego odtajnieniem, co tez w niniejszym stanie faktycznym miato
miejsce. W dniu wniesienia odwotania, a wiec w dniu 27 lipca 2012 r., przedmiotowa
umowa byfa juz ujawniona.

Tym samym lzba uznala, iz zarzut ten rowniez sie nie potwierdzit.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia. Zastosowanie btednego algorytmu przy kryterium
oceny ofert nie miato i nie ma wptywu na wynik przedmiotowego postepowania. Strony oraz
przystepujacy zgodnie bowiem przyznaly, iz nawet przy zastosowaniu prawidtowego
algorytmu miejsce pierwsze w rankingu ofert nadal zajmowac¢ bedzie oferta wykonawcy
ASPEN-Res. W tych okolicznosciach uwzglednienie odwotania statoby w sprzecznosci z

trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i

ograniczajgc je do wysokoséci 3.600,00 zt, stosownie do faktury ztoZzonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiienens
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