Sygn. akt: KIO/UZP 683/08

WYROK
Z dnia 18 lipca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Cztonkowie: Jolanta Markowska
Stanistaw Sadowy
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Formacja Sp. z 0.0., ul. Czestawa Klimasa 2, 41-800 Zabrze od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego panstwowe przedsi ebiorstwo u zyteczno s$ci publicznej ,Poczta
Polska” Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Katowicach, pl. Oddziatow

Mtodzie zy Powsta nczej 7, 40-940 Katowice protestu z dnia 18 czerwca 2008r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego*.
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponown g ocen e i badanie ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza panstwowe przedsi ebiorstwo u zyteczno $ci publicznej
.Poczta Polska” Centrum Infrastruktury Oddziat Regi onalny w Katowicach,
pl. Oddziatbw Mtodzie zy Powsta Aczej 7, 40-940 Katowice i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Formacja Sp. z 0.0., ul. Czestawa Klimasa 2,
41-800 Zabrze,



2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez panstwowe przedsi ebiorstwo
uzyteczno $ci publicznej ,Poczta Polska” Centrum Infrastruktur y Oddziat
Regionalny w Katowicach, pl. Oddzialbw Miodzie zy Powsta nczej 7,
40-940 Katowice na rzecz Formacja Sp. z o.0., ul. Czestawa Klimasa 2,
41-800 Zabrze, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamobwien Publicznych na rzecz Formacja  Sp. z 0.0.,

ul. Czestawa Klimasa 2, 41-800 Zabrze.

Uzasadnienie

Panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska” Centrum
Infrastruktury Oddziat Regionalny w Katowicach, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczelo w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Sprzatanie powierzchni
wewnetrznej i zewnetrznej (z wylaczeniem terendw zielonych) Wezta Ekspedycyjno
Rozdzielczego (WER) w Zabrzu przy ul. Mielzynskiego 5”. Ogloszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia
29 marca 2008 r., nr 2008/S 62-084180.

Pismem znak: CIOR/DZP/742/51/2008 z dnia 9 maja 2008 r. Zamawiajacy wezwat
wykonawce Formacja Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, zwany dalej ,Odwotujacym”, do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w prowadzonym
postepowaniu przetargowym, w tym m.in. poprosit o szczegblowe doprecyzowanie,
uzupelnienie zalgczonych do oferty referencji (bez terendéw zielonych) wzglednie o
dostarczenie dodatkowych dokumentéw (referencje, protokoly odbioru, inne) zblizonych
zakresem i wartoscig do przedmiotu zamoOwienia, oraz uzupetnienia wykazu wykonanych
ustug (zat. nr 5 do SIWZ)".



Pismem z dnia 12 maja 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 14 maja 2008 r.)
Odwolujgcy uzupelnit dokumentacje przetargowg m.in. o0 uzupeliony ,Wykaz
zrealizowanych ustug” (zatacznik nr 5 do SIWZ), ,List referencyjny” wystawiony przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno handlowo Ustugowe PEL-GOR z siedzibg w Zabrzu, zwane
dalej ,PEL-GOR”, oraz protokoty odbioru rob6t porzadkowych z dnia: 31 stycznia 2008 r., 31
marca 2008 r. , 29 lutego 2008 r., 31 grudnia 2007 r. i 30 kwietnia 2008 r.

Pismem znak: CIOR4/DZP/51/792/08 z dnia 15 maja 2008 r. Zamawiajacy zwrocit sie
do firmy PEL-GOR o potwierdzenie trzech referencji wydanych przez firme, ktére zostaly
zlozone w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z dnia 28 maja 2008 r. PEL-GOR potwierdzita referencje przedtozone przez
Odwolujacego.

Zamawiajgcy pismem znak: CIOR/DZP/51/965/2008 z dnia 30 maja 2008 r. przestat
do Laboratorium Grafologicznego i Badah Dokumentow we Wroctawiu dwa dokumenty
(referencje) w celu zbadania ich autentycznosci (udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
przedstawione do badania reprodukcje referencji ukazujg dokumenty oryginalne).

Pismem znak: CIOR/DZP/51/904/08 z dnia 10 czerwca 2008 r. Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy P.R.B. ,Agro-
Service” s.c. Piotr Kulak, Krystyna Kulak z siedzibg w Katowicach, zwanej dalej ,Agro-
Service” oraz o wykluczeniu Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania, a tym samym o
odrzuceniu ztozonej przez niego oferty. Przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat w dniu
11 czerwca 2008 r.

Pismem z dnia 18 czerwca 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 19 czerwca
2008 r.) Odwotujgcy wnidst protest na czynno$¢ polegajaca na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:
przywrdcenie jego oferty do postepowania,
ponowng weryfikacje dokumentéw przetargowych Odwotujacego,

wybor najkorzystniejszej oferty,
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uznanie protestu za zasadny.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwolujacy wskazat, iz
zlozyt przez uzupelnienie wszystkie dokumenty ,zgodnie z prawdag, zgodnie z wymogami
SIWZ oraz zgodnie zew stanem faktycznym?”.

Pismem z dnia 27 czerwca 2008 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego
oddalenie, wskazujac, iz podniesione przez Odwolujgcego zarzuty sg bezzasadne. Wskazat,
iz w wyniku uzupetienia dokumentéw, do czego Odwotujacy zostat wezwany, Odwotujacy
dostarczyt kserokopie referencji wystawionych przez PEL-GOR z okresu realizacji ustugi, tj.
od grudnia 2007 do 10 kwietnia 2008 r. na kwote 1 256 000,00 zt, a ktére to referencje



wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego, co do ich autentycznosci. Celem ich wyjasnienia
powotat biegtego z Laboratorium Grafologicznego i Badania Dokumentéw we Wroctawiu,
ktory w wydanej opinii stwierdzit, iz jedna z przedtozonych do badania referencji lub obie
referencje sg dokumentami sfalszowanymi metoda podrobienia przy zastosowaniu techniki
montazu obrazow graficznych sporzadzonych z jednego oryginatu dokumentu. Natomiast
definitywne rozstrzygniecie tresci przedmiotowych dokumentow bedzie mozliwe tylko w
oparciu o analize oryginatu dokumentu, ktory byt zreprodukowany.

Przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat dnia 30 czerwca 2008 r.

Pismem z dnia 2 lipca 2008 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 7 lipca 2008 r., wptyw do Zamawiajgcego w dniu
4 lipca 2008 r.). Odwotanie nadano do Prezesa UZP w placéwce pocztowej operatora
publicznego dnia 4 lipca 2008 r.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz wniost o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) powtdrzenie czynnosci skladajacych sie na proces oceny spetienia przez
wykonawcow wymogow opisanych przez zamawiajgcego w SIWZ,

b) uznanie, ze oferta Odwolujgcego odpowiada tresci SIWZ i nie zawiera
informacji nieprawdziwych majacych wplyw na wynik prowadzonego
postepowania,

c) powtOrzenie czynnosci skfadajacych sie na proces wyboru oferty
najkorzystniejszej,

d) uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza,

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami reprezentacji,
zgodnie z przedtozonym spisem kosztow.

W uzasadnieniu do odwotania Odwotujacy podnidst, iz kwestionowane dokumenty
przedtozyt w formie i tresci otrzymanej od podmiotu je wystawiajgcego. Nie miat wiec wptywu
na tres¢ tych dokumentow, jak i proces ich wytworzenia. Dlatego tez nieuzasadnionym jest
zarzut ztozenia przez Odwotujgcego informacji nieprawdziwych, gdyz nie podwazono tresci
kwestionowanych dokumentoéw, a wydana opinia wskazuje, iz dokumenty poddane badaniu

nie sg wiarygodne, natomiast nie potwierdza poswiadczenia w nich nieprawdy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ wraz z zatacznikami, zlozone
oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il SIWZ ,Warunki udzialu wykonawcy w
postepowaniu”, ustep 1, pkt 1b (s. 12 SIWZ) warunkiem udzialu w postepowaniu byto
wykazanie sie ,wykonaniem ustugi w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym
przedmiot zamowienia”. Ponadto w rozdziale IV SIWZ ,Wykaz wymaganych dokumentow”,
ustep 1, pkt 8 Zamawiajacy zazadat jako dokumentu potwierdzajgcego spetnienie tego
warunku przedstawienia ,wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub
cigglych réwniez wykonywanych ustug (...), z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow, oraz dokumenty (np. referencje) potwierdzajace, ze ustugi wskazane
w wykazie zostaty wykonane z nalezytg starannoscig. Wartos¢ wszystkich wykazanych ustug
w badanym okresie winna by¢ zblizona do wartosci brutto skltadanej oferty. Wykonawca
winien wykaza¢ sie minimum jednym dokumentem (referencjg) (...) (zalacznik nr 5 do
SIWz).”

Odwotujacy ztozyt wykaz ustug wykonanych w okresie od 1 grudnia 2007 r. (s. 9
oferty), wraz z ich wartoscig (w zakresie odpowiadajacej przedmiotowi zaméwienia na kwote
190 000, 00 zh), przy czym na potwierdzenie nalezytej starannosci zrealizowanych ustug
dotaczyt ,Listy referencyjne” wystawione przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe PEL-GOR z siedzibg w Zabrzu, zwane dalej ,PEL-GOR”, z tresci ktérych wynika:
I-ego listu referencyjnego, iz Odwotujacy w okresie od grudnia 2007 r. do 10 kwietnia 2008 r.
wykonywal prace o igcznej kwocie 190000, 00 z, a z ll-go listu referencyjnego,
wystawionego w dniu 1 lutego 2008 r., iz ustugi te Odwotujacy wykonywat w sposob fachowy
i profesjonalny, a zlecenie opiewalo na kwote siedmiocyfrowg. Poniewaz przedmiotowe
referencje nie obejmowaty, jak podkreslit Zamawiajacy na rozprawie, petnego zakresu ustug
objetych przedmiotem zamoéwienia, a ich warto$¢ wzbudzita watpliwosci Zamawiajacy
skorzystat z uprawnien art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wystgpit o uzupetnienie wykazu
zrealizowanych ustug (wedtug zatgcznika nr 5) oraz przedtozenie dodatkowych dokumentéw.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca zlozyt wykaz wykonanych ustug wedtug
zalgcznika nr 5, w ktérym wskazat, iz na rzecz PEL-GOR wykonywat roboty o tgcznej
wartosci brutto 1 256 000, 00 zt (warto$¢ podano na dzien 1 maja 2008 r.) oraz ,list
referencyjny” z tresci ktérego wynika, iz od grudnia 2007 r. do ,nadal” swiadczy wskazane
ustugi, a wartos¢ wykonywanych robét opiewa na kwote 1 256 000, 00 zi.

Przestankg wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jest ztozenie przez
wykonawce nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik postepowania. Informacje

takie mogg by¢ zawarte w oswiadczeniach i dokumentach skladanych przez wykonawce,



przy czym muszg by¢ to informacje, ktérych zlozenie podwazyloby ustalony przez
Zamawiajgcego wynik postepowania.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert
powziat watpliwosci, co do wartosci wykonywanych ustug, gdyz — jego zdaniem -  ustugi
wykonywane w tak krotkim okresie czasu, opiewaty na kwoty wyzsze niz wynikatoby to z
charakteru prac. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzity réwniez podpisy na ztozonych
listach referencyjnych.

Zamawiajgcy zwroécit sie  wowczas do wystawcy kwestionowanych - listow
referencyjnych o ich potwierdzenie.

PEL-GOR (wystawca kwestionowanych dokumentéw) potwierdzit referencje
przediozone przez Odwotujgcego, jednak mimo tego Zamawiajacy podjat czynnosci majgce
na celu uzyskanie opinii zewnetrznego podmiotu (Laboratorium Grafologicznego i Badan
Dokumentow we Wroctawiu) i w oparciu 0 uzyskane ,Sprawozdanie z przeprowadzonych
badan kryminalistycznych dokumentu” wykluczyt Odwotujacego z przedmiotowego
postepowania.

Sktad orzekajacy lzby uznal, iz Zamawiajagcy ma prawo weryfikowaé dokumenty
przediozone przez wykonawcoéw w prowadzonym przez niego postepowaniu i ,hie powinien
bezkrytycznie przyjmowaé oswiadczen wykonawcy, lecz ma obowigzek je weryfikowaé na
podstawie informacji powszechnie dostepnych, a nastepnie zbadaé, czy nie zachodzi
sytuacja, iz nieprawdziwe informacje majg wpltyw na wynik prowadzonego postepowania (A.
Kurowska, Analiza wyrokéw sadow okregowych oraz analiza orzeczen zespotow arbitrow,
Warszawa, 2006, s. 136). Jednak podejmujgc wszelki czynnosci powinien przede wszystkim
kierowac sie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Bezspornym jest, iz Zamawiajacy w razie watpliwosci zwigzanych z trescig ztozonych
dokumentéw ma prawo je wyjasnic.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”, dokumenty skladane na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu sg skladane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem.

Bezspornym jest, iz kwestionowane przez Zamawiajgcego listy referencyjne zostaty
zlozone przez Odwotujgcego w postaci kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem przez
osoby umocowane do reprezentacii, tj. Prezesa Zarzadu — Wojciecha N. oraz Czionka
Zarzadu — Ireneusza K.

Bezspornym jest takze, ze Zamawiajacy zwrdécit sie do Laboratorium Grafologicznego

i Badan Dokumentow we Wroctawiu o zbadanie autentycznosci ztozonych referencji (dwoch



listow referencyjnych) w oparciu o przedstawione do badania reprodukcije referencji, gdyz -
jak oswiadczyt Zamawiajacy na rozprawie - nie posiada, nie posiadat, ani tez nie wystepowat
o przedtozenie oryginatdow kwestionowanych referenciji.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy lzby uznal, iz Zamawiajgcy nie
skorzystat z przystugujgcego mu prawa do zadania przedstawienia oryginatu lub notarialnie
poswiadczonej kopii dokumentu, mimo iz takie prawo mu przystuguje w mys| 8§ 4 ust. 2
rozporzadzenia, w sytuacji, gdy ztozona przez wykonawce kopia dokumentu (...) budzi
watpliwosci co do jej prawdziwosci. A zatem nie wyczerpat mozliwosci zweryfikowania tresci
przediozonego dokumentu w formie kopii z jego oryginatem. Nalezy przy tym zwazy¢, iz
przediozone ,Sprawozdanie (...)” jest dokumentem prywatnym, sporzadzonym jedynie w
oparciu o kserokopie posiadanych dokumentow i jako takie nie moze by¢ podstawg
wykluczenia Odwotujgcego z niniejszego postepowania.

Decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z niniejszego postepowania Zamawiajacy
podjal jedynie na podstawie uzyskanego prywatnego Sprawozdania, catkowicie pomijajgc
zapewnienie wystawcy dokumentu, jak réwniez nie korzystajac z mozliwosci danych mu
przez obowigzujgce przepisy prawa (uzyskania oryginalu dokumentu, skonfrontowania
oryginalnego dokumentu z przediozonymi kopiami i dopiero wowczas ewentualnego
skorzystania z mozliwosci powotania biegtego z listy biegtych sadowych).

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze Izba dopatrzyla sie naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, uznajac iz wykluczenie Odwolujacego na tym etapie bylo co najmniej

przedwczesne.

Skilad orzekajacy Izby, stosownie do art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, nie odniést sie do
zarzutbw podniesionych przez Odwotujgcego jedynie na etapie postepowania
odwotawczego, tj, naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, gdyz Izba rozpatruje zarzuty tylko w granicach wniesionych srodkéw odwotawczych, a

zarzuty te nie zostaly podniesione w protescie.

Sktad orzekajacy Izby nie odniést sie réwniez do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego na rozprawie, a dotyczacych tresci zgdanych dokumentéw (referencji), gdyz w
tym zakresie nalezato oprotestowac postanowienia SIWZ, a mogt to Odwotujacy uczyni¢ na

wczeshiejszym etapie postepowania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego Odwotujgcego w wysokosci 3 600 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



