Sygn. akt KIO 1160/16

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2016 r.
przez wykonawce: S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0., ul. Bestwinska 105A, 43-346 Bielsko-
Biata w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Komenda Gtowna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa,

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy: S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0., ul. Bestwinska 105A, 43-
346 Bielsko-Biata, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dz. Urz. UE 2016/S 073-127375 z 14.02.2016 r.
p.n.: ,Dostawa 4 sztuk samochodéw do przewozu tadunkéw wybuchowych wyposazonych w
gazoszczelny pojemnik”, w dniu 30 czerwca 2016 r. zostato wniesione pisemne odwotanie
przez wykonawce S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, w kopii

przekazane zamawiajacemu w dniu 29 czerwca 2016 r.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajacego w
dniu 20 czerwca 2016 r. za posrednictwem faksu o ustaleniu wyniku przetargu, w tym o
wyborze oferty wykonawcy AMZ-Kutno S.A., ul. Skleczkowska 18, 99-300 Kutno.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 czerwca 2016 r. przestane drogag
elektroniczng, zgtoszenia do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 ustawy

Pzp nie ztozyt zaden wykonawca.

Odwotanie zostato wniesione wobec nastepujacych niezgodnych z ustawg Pzp
czynnosci zamawiajacego podjetych w toku postepowania:

a) czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) czynnos$ci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce AMZ-Kutno S.A.,
C) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy AMZ-Kutno na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pomimo ze tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

d) zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego
- jako najkorzystniejsze;j.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015r.,
poz. 2164), (ustawy Pzp), {j:

a) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy AMZ-Kutno na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, pomimo ze tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

b) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy poprzez
nierébwne traktowanie wykonawcéw i zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez

odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,



b) dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce AMZ-
Kutno,

c) dokonat czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy AMZ-Kutno na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,

d) dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. w odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy powiadomit
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez upowaznionego petnomocnika, jak nastepuje:
zUwzgledniam w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu i wnosze 0 umorzenie

postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.”

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego W catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron(...), pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy ze skutkiem prawnym uwzglednit w cato$ci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego w terminie
ustawowym nie przystgpit zaden wykonawca, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w
zwigzku z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym

orzekfa postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, lzba miata na uwadze, Zze
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia z
udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosi sie wzajemnie
miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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