Sygn. akt: KIO 3431/22
WYROK

z dnia 5 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2023 r., odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2022 r. przez wykonawce Suntar
Professional Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Tarnowie,
ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarndw w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Wojewédzki im. Sw. tukasza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Tarnowie, ul. Lwowska 178 a, 33-100 Tarnéw

przy udziale wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie, ul. Szkotnik 2B/15, 33-100 Tarnow

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutdw oznaczonych w odwofaniu numerami: V b i
V ¢ oraz zarzutu V a w czesci dotyczacej tagcza ISDN PRA (30B+D) oraz rozwigzan
opartych na urzadzeniach typu Softswitch, bram VolP/PSTN oraz innych bram VolIP;
Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Suntar Professional Services Spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Suntar Professional Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Tarnowie na rzecz Szpitala Wojewddzkiego im. Sw. tukasza
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Tarnowie kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika strony.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cociiiiiiiiiiiieeeeae,



Sygn. akt: KIO 3431/22
Uzasadnienie

Szpital Wojewoddzki im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku
- Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktorego przedmiotem jest Swiadczenie ustug telefonii publicznej, dzierzawe
cyfrowej centrali telefonicznej i aparatéw telefonicznych z zachowaniem dotychczasowej
numeracji, serwisem technicznym i pracami konserwacyjnymi dla Szpitala Wojewddzkiego
im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie w okresie 48 miesiecy, numer referencyjny: 86/2022.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 16 grudnia 2022 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych, numer ogtoszenia: numer ogtoszenia 2022/BZP 00500020/01. Specyfikacja
warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ”) zostata zamieszczona na stronie internetowe;j

prowadzonego postepowania w tej samej dacie.

21 grudnia 2022 r. Suntar Professional Services sp. z 0.0. (dalej: "Odwotujgcy”)
wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz tresci SWZ, w ktérym zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) ,art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art.
99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie
rodzaju tgcz w sposob niewskazujgcy na funkcjonalnosci czy efekt jaki Zamawiajgcy chce
osiggnac, w konsekwencji utrudniajgcy uczciwg konkurencje z uwagi na bezpodstawne
wyeliminowanie rozwigzan, ktére sg w stanie zapewni¢ funkcjonalnosci odpowiednie
przez Zamawiajgcego, gdyby OPZ wskazywat na efekt jaki Zamawiajgcy planuje
osiggnac przy realizacji przedmiotu zamdéwienia, przez co wymagane cechy ustugi nie sg
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do wartosci i celéw jakie
chciatby osiggng¢ Zamawiajacy”;

2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i ograniczony do
dotychczasowego wykonawcy ustug poprzez wymaganie, aby przetgczenie
wykorzystywanych dotychczas przez Zamawiajgcego ustug odbyto sie bez przerw w
tacznosci (ciggta mozliwosé realizacji potgczen do Zamawiajgcego na obecnie
wykorzystywang numeracje - dopuszczalna przerwa tgcznosci do 5 min);

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb utrudniajgcy uczciwag

konkurencje i ograniczony do dotychczasowego wykonawcy ustug poprzez wymaganie



zaoferowania wszystkich aktywnych portow SIP/IP, majgc na uwadze brak
sprecyzowania ilosci Softphone’dw oraz domofonéw, co moze doprowadzi¢ do

nieporéwnywalnosci ofert.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikacji tresci SWZ oraz Ogtoszenia o
zamowieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania oraz wydtuzyt termin sktadania

ofert o 7 dni.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu, oznaczonego w odwofaniu V a, Odwotujgcy
przywotat przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp i wybrane orzeczenia lzby oraz podat, ze w jego
ocenie Zamawiajacy w sposob nieuprawniony wymaga zaoferowania nastepujgcych ustug:
tacza ISDN PRA (30B+D); styku liniowego SS7 =z operatorem krajowym w strefie
numeracyjnej 14 oraz nie dopuszcza rozwigzan opartych na urzgdzeniach typu Softswitch,
bram VoIP/PSTN oraz innych bram VolP, mimo ze sg to rozwigzania oferujgce
funkcjonalnosci wymagane przez Zamawiajgcego i powszechnie stosowane u szeregu

Zamawiajacych, w tym szpitali czy innych jednostek ochrony zdrowia.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien jedynie wskaza¢ efekt,
funkcjonalno$¢ czy cel jaki chce uzyska¢. Zamawiajgcy natomiast w taki sposéb buduje
zapisy OPZ, aby uniemozliwi¢ zaoferowanie powszechnie funkcjonujgcych rozwigzan
bazujgcych na rozwigzaniach VolP, wymagajac przy tym tgczy i styku, ktére funkcjonujg co
do zasady pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi a nie u klienta koncowego.
Zamawiajgcy winien w pierwszej kolejnosci dokonywac¢ opisu przedmiotu zamdwienia
poprzez wskazanie efektu/funkcjonalnosci, ktoére chciatbym osiggng¢ (bez ograniczania
konkurencji poprzez uniemozliwienie zaoferowania powszechnie funkcjonujgcych rozwigzan
opartych o VolIP). W ocenie Odwotujgcego kwestionowane przez niego zapisy nie znajduja
uzasadnienia w przedmiocie zamowienia. Rozwigzania oferowane przez Odwotujgcego w
przypadku wykreslenia kwestionowanych zapiséw dotyczgcych wymagan co do tgczy ISDN
ISDN PRA (30B+D); wymagan co do styku liniowego SS7 z operatorem krajowym w strefie
numeracyjnej 14 oraz dopuszczenie rozwigzanh opartych o VoIP (wykreslenie zastrzezenia,
ze Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan opartych na urzgdzeniach typu Softswitch, bram
VoIP/PSTN oraz innych bram VolP.) zapewniajg wszelkie funkcjonalnosci i parametry
opisane przez Zamawiajgcego. Brak jest tym samym jakichkolwiek podstaw do ograniczenia
przez Zamawiajgcego tego typu rozwigzan, ktére w zadnej mierze nie sg gorsze od

rozwigzan wskazanych w SWZ.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SWZ (opisu

przedmiotu zamowienia) poprzez wykreslenie kwestionowanych postanowien.



W uzasadnieniu drugiego zarzutu (oznaczonego w odwotaniu V b) Odwotujgcy
wskazat, ze wymaganie, aby przetgczenie wykorzystywanych dotychczas przez
Zamawiajgcego ustug odbyto sie bez przerw w tgcznosci (ciggta mozliwos¢ realizacii
pofgczen do Zamawiajgcego na obecnie wykorzystywang numeracje - dopuszczalna przerwa
tacznosci do 5 min) powoduje, ze mozliwos¢ zaoferowania przedmiotu zamoéwienia
zgodnego z OPZ umozliwiona zostata tylko dotychczasowemu wykonawcy ustug. Kwestia
przetgczania numeréw pomiedzy operatorami uregulowana jest w przepisach powszechnie
obowigzujgcych przewidujgc, iz termin na takie przeniesienie to 24 godziny. W ocenie
Odwotujgcego ograniczenie tego typu regulacji do 5 min. jednoznacznie zmierza do obejscia
przepisow w zakresie zamoéwien publicznych i doprowadzenia do udzielenia zaméwienia

dotychczasowemu wykonawcy.
Odwotujgcy wnidst o wykredlenie kwestionowanych postanowien.

W uzasadnieniu trzeciego zarzutu (oznaczonego w odwotaniu V ¢) Odwotujgcy podat,
ze W jego ocenie Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony wymaga zaoferowania aktywnych
wszystkich portéw SIP/IP dla dowolnego producenta (telefony SIP, Softphone SIP, domofony
SIP). Rozni producenci oferujg rézng ilos¢ portow SIP/IP, wiec wymaganie, aby niezaleznie
od producenta wszystkie porty byly aktywne, spowoduje nieporéwnywalno$¢ ofert.
Zamawiajgcy sprecyzowat jedynie ilos¢ telefonéw SIP, bez wskazywania iloéci Softphone’ow
oraz domofondéw. Powyzsze powoduje, ze wymaganie aktywnosci wszystkich portéw nalezy
uznac¢ za niezwigzane z przedmiotem zamowienia, zas Zamawiajgcy winien doprecyzowac

wymagang przez siebie ilos¢ aktywnych portow.
Odwotujgcy wnidst o wykreslenie kwestionowanych postanowien.
W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodow z:

1) decyzji Ministra Zdrowia z 9 maja 2022 roku znak DIWP.550.38.2021.MS (ATS) dla
wykazania faktu uznania Zamawiajgcego za operatora ustugi kluczowej w sektorze

ochrony zdrowia;

2) pisma Zamawiajgcego z 30 grudnia 2022 roku wraz z wydrukiem karty postepowania
potwierdzajgcej umieszczenie zmiany SWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego dla

wykazania wprowadzenie zmian do SWZ i ich zakresu;

3) zatgcznika nr 1 do Zarzgdzenia Nr 2/2014 Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Tarnowie z dnia 16 kwietnia 2014 roku zatytutowanego: Wymagania

organizacyjno-techniczne dotyczacych uzgadniania przez Komendanta Miejskiego



Panstwowej Strazy Pozarnej w Tarnowie sposobu potgczenia urzgdzen sygnalizacyjno -
alarmowych systemu sygnalizacji pozarowej z obiektem Komendy Miejskiej PSP w
Tarnowie — Stanowisko Kierowania Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Tarnowie pobranego ze strony internetowej: https://www.gov.pl/web/kmpsp-
tarnow/dokumenty--prewencja dla wykazania faktu wymagan PSP dla systeméw

transmisji w zakresie przesyfania alarméw pozarowych.
Zamawiajacy podat, ze dokonat zmiany tresci SWZ w ten sposob, ze:

1) w zatgczniku nr 4, w pkt 1.2. usunat tres¢: ,doprowadzenie tgczy PRA w technologii

Swiattowodowej”,

2) w zatgczniku nr 4, w pkt. 1.4. dotychczasowa tres¢: ,Aktywne wszystkie porty SIP/IP dla
dowolnego producenta (telefony SIP, Softphone SIP, domofony SIP)” otrzymata
brzmienie: ,Aktywne 200 portéw SIP/IP dla dowolnego producenta (telefony SIP,
Softphone SIP, domofony SIP)”

3) sformutowanie w dokumentacji przetargowej: ,Wykonawca zapewni przetgczenie
dotychczas wykorzystywanych przez Zamawiajgcego ustug bez przerw w fgcznosci
(ciggta mozliwos¢ realizacji potaczen do Zamawiajacego na obecnie wykorzystywang
numeracje - dopuszczalna przerwa fgcznosci do 5 min)’ otrzymato brzemiennie:
,Wykonawca zapewni przetgczenie wewnetrznych numeréw abonenckich w czasie

nieprzekraczajgcym 5 minut przerwy w tgcznos$ci na jeden numer abonencki”.

oraz stwierdzit, ze konsekwencjg wprowadzonych zmian jest bezprzedmiotowos$¢ zarzutéw

oznaczonych w odwotaniu nr V b oraz V ¢ (ww. zarzuty nr 2 i 3).

Nastepnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie zgadza sie z trescig zarzutu V a,
wskazujgc, iz wprowadzony do specyfikacji opis ztgcza ISDN PRA (30 B+D) oraz
wymaganie styku liniowego SS7 z operatorem krajowym w strefie numeracyjnej 14 jest
standardowym opisem technologii sieci telekomunikacyjnej, ktérej oczekuje, zaliczanej do
grupy potgczen komutowanych. Zamawiajgcy wyeliminowat rozwigzania oparte na
Softswitchach, bramach VoIP/PSTN oraz innych bramach VolP, poniewaz oczekuje
technologii opartej na ISDN. Opisana wyzej symbolika sprowadza sie do oczekiwania przez
Zamawiajgcego zapewnienia funkcjonowania ustugi telefonii publicznej w oparciu o odrebng
sie¢ telekomunikacyjng (analogowag), a nie internetowa (VoiP), przy czy, jest Swiadomy wad i

zalet obu rozwigzan. Zdecydowat sie na telefonige analogowa z kilku powodéw, tj.:

1) u Zamawiajacego funkcjonuja urzadzenia faksowe, dla ktérych bezproblemowego

dziatania wymagana jest technologia ISDN;



2) do przesytania alarméw pozarowych Zamawiajgcy wykorzystuje tgcza ISDN, co jest
rozwigzaniem wymaganym przez Panstwowg Straz Pozarng dla systemow transmisji
(strona 13 Wymagan organizacyjno-technicznych dotyczacych uzgadniania przez
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Tarnowie sposobu potgczenia
urzadzen sygnalizacyjno — alarmowych systemu sygnalizacji pozarowej z obiektem
Komendy Miejskiej PSP w Tarnowie przy ul. Klikowskiej 39, 33-100 Tarnéw — Stanowisko
Kierowania Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Tarnowie”. Wedtug
wiedzy Zamawiajgcego podobne wytyczne funkcjonujg takze w innych rejonach Polski.
Panstwowa Straz Pozarna nie dopuszcza do przesylania alarméw pozarowych

rozwigzan, ktoérych wprowadzenia do SWZ oczekuje Odwotujgcy;

3) decyzjg z 9 maja 2022 roku znak DIWP.550.38.2021.MS (ATS) Minister Zdrowia uznat
Zamawiajgcego za operatora ustugi kluczowej w sektorze zdrowia. Zgodnie z art. 8 pkt 6
ustawy z dnia 5 lipca 2018 roku o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (tj. Dz.U. z
2022, poz. 1863) do obowigzkdéw operatora ustugi kluczowej nalezy wdrozenie systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem w systemie informacyjnym wykorzystywanym do
Swiadczenia ustugi kluczowej zapewniajgcego stosowanie $rodkéw tgcznosci
umozliwiajgcych prawidtowg i bezpieczng komunikacje w ramach krajowego systemu
cyberbezpieczenstwa. Systemy oparte na sieciach analogowych uznawane sg
powszechnie za rozwigzania zdecydowanie bezpieczniejsze, ze wzgledu na ich

niezawodnos¢é i niezaleznos$¢ od sieci Internet.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze funkcjonalnosci technologii ISDN opisane sg w
protokole DSSS1, na ktérym opiera sie ISDN, zatem zarzut dotyczgcy braku opisu

funkcjonalnos$ci systemu, jakiego oczekuje, pozostaje nieuzasadniony.

Do pisma zatgczono: decyzje Ministra Zdrowia z 9 maja 2022 roku znak
DIWP.550.38.2021.MS (ATS), pismo Zamawiajgcego ,Zmiana tresci SIW” z 30 grudnia 2022
roku, wydruk karty postepowania z 30.12.2022 r., Zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 2/2014
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Tarnowie z dnia 16 kwietnia 2014

roku.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca Cyfrowe  Systemy
Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego stajgc sie uczestnikiem postepowania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez
Zamawiajgcego oraz zatgczone do odpowiedzi na odwotanie ww. dowody, a takze dowody

ztozone przez Odwotujgcego w postaci: Decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j



z 11 grudnia 2019 r., Decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 24 grudnia 2019

r., wydruku ze strony internetowej T-Mobile dotyczacego realizacji punktéw styku sieci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajagc dokumentacje
postepowania oraz stanowiska zaprezentowane przez Strony i Przystepujacego, a

takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
Odwotujgcy wskazat m.in., ze zamierza ztozy¢ oferte, ktérej tres¢ odpowiada warunkom
zamoOwienia opisanych w specyfikacji warunkéw zamowienia oraz pozwala w sposéb
obiektywny konkurowac z innymi wykonawcami, ktérzy ztozg oferte. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajgcy
postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej
zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci
niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwencji opis przedmiotu zamodwienia
pozwalatyby na obiektywne konkurowanie wykonawcow i oferowanie sprzetu i
oprogramowania, ktéry nie jest uprzywilejowany przez zapisy SWZ (czy tez przez niego
wyeliminowany). Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci Zamawiajgcy
doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz

na osiggniecie zysku, ktéry planowat osiggng¢ w wyniku jego realizaciji.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkow ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione

przestanki, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwotujgcy cofngt odwotanie w zakresie zarzutéw
oznaczonych w odwofaniu nr VV b i V ¢ oraz w czesci w zakresie zarzutu oznaczonego nr 'V a,
ti. w zakresie dotyczgcym wymagan co do fgczy ISDN ISDN PRA (30B+D) oraz

niedopuszczenia rozwigzan opartych o VolP.

W zwigzku z tym postepowanie w tym zakresie podlegato umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 1 Pzp.

Odwotujgcy podtrzymat zarzut V a w czesci odnoszgcej sie do wymagan styku

liniowego SS7 z operatorem krajowym w strefie numeracyjnej 14.

W zwigzku z tym rozpoznaniu przez Izbe podlegat zarzut V a w ograniczonym

zakresie.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 3.1. SWZ szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w

zatgcznikach nr 4, 4 Ai 5 do specyfikaciji.

Zgodnie z pkt 1. 26. zalgcznika nr 4 do SWZ Formularz asortymentowy - warunki

techniczne:

»(...) Zamawiajgcy wymaga styku liniowego SS7 z operatorem krajowym w strefie

numeracyjnej 14”

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzily sie bowiem zarzuty zawarte w

odwotaniu, w granicach ktorych Izba orzeka.

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp: 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. 2. Zamawiajgcy okreSla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw,
ustug lub robodt budowlanych. Cechy te mogag odnosic¢ sie w szczegdlno$ci do okreslonego
procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot budowlanych, lub
do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw. 4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w
Sposob, ktory mogtby utrudniaC uczciwg konkurencje, w szczegoblnosci przez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow

lub produktow.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

Jak wyzej wskazano |zba orzeka w granicach zarzutow odwotania, ktore powinny nie
tylko obejmowaé wskazanie przepisu ustawy, ktéry zdaniem odwotujgcego zostat naruszony
przez zamawiajgcego, ale przede wszystkim okolicznoéci faktyczne, ktore jego zdaniem
wskazujg na uchybienie wskazanym normom. Zarzuty odwofania powinny byé w sposéb
petlny i jednoznacznie oddajacy intencje odwotujgcego uzasadnione, tj. tak aby nie byto

watpliwoséci co do ich tresci. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odwotanie powinno



bowiem zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych

whniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.

W zakresie pierwszego zarzutu (V a) Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
naruszenie ww. przepiséw poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie
rodzaju fgcz w sposob niewskazujgcy na funkcjonalno$ci czy efekt jaki Zamawiajgcy chce
0siggnac, w konsekwencji utrudniajgcy uczciwg konkurencje z uwagi na bezpodstawne
wyeliminowanie rozwigzan, ktére sg w stanie zapewni¢ funkcjonalno$ci odpowiednie przez
Zamawiajgcego, gdyby OPZ wskazywat na efekt jaki Zamawiajgcy planuje osiggngc¢ przy
realizacji przedmiotu zamowienia, przez co wymagane cechy ustugi nie sg zwigzane z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do wartosci i celow jakie chciatby osiggnac

Zamawiajgcy.

W tredci uzasadnienia tego zarzutu Odwotujgcy dat wyraz oczekiwaniu, aby
Zamawiajacy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia jedynie efekt, funkcjonalnos$é czy cel
jaki chce uzyskaé oraz wykreslit zakwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ. Jego
zdaniem Zamawiajgcy niezasadnie opisat przedmiot zamdwienia, w sposéb uniemozliwiajgcy
zaoferowanie powszechnie funkcjonujgcych rozwigzan bazujgcych na rozwigzaniach VolP, a
w zakresie stykdw wskazujgc wprost jedynie: ,wymagajgc przy tym faczy i styku, ktére
funkcjonujg co do zasady pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi a nie u Kklienta
koncowego”. W ocenie Odwotujgcego kwestionowane przez niego zapisy nie znajdujg
uzasadnienia w przedmiocie zaméwienia. Odwotujgcy w odwotaniu nie podat jednak z czego
wywodzi takie stanowisko. Stwierdzit natomiast, Zze w przypadku wykreslenia
kwestionowanych zapiséw dotyczgcych wymagan co do tgcz ISDN ISDN PRA (30B+D),
wymagan co do styku liniowego SS7 z operatorem krajowym w strefie numeracyjnej 14 oraz
dopuszczenia rozwigzan opartych o VolP, oferowane przez niego rozwigzania, zapewniajg
wszelkie funkcjonalnosci i parametry opisane przez Zamawiajgcego. Brak jest zatem wedtug
Odwotujgcego podstaw do ograniczenia przez Zamawiajgcego tego typu rozwigzan, ktdre w

zadnej mierze nie sg gorsze od rozwigzan wskazanych w SWZ.

Z odwotania wynika zatem, ze Odwotujgcy oczekuje takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktéry pozwolitby mu na zaoferowanie innych rozwigzan, niz oczekiwane przez
Zamawiajgcego, a ktore, jego zdaniem, mogtyby zapewnié¢ uzyskanie oczekiwanego efektu

przez Zamawiajgcego.

Przedmiotem zamowienia jest m.in. swiadczenie ustug telefonii publicznej. Jak
wynika z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oczekuje zapewnienia funkcjonowania
ustugi telefonii publicznej w oparciu o odrebng sie¢ telekomunikacyjng (analogowa), a nie

internetowg (VoiP). Ze stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego wynika, ze jego
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celem jest w jak najwiekszym stopniu uniezaleznienie sie od Internetu, oraz ze systemy
oparte na sieciach analogowych sg zdecydowanie bezpieczniejsze, ze wzgledu na ich
niezawodnos¢ i niezaleznos¢ od sieci Internet. Z tych wzgledéw w opisie przedmiotu
zamowienia zostaly przez niego postawione wymogi dotyczgce analogowych rozwigzan.
Zdaniem Zamawiajgcego zapewniajg one bowiem bezpieczehstwo potaczen, ktore
zwazywszy na specyfike realizowanych ustug oraz posiadany status operatora ustugi

kluczowej w sektorze zdrowia, jest obowigzany zapewnié.

W sprawie zwraca uwage, ze Odwotujgcy cofngt omawiany zarzuty w czesci
dotyczgcej wymaganh co do tagczy ISDN ISDN PRA (30B+D) oraz niedopuszczenia rozwigzan
opartych o VolP. Oznacza to, ze zaakceptowat w tym zakresie rozwigzania analogowe, dajgc
tym samym wyraz, ze uznaje, iz wymogi co do nich nie naruszajg wskazanych przepisow
ustawy Pzp. Jednoczeénie Odwotujgcy podtrzymat zarzut dotyczacy wymagan co do styku
liniowego SS7 z operatorem krajowym w strefie numeracyjnej 14, o ktérym mowa w
uzasadnieniu odwotania w sposob wskazujgcy na jego fgczne traktowanie z
zakwestionowanymi tgczami. Odwotanie nie zawiera Kkonkretnych argumentéw co
nieprawidtowosci opisu wymagan co do styku, potwierdzajgcych ogdinikowe stwierdzenie, ze
opis przedmiotu zamowienia nie jest zwigzany z przedmiotem zamowienia jak tez, ze nie jest
proporcjonalny do jego wartoéci i celéw. Odwotujacy w odwotaniu nie przedstawit wywodu w
tym zakresie. Jak natomiast wyzej wskazano, petny zarzut powinien zawiera¢ precyzyjne
wskazanie okolicznosci, ktére zdaniem Odwotujgcego przemawiajg za uznaniem, iz
zakwestionowany wymoég co do styku SS7, stanowi 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego

wskazanych przepisow ustawy Pzp.

Na rozprawie, w zakresie punktu styku Odwotujgcy stwierdzit, ze powinny zostaé
dopuszczone rozwigzania w technologii SIP, tj. technologii internetowej, ktéra jest bardziej
nowoczesna i powszechnie stosowana. Réwniez dopiero na rozprawie Odwotujgcy
przedstawit argumentacje dotyczgca tego, iz technologia SIP umozliwia szerszy zakres ustug
niz technologia SS7. Takze dopiero na rozprawie Odwotujgcy podnidst, ze jego zdaniem
punkty styku w technologii SIP, w ktdrej chciatby zrealizowa¢ zamdwienie w tym zakresie,
powinny by¢ dopuszczone, bowiem postawione przez Zamawiajgcego wymaganie co do nich
ogranicza konkurencje. Budowa takiego styku jest bowiem kosztowna i czasochionna -
szacowany czas budowy takiego punktu styku to 25 tygodni. W zwigzku z tym jego zdaniem

nie da sie zrealizowac¢ tego wymagania przed ztozeniem ofert.

Jak natomiast stwierdzit Zamawiajgcy, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, jakkolwiek
czas realizacji punktu styku moze by¢ diugotrwatym procesem, to jednak nie jest to styk
tworzony wytgcznie na potrzeby tego zaméwienia. Kazdy operator moze miec taki punkt

styku i z niego skorzystac przy realizacji tego zamdwienia. Zdaniem Zamawiajgcego, to, ze
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Odwotujgcy nie ma takiego styku nie oznacza ograniczenia konkurencji, podobnie jak to, ze

nie kazdy wykonawca jest operatorem telekomunikacyjnym.

Odwotujgcy dopiero na rozprawie podat okolicznosci skiladajgce sie na zarzut
dotyczacy jego zdaniem bezzasadnego wymogu co do styku liniowego SS7 z operatorem
krajowym w strefie humeracyjnej 14. Jest to dziatanie spéznione. Okolicznosci faktyczne
skfadajgce sie na zarzut powinny bowiem zosta¢ przedstawione w odwotaniu. Tymczasem w
odwotaniu w tym zakresie Odwotujgcy wskazat jedynie, ze wymagane przez Zamawiajgcego
tacza (co do ktoérych cofngt odwotanie) oraz styki (co do ktérych podtrzymat odwotanie)
funkcjonujg co do zasady pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi a nie u klienta
koncowego, nie wskazujgc przy tym, dlaczego ta okolicznos¢ miataby przesgdza¢ o
naruszeniu przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp. Nawet jednak, gdyby
chcie¢ przyjac, ze przedstawiona przez Odwotujgcego na rozprawie argumentacja i ztozone
dowody, majg zwigzek z ww. twierdzeniem zawartym w odwotaniu, to nalezy je uznaé za

nietrafione.

Przedtozony dowdd w postaci decyzji z 24 grudnia 2023 r., z ktérej wynika m.in., ze
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zobowigzat Orange Polsk S.A. do przygotowania
zmiany oferty ramowej w czesci poprzez wprowadzenie do Oferty SOR punktéw styku sieci
w technologii IP/SIP, nie potwierdza, ze wymdg Zamawiajgcego postawiony w SWZ,
dotyczgcy styku liniowego SS7 narusza prawo czy uczciwg konkurencje. Wynika z niej
bowiem, Zze niezaleznie od oferowanej dotychczas technologii SS7, winna zostac
dopuszczona technologia IP/SIP. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Zamawiajgcym, ze przystuguje
mu wybor w tym zakresie. Skorzystanie z takiego wyboru samo w sobie nie stanowi

naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow Pzp.

Naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw nie potwierdzajg takze pozostate

dowody ztozone przez Odwotujgcego.

Schemat ustug zakanczania potgczen, na ktoéry Odwotujgcy zwracat na rozprawie
uwage, przedstawiony w decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 11 grudnia
2019 r, nie wskazuje bowiem, aby podnoszona na rozprawie okolicznos¢, iz wymaog co do
spornego styku, umiejscowionego w tym schemacie jako czwarty, w sytuacji, gdy co do
dwdch pierwszych elementéw nie ma sporu, ze mogg by¢ analogowe, a co do trzeciego

Zamawiajgcy nie okreslit wymagan, miatby wskazywaé na uchybienie ww. przepisom.

Podobnie takiego uchybienia nie mozna sie dopatrzy¢ w wymaganym czasie
potrzebnym na realizacje punktu styku SS7 lub SIP, wskazanym w ziozonym przez

Odwotujgcego wydruku ze strony T-Mobile.
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W ocenie Izby skoro nie jest sporne, ze kazdy z wykonawcow jest w stanie
zrealizowaé punkt styku w technologii SS7, a Zamawiajgcy wykazat, ze wymogi w tym
zakresie sg uzasadnione jego usprawiedliwionymi potrzebami zwigzanymi z potrzebg
uniezaleznienia sie od Internetu, i sg one spdjne z zaakceptowanymi przez Odwotujgcego
innymi elementami, wskazujgcymi na oczekiwanie analogowych rozwigzan, ktore - jak
wynika z twierdzeh Zamawiajgcego - dla zwiekszenia bezpieczenstwa majg funkcjonowac u
niego obok stosowanych takze rozwigzan internetowych, to nalezy uznaé, ze zarzut

dotyczgcy opisu przedmiotu zamoéwienia nie potwierdzit sie.

Z ww. wzgledow nalezy uznaé, ze nie zostato takze potwierdzone, aby poprzez
wprowadzenie przez Zamawiajgcego wymogu w zakresie styku liniowego SS7 z operatorem
krajowym w strefie numeracyjnej 14 zostaty naruszone zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw. Obowigzku zachowania uczciwej konkurencji nie mozna
bowiem utozsamia¢ z nakazem dopuszczenia wszystkich rozwigzan oferowanych przez
wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb zamawiajgcego. Okolicznos¢, iz okreslone
postanowienia opisu przedmiotu zamowienia utrudniajg niektérym z wykonawcéw
wystepujgcych na danym rynku ztozenie oferty, nie oznacza sama w sobie niezgodnosci
takich postanowien z ustawg Pzp. W sytuacji, gdy wymagania postawione przez
zamawiajgcego sg uzasadnione jego usprawiedliwionymi potrzebami i nie naruszajg
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, nie mogg by¢ uznane za sprzeczne z

wskazanymi przez Odwotujgcego przepisami Pzp.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego chodzi o zaspokojenie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, ktére, w ocenie Izby, w analizowanej sprawie
zostaly wykazane. Zamawiajgcy zostat uznany za operatora ustugi kluczowej w sektorze
zdrowia, co wynika z decyzji Ministra Zdrowia z 9 maja 2022 roku, znak:
DIWP.550.38.2021.MS (ATS), a z art. 8 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2018 roku o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa (tj. Dz.U. z 2022, poz. 1863) wynika, ze, do obowigzkow
operatora ustugi kluczowej nalezy wdrozenie systemu zarzgdzania bezpieczenstwem w
systemie informacyjnym wykorzystywanym do swiadczenia ustugi kluczowej zapewniajgcego
stosowanie Srodkow tgcznosci umozliwiajgcych prawidtowg i bezpieczng komunikacje w
ramach krajowego systemu cyberbezpieczehstwa. W sytuacji, gdy wedtug Zamawiajgcego
systemy oparte na sieciach analogowych uznawane sg za rozwigzania bezpieczniejsze, ze
wzgledu na ich niezawodnos$¢ i niezaleznos¢ od sieci Internet, z ktérej Zamawiajgcy takze
korzysta, to trudno uznaé, ze postawione przez niego wymaganie w zakresie styku SS7 z
operatorem krajowym w strefie numeracyjnej 14 nie jest zwigzane z jego uzasadnionymi

potrzebami.
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Okolicznos¢, iz Odwotujgcy w czesci przedmiotu zamodwienia dotyczgcej styku SS7
nie jest aktualnie gotéw do sprostania oczekiwaniom Zamawiajgcego, czy tez wolatby
zaoferowac¢ inne posiadane przez siebie rozwigzanie, w sytuacji, gdy - jak sam stwierdzit na
rozprawie - kazdy z wykonawcow jest w stanie zrealizowaé punkt styku w technologii SS7,

sama w sobie, nie oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp.

Z tych wzgledéw podtrzymany przez Odwotujgcego w czesci zarzut odwotania nie

moze zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw Ilub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepisow Pzp, majgcego wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem

odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono

jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie
odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. lzba oddalita

odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosi Odwotujgcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit.
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...
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