Sygn. akt: KIO 643/14

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 marca 2014 r. przez
wykonawce P.......... D.......... prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Green-
Art Acer P............. D....... , ul. Zelazna 16a/49; 81-150 Gdynia w postepowaniu
prowadzonym przez Gmina Miasto Gdynia — Zarzad Drdg i Zieleni, ul. 10 lutego 24; 81-
364 Gdynia,

Turystyczna 5, 84-207 Bojano oraz Platan E............. [ © TR =P , ul. Amona
26, 80-601 Gdynia — zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i hakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci 7 i 8 zamowienia, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego w czesci 7 i 8 zamdwienia, dokonania poprawienia
tresci oferty odwolujacego w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w
zakresie czesci 7 i 8 zamoéwienia, dokonania czynnosci powtérnego badania i oceny

ofert w zakresie czesci 7 i 8 zamdwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Gdynia — Zarzad Drég i Zieleni, ul. 10
lutego 24; 81-364 Gdynia i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

P........ [ J prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Green-Art

Acer P........ D.......... , ul. Zelazna 16a/49; 81-150 Gdynia, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Miasto Gdynia — Zarzad Drdg i Zieleni, ul. 10 lutego 24; 81-

364 Gdynia na rzecz wykonawcy P......... [ I prowadzacy dziatalnosé

gospodarcza pod firma Green-Art Acer P.......... D.......... , ul. Zelazna 16a/49; 81-

150 Gdynia kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt: KIO 643/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Gdynia — Zarzad Drég i Zieleni, ul. 10 lutego 24; 81-364
Gdynia, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ,Na konserwacje
biezgcg terendw zieleni migjskiej oraz utrzymanie czystosci na terenie miasta Gdyni” na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2013 r., poz. 907).

Zamawiajgcy dnia 21 marca 2014 roku przestat wykonawcom informacje o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 31 marca 2014 roku wykonawca P........... D........ prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Green-Art Acer, ul. Zelazna 16a/49; 81-150 Gdynia (dalej
,odwotujacy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, poprzez
jego btedne zastosowanie w wyniku btednej kwalifikacji omytki (wskazanej w art. 87 ust. 2
pkt. 3 ustawy) jako btad w obliczeniu ceny jego w ofercie odwotujacego w czesciach: 7 i 8,
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, tj. nie poprawienie innej
omytki w ofercie odwotujgcego w czesciach: 7 i 8, art. 91 ust, 1 ustawy Pzp, poprzez wybér
oferty drozszej, mimo iz jedynym kryterium oceny byta cena oferty brutto, a oferta
odwotujgcego jest najtanszg oferta.

Majac powyzsze na wzgledzie odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego w czesci 7 i czesci 8,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru - jako najkorzystniejszej w czesci 7 - oferty wykonawcy
LPLATANE........... (O JN P ” ul. Amona 26, 81-601 Gdynia, oraz w czesci 8
- oferty wykonawcy ,GARDEN Konserwacja Terenow Zieleni L........... Foorrins ", ul
Turystyczna 5, 84-207 Bojano,

3) dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert w czesciach: 7 i 8,

4) poprawienia innej omyiki polegajacej na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty - w czesciach 7 i 8,

5) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesciach: 7 i 8.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W nastepstwie

naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwotujacego w uzyskaniu
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zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego
oferta odwotujgcego, jako najtansza w czesci: 7 i 8, powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w czesci: 7 i 8. Zamawiajacy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
w czesci: 7 i 8 naruszyt interes odwotujagcego w uzyskaniu zaméwienia. Tym samym
odwotujacy utracit mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Wskutek opisanych
dziatan zamawiajacego, odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego

zamowienia.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, zgtosili przystgpienie

wykonawcy:

- PLATANE........... (O R —P.o ” ul. Amona 26, 81-601 Gdynia,

- ,GARDEN Konserwacja Terenow Zieleni L........... | ”, ul. Turystyczna 5, 84-207
Bojano.

Zamawiajgcy, dnia 11 kwietnia 2014 roku, ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie,

w ktdrej wnidst 0 oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikbw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.



Zamawiajgcy poinformowat odwotujacego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 6 Pzp, gdyz zdaniem zamawiajgcego oferta odwotujgcego - w zakresie czesci 7 i 8
- zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktérych zamawiajacy nie moze poprawi¢ na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat, iz odwotujacy w poz. 81 formularza
cenowego zaoferowat dwie ceny (w czesci 7: 8,00 zt oraz 7,00 zt, w czesci 8: 8,00 zt oraz
4,00 zt), podczas gdy zamawiajgcy wymagat zaoferowania w tej pozycji ceny usrednione;.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz odwotujgcy zastosowat w czesci 7 i 8 odmienny sposéb
obliczenia ceny niz wskazany w s.i.w.z. Zamawiajacy wskazat rowniez, iz w jego ocenie, btad
odwotujgcego polegat na wadliwym doborze poszczegbinych elementéw majacych wptyw na
obliczenie ceny, a ustalenie prawidtowej ceny jednego z elementéw majacych wptyw na
wysokos¢ ceny musiatby zosta¢ dokonany poprzez konsultacje z odwotujgcym, co jest
niedozwolone zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz - w ocenie

zamawiajgcego - wyjasnienia tresci oferty nie moga prowadzic¢ do jej zmiany.

Odwotujacy wskazat, iz mylne sg twierdzenia zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat na
niekonsekwencje zamawiajgcego, gdyz w formularzu cenowym dla czesci 4 w pozycji 78
odwotujacy wskazat cztery ceny w wysokosci 7,50 zt kazda. Zamawiajgcy nie miat
najmniejszej watpliwosci, iz do obliczenia ceny oferty na podstawie formularza cenowego
nalezy przyja¢ w pozycji 78 w czesci 4 cene 7,50 zt. Zamawiajacy nie zsumowat czterech
kwot wskazanych w pozycji 78 (co dawatoby cene jednostkowag 30 zi). Zamawiajgcy nie
obliczat usrednionej wartosci dla czterech cen wskazanych w pozycji 78 formularza
cenowego w czesci 4 (w dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania, ktora
zostata udostepniona odwotujgcemu, nie znajdowat sie na to zaden dowdd). Zamawiajacy
przyjat, iz wskazanie w kazdym z wierszy wchodzacych w sktad pozycji 78 ceny 7,50 zt
oznacza, iz srednig cena, kitdrg nalezy przyja¢ w pozycji 78 formularza cenowego - jest
wiasnie kwota 7,50 zt. Ponadto zamawiajacy, zastosowat usrednienie arytmetyczne czterech
cen wskazanych w pozycji 78 formularza cenowego. Zamawiajacy twierdzi natomiast, iz nie
jest mozliwe wykonanie powyzszej czynnosci w pozycji 81 formularza cenowego w czesci 7
i 8. Zamawiajacy wskazuje dodatkowo, iz ustalenie prawidtowej ceny jednostkowej
musiatoby by¢ poprzedzone konsultacjami z odwotujacym.

Odwotujacy wskazat, iz usrednienie czterech cen w celu uzyskania jednej ceny nie
wymaga zadnych konsultacji z odwotujacym, na co wskazuje postepowanie zamawiajacego
w odniesieniu do czesci 4. Zamawiajacy wyraznie wskazat w uwadze do pozycji 81
formularza cenowego, iz w tejze pozycji 81 nalezy wskaza¢ cene usredniong. Skoro
odwotujacy wskazat w pozycji 81 cztery ceny jednostkowe - usredni¢ mozna je tylko w jeden
sposob - stosujac $rednig arytmetyczna.



Zdaniem odwotujgcego stanowisko lzby wyrazone w wyroku z 29 lipca 2009 roku, sygn.
akt: KIO/UZP 865/09, KIO/UZP 902/09, w ktdérym stan faktyczny jest identyczny jak
w przedmiotowej sprawie, wskazuje, iz w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej mozliwa jest
poprawa formularza cenowego w sposoOb, jakiego nie dopuszczat zamawiajacy. Zatem
zamawiajacy dopuscit sie razacego naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 6
ustawy Prawo zamdwien publicznych,

Odwotujacy podat, iz w wyniku odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 7, zamawiajacy
dokonat wyboru oferty firmy ,PLATAN”, ktéra jest o 573 303,35 zt brutto drozsza od oferty
odwotujgcego, natomiast w czesci 8 zamawiajacy dokonat wyboru oferty firmy ,GARDEN?,
ktéra jest o 304 572,79 zt brutto drozsza od oferty odwotujacego. Odrzucajac oferte
odwotujacego dla czesci 7 i czesci 8 zamawiajacy narazit Gmine Miasta Gdyni na utrate
oszczednosci w kwocie 877 876,14 zt brutto. Tm samym zamawiajacy doprowadzit do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U.z2005r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

W trakcie badania i oceny ofert zamawiajacy stwierdzit, ze wszyscy wykonawcy (osmiu
wykonawcow) bioracy udziat w postepowaniu na czesci 1 (Rejon 1), czesci 2 (Rejon 1),
czesci 3 (Rejon lll), czesci 4 (Rejon 1V), czesci 5 (Rejon V), czesci 6 (Rejon VI), czesci 7
(Rejon VII), czesci 8 (Rejon VIII), z wytaczeniem odwotujgcego, wypetnili formularz
.Formularz cenowy" w pozycji 81, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, podajac jedng
cene jednostkowg usredniona.

Odwotujgcy postapit inaczej, wpisujac w Formularzu cenowym w kol, 3, poz. 81
zawierajacy jedno pole do wpisania ceny jednostkowej, nie przedzielone jakimikolwiek liniami
poziomymi lub pionowymi, co nastepuje:

- na cze$¢ 7 (Rejon VII), w kol. 3, poz. 81 formularza - wpisat trzykrotnie cene
jednostkowa rowng 8,00 zt i jeden raz cene jednostkowag réwng 7,00 zt (dwie rézne wartosci),

- na cze$¢ 8 (Rejon VIII) w kol. 3, poz. 81 formularza - wpisat trzykrotnie cene
jednostkowg réwna 8,00 zt i jeden raz cene jednostkowa rowng 4,00zt (dwie rézne wartosci).

Zamawiajacy stwierdzit, ze btgd popetniony przez odwotujgcego jest btedem w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie
wadliwie ,od strony technicznej” wykonang czynnos$cig obliczenia ceny. Nie jest zatem
mozliwe poprawienie ceny w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Popetniony zostat bfad
w elemencie ceny, ktéry powoduje konsekwencje w ustaleniu ostatecznej ceny oferty.
Natomiast wyjasnienia tresci oferty nie moga skutkowa¢ zmiang, a jedynie prowadzi¢ do
odpowiedniej interpretacji zapiséw wykonawcy, niezrozumiatych lub nieczytelnych dla

zamawiajgcego.



Na marginesie, odnoszac sie do podniesionej kwestii braku konsekwencji zamawiajgcego
w ocenie oferty ztozonej na czes¢ 4 (Rejon 1V), ktéra nie jest przedmiotem odwotania,
zamawiajgcy podat, ze analizujgc oferte odwotujacego na czes¢ 4 (Rejon IV) przyjat, ze
wykonawca ustalit jedng wartos¢ ceny jednostkowej usredniong - réwng 7,50 zt i po jej
ustaleniu wpisat jg cztery razy, w celu sobie wiadomym, np. w celu utatwienia sobie dalszych
obliczen, do pola oznaczonego poz. 78, kol. 3. Zamawiajacy nie zakwestionowat tego zapisu,
gdyz pomimo czterokrotnego wpisania tej samej ceny jednostkowej miata ona jedna,
ustalong przez wykonawce wartos¢. W tym przypadku, zamawiajacy nie dokonywat we
wiasnym zakresie zadnych obliczen majacych na celu ustalenie ceny jednostkowej
usrednionej na podstawie podanej przez wykonawce powtorzonej wartosci rownej 7,50 zt.

Ponadto zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy stwierdzit, ze: ,Zamawiajgcy zastosowat
usrednienie arytmetyczne czterech cen wskazanych w pozycji 78 formularza cenowego”.
Zdaniem zamawiajgcego, przytoczone stwierdzenia sg ze soba sprzeczne, poniewaz
zamawiajgcy nie obliczajac usrednionej wartosci dla czterech wskazanych cen, nie mégt
jednoczesnie dokonac¢ usrednienia arytmetycznego tych cen.

Ponadto zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego, gdyz po pierwsze —
zamawiajgcy nie postepowat w taki sposéb, jak domniemywa odwotujacy, tzn. nie obliczat
usrednionej ceny na podstawie wskazanych przez odwotujgcego czterech, jednakowych cen
w czesci 4 zamowienia, co nie jest przedmiotem odwotania, tylko przyjat, ze to odwotujacy
ustalit w tej czesci zamdwienia jedng wartosc¢ - cene jednostkowg usredniong ktdrg nastepnie
wpisat do formularza cenowego, powtarzajac ten zapis, ze znanych tylko jemu powodow,
cztery razy, po drugie - niczym nie mozna uzasadni¢ tezy odwotujacego, ze zamawiajacy ma
we witasnym zakresie dokona¢ usrednienia podanych przez odwotujgcego réznych wartosci
cen jednostkowych w czesci 7 i 8 zamdwienia, stosujac przy tym, wskazany przez
odwotujgcego, jako jeden jedyny mozliwy sposob - $rednig arytmetyczng. Nalezatoby w
takim przypadku negocjowac $rednig arytmetyczng, czy ma sktadac sie z dwoch, trzech, czy
tez czterech wartosci, zwlaszcza, ze w matematyce statystycznej istnieja rowniez inne
przepisy na liczenie $rednich. Srednie sg statystykami stosowanymi, jako tzw. miary
tendencji centralnej, tzn. wskazniki pokazujace ,$rodek” rozktadu. ,Srodek” mozna
zdefiniowa¢ na wiele sposobdw, istnieje tez wiele $rednich, w szczegdlnosci: srednia
arytmetyczna, srednia geometryczna, $rednia harmoniczna, Srednia kwadratowa, srednia
potegowa, Srednia quasi-arytmetyczna, Srednia logarytmiczna, $rednia ucinana, $rednia
wazona, srednia winsorowska, srednia arytmetyczno-geometryczna, $rednia geometryczno-
harmoniczna, mediana, minimum, maksimum. Zastosowanie réznych technik usrednienia
datoby rozne wyniki. Zgodnie z generalng zasada prowadzenia postepowania
z zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zasadami uczciwej konkurencji,

konieczne byto przeprowadzenie oceny ofert w oparciu o takie same wytyczne dla
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wszystkich wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu. Na etapie poprzedzajacym
ztozenie ofert, wykonawcy nie kwestionowali Formularza cenowego, jak i sposobu kalkulacji
ceny, zamawiajacy uznat, ze byt on jednoznaczny, i na obecnym etapie postepowania
wigzacy.

Cena usredniona nie zostata w zaden sposéb okreslona i narzucona przez zamawiajacego
w postanowieniach s.i.w.z., jako wigzaca dla wykonawcéw. Zamawiajacy podkreslit, ze nie
ciazyt na wykonawcach obowigzek przedstawienia wyliczen i zatgczenia ich do tresci
sktadanej oferty. Zamawiajacy zalecit sktadanie wraz z ofertg tylko i wytgcznie dokumentow,
ktére byty obowigzkowe i niezbedne dla przedmiotowego zaméwienia. Gdyby zamawiajacy
przyjat oferte odwotujgcego, to naruszytby zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zaburzylby zasade uczciwej konkurencji, co oznaczatoby, ze pozostali wykonawcy mogliby
w inny sposéb policzy¢ cene jednostkowa w pozycji 81. Dla wszystkich wykonawcow
nalezato zastosowac tg samg metodologie. Zamawiajacy nie moze dokonywac zmian w tym
zakresie po uptywie terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujacy w swoim odwotaniu jednoznacznie podkreslat, ze
zastosowat cztery ceny jednostkowe. Odwotujacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla
swojej tezy, ze podanie czterech cen w jednej pozycji Formularza cenowego jest nieistotng
omytka. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze jest to jednak omytka istotna. Do odwotujgcego
nalezato okreslenie ceny oferty, w tym ceny jednostkowej, ktéra jednak stanowi element
istotny, gdyz zamawiajacy bedzie rozliczat sie realizujgc umowe wg. cen jednostkowych
okreslonych w Formularzu cenowym.

W Swietle powyzszego uzyskanie stanowiska wykonawcy, ktore bytoby pomocne przy
dokonaniu poprawy, a w swej tresci nie bedzie niestety neutralne dla tresci oswiadczen woli
sktadajacych sie na oferte, bedzie stanowito jej negocjowanie i poprawienie ceny
jednostkowej polega¢ bedzie na uksztattowaniu korzystniejszej ceny jednostkowej niz przed
poprawa, wg sposobu odwotujagcego mimo, ze zamawiajacy nie okreslit tego sposobu
i stanowi przeszkode do poprawienia niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a ponadto naruszytoby
i zaburzytoby zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Zdaniem zamawiajgcego podniesione przez odwotujacego zarzuty sg w Swietle
obowigzujacych przepiséw prawa bezzasadne.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa zasadne.

Izba wskazuje, ze w czesci formularza cenowego ,oczyszczanie letnie”, w poz. 81
zamawiajgcy wyszczegolnit, co nastepuije:

- ,Cena jednostkowa oczyszczenia 100 nm’ ciggéw komunikacyjnych kat. 1s, kat. 1, kat. 2,
kat. S (*)’,



- ,Cena jednostkowa jednorazowego oczyszczenia 100 ni’ ciggéw komunikacyjnych,
przewidzianych do dodatkowego oczyszczenia, w tym ciqgi zadrzewione (*)”.

Jednoczesnie w ww. czesci formularza cenowego zamawiajgcy zawart nastepujace
objasnienie do symbolu (*) ,- cena usredniona obejmujaca oczyszczanie 100 m? ciagdw,
zgodnie z opisem w zat. nr 1, pkt V B, ppkt 3.3, z wytgczeniem oczyszczania z darni i/lub
nadmiaru ziemi ciggow nieobjetych statym utrzymaniem.”.

Formularz cenowy w kol. 3, poz. 81 zawiera jedno pole do wpisania ceny, nieprzedzielone
jakimikolwiek liniami poziomymi lub pionowymi, jednakze pozostate (dalsze kolumny)
zawierajg juz takie przedzielenie, tacznie z polami dla podania cen catkowitych za dang
pozycje (podpozycje w wierszu 81).

Jak wskazat zamawiajgcy, wyliczona wartos¢ brutto odpowiednio dla danej czesci
zamoéwienia, stanowi¢ miata podstawe wyboru najkorzystniejszy oferty. Wyliczona w ten
sposOb cena oferty miata postuzyé tylko do wybrania najkorzystniejszej oferty. Natomiast
faktyczne wynagrodzenie za wykonane ustugi obliczane ma by¢é na podstawie cen
jednostkowych i stawek netto oraz rzeczywistego zakresu wykonanych prac, co zostato
takze zapisane w tresci pkt 12 s.i.w.z. oraz we wzorze umowy stanowigcym zatacznik nr 10
do s.iw.z., gdzie zamawiajacy podat, iz ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
podejmowania decyzji co do zakresu prac. W przypadku zmiany zakresu prac (zwiekszenie
lub zmniejszenie), jeden raz w roku, tj. na dzien 1 kwietnia sporzadzony zostanie aneks do
umowy. Rzeczywista ilos¢ i rodzaj wykonywanych prac bedg zaleze¢ od panujgcych
warunkow atmosferyczny i potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
podejmowania decyzji w tym zakresie (...).".

Izba wskazuje, ze przepis szczegodlny, jakim niewatpliwie jest art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, zezwala zamawiajagcemu na odejscie od ogoélnej zasady przyjmowania oferty
w ksztalcie, w jakim zostata ona sporzadzona przez wykonawce. Przepis powyzszy stanowi
bowiem o obowigzku poprawienia przez zamawiajgcego, w ofercie wykonawcy, innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze s.i.w.z. , niepowodujacych istotnych zmian
w tresci oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca dopuscit czy tez
przewidziat sytuacje, w ktérych wykonawcy, dopuszczajg sie popetnienia omytek w swoich
ofertach. Jednoczesnie popetnienie takich omytek nie zawsze oznacza, ze oferta danego
wykonawcy zostaje zdyskwalifikowana w postepowaniu. Zwazy¢ bowiem nalezy czy omytka
jest mozliwa do poprawienia samodzielnie przez zamawiajgcego i czy poprawienie tej omytki
nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Przedktadajac powyzsze na stan przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze omyika
popetniona przez odwotujgcego mozliwa jest do poprawienia w trybie przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jej poprawy zamawiajacy moze dokona¢ samodzielnie, wszystkie
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niezbedne informacje potrzebne do dokonania poprawy zamawiajacy moze pozyskac z tresci
oferty ztozonej przez odwotujgcego. Ponadto zamawiajacy, poprawiajac rzeczong omytke nie
bedzie zobligowany do zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie jakichkolwiek wyjasnien
w zakresie tresci ztozonej oferty. Czynnos$¢ zamawiajacego bedzie ukierunkowana bowiem
na ustalenie prawidtowego brzmienia tresci oferty odwotujacego poprzez dokonanie
usrednienia ceny oferty w poz. 81 czesci 7 i 8 zamébwienia, a nastepnie dokonanie
stosownego przeliczenia wartosci pozycji i zsumowaniu ich do wartosci catej oferty. Ta
ostatnia czynnos¢ bedzie musiata zosta¢ wykonana zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, jako konsekwencja uwzglednienia omytki i ustalenia prawidiowej tresci oferty
odwotujacego.

W ocenie Izby czynno$¢ poprawienia rzeczonej omytki nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty, gdyz poprawa ta doprowadzi jedynie tre$¢ oferty odwotujgcego do stanu
zgodnego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, albowiem poprawienie tejze
omytki nie wykreuje zadnych nowych praw czy obowigzkéw po stronie zamawiajgcego,
wrecz przeciwnie spowoduje uzyskanie znacznych wartosci finansowych, gdyz oferta
odwotujgcego zardbwno w czesci 7 jak i 8 zamowienia jest oferta najtansza.

Izba wskazuje ponadto, ze niestusznie zamawiajacy argumentuje, iz dokonanie
poprawienia omytki naruszy zasade uczciwej konkurencji (nie jest wiadomym w jaki sposob
zostaty usrednione ceny w ofertach pozostatych wykonawcoéw), gdyz zamawiajacy w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie podat zadnego wzorca usredniania, dlatego
tez kazdy wzorzec przyjety przez zamawiajgacego (z poszanowaniem interesu odwotujgcego)
uznac¢ nalezatoby za wiasciwy.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje réwniez na niescistos¢ opisu poz. 81, ktéra mogtaby
powodowaé¢ watpliwosci po stronie wykonawcdw, niescistosé dotyczaca odnosnika (*)
i rozdzielenia pozycji 81 na dwie subpozyzcje. Jednakze z uwagi na fakt, iz odwotujacy
powyzszej kwestii nie podnosit, uwage powyzszg nalezy potraktowa¢ jedynie jako

wskazdwke na przysztose.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...
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