Sygn. akt: KIO 2260/15
KIO 2261/15

WYROK
z dnia 10 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 9 listopada 2015 r. i 7 grudnia 2015r.
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2015r.
przez:
A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
Konsorcjum firm w skiladzie Hadatap spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 59, EBS spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 59 i Praetor
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Lirowa 27
B. wykonawce Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa
14
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, ul. Energetyczna 4

przy udziale wykonawcy Asseco Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul.
Olchowa 14 zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2260/15 po stronie

zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, al.
Jana Pawia Il 39A zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 2260/15 i
KIO 2261/15 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego Konsorcjum firm w skladzie Hadatap spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 59, EBS spétka z
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ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 59 i
Praetor spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Lirowa
27 zgtaszajacych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2261/15 po stronie
odwotujgcego

orzeka:

1A. oddala odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego Konsorcjum firm w skiadzie Hadatap spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 59, EBS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 59 i
Praetor spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Lirowa
27
1B. uwzglednia odwotanie wykonawcy Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Olchowa 14 w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 26
ust. 3 ustawy przez jego niezastosowanie wobec wykonawcy Comarch Polska Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta Il 39A i nakazuje zamawiajacemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Comarch Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta Il 39A w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych wykazanie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie posiadanego doswiadczenia, w
pozostatym zakresie odwotanie oddala,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Konsorcjum firm w skiadzie Hadatap spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 59, EBS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 59 i
Praetor spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Lirowa
27 oraz Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ul. Energetyczna 4 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez:
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego
Konsorcjum firm w skiladzie Hadatap spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 59, EBS spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 59 i Praetor
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Lirowa 27
oraz przez wykonawce Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie,
ul. Olchowa 14



2.2.

tytutem wpiséw od odwotan,

a) zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego Konsorcjum firm w skladzie Hadatap spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 59, EBS
spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Bronistawa Czecha 59 i Praetor spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Lirowa 27 na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, ul. Energetyczna 4 kwote 3 600 zi. 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego,

b) zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ul.
Energetyczna 4 na rzecz wykonawcy Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedziba
w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2260/15

KIO 2261/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

dostawe, wdrozenie oraz utrzymanie Systemu zarzgdzania aktami z wykorzystaniem

technologii RFID zostato wszczete ogtoszeniem o zamodwieniu publicznym opublikowanym w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 lipca 2015r. za numerem 2015/S 124-
227801.
W dniu 6 pazdziernika 2015r. zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyniku

postepowania, w ktérej poinformowat, ze dokonat wyboru oferty wykonawcy Comarch Polska

SA z siedzibg w Krakowie i nie wykluczyt zadnego wykonawcy, ani nie odrzucit zadnej oferty.

Jednoczesnie zamawiajacy przyznat wykonawcom nastepujgcg punktacije:

1.

3.

Comarch Polska SA: 50 pkt w kryterium cena i 40 pkt w kryterium technologia, w tym
10 pkt — za wykorzystanie etykiety RFID z funkcjg automatycznego dopasowania
impendancji uktadu do warunkéw poditoza etykiety w celu optymalizacji odczytéw, 0
pkt — za czuto$¢ czytnika mobilnego i etykiety okreslone w ramach badan w komorze
bez odbiciowej, 10 pkt — za przedstawienie do testu wdrozonych przez wykonawce
inteligentnych pétek, 20 pkt. — za przedstawienie do testu wdrozonego urzadzenia
,Sluza RFID”

Asseco Poland SA: 42,52 pkt w kryterium cena i 45 pkt w kryterium technologia, w
tym 10 pkt — za wykorzystanie etykiety RFID z funkcjg automatycznego dopasowania
impendancji uktadu do warunkéw podtoza etykiety w celu optymalizacji odczytéw, 10
pkt — za czuto$¢ czytnika mobilnego i etykiety okreslone w ramach badan w komorze
bez odbiciowej, 5 pkt — za przedstawienie do testu wdrozonych przez wykonawce
inteligentnych poétek, 20 pkt. — za przedstawienie do testu wdrozonego urzgdzenia
,Sluza RFID”

wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
Konsorcjum firm w skiadzie Hadatap spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, EBS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i Praetor spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie — dalej Konsorcjum Hadatap: 36,14 pkt w kryterium cena i 40 pkt w
kryterium technologia, w tym 10 pkt — za wykorzystanie etykiety RFID z funkcjg
automatycznego dopasowania impendancji uktadu do warunkéw podtoza etykiety w
celu optymalizacji odczytéw, 0 pkt — za czutos¢ czytnika mobilnego i etykiety
okreslone w ramach badan w komorze bez odbiciowej, 10 pkt — za przedstawienie do



testu wdrozonych przez wykonawce inteligentnych pétek, 20 pkt. — za przedstawienie
do testu wdrozonego urzadzenia ,$luza RFID”.

Sygn. akt KIO 2260/15

W dniu 16 pazdziernika 2015r. odwotanie wniosto Konsorcjum Hadatap na czynnosé wyboru
oferty najkorzystniejszej, zaniechanie wykluczenia wykonawcy Comarch, zaniechanie
odrzucenia oferty Comarch zaniechanie wezwania wykonawcy Comarch do ztozenia
wyjasnien, zaniechanie odrzucenia oferty Asseco i nieuzasadniong odmowe udostepnienia
informacji nie stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotanie zostato podpisane przez
prezesa zarzadu spétki Hadatap, upowaznionego do reprezentacji tej spotki samodzielnie,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Hadatap dziatat na podstawie
petnomocnictwa z dnia 12 sierpnia 2015r. udzielonego przez pozostatych cztonkéw
konsorcjum, w tym za Preator przez wiceprezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS zatgczonym do
odwotania, za EBS przez prezesa i cztonka zarzgdu ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 16 pazdziernika 2015r.

Odwotujgcy Konsorcjum Hadatap zarzucit zamawiajacemu:

1. zaniechanie uznania za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
wszystkich probek ztozonych przez Comarch, a przez Asseco w zakresie testow
inteligentnej pétki oraz ,sluzy RFID", protokotdéw z testéw obligatoryjnych oraz testéw
w zakresie wszystkich kryteriow oceny ofert dotyczgcych probek Comarch, natomiast
Asseco w zakresie testow inteligentnej pétki oraz sluzy ,RFID", korespondencii
prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami Asseco i Comarch w fazie
badania i oceny ofert, w szczegdlnosci dotyczgcej oceny prdbek, po dokonaniu
testow do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej, jak réwniez nagran z testow
obligatoryjnych oraz informacji, czy etykiety RF1D zatgczone do oferty Comarch oraz
Asseco sg identyczne, jak uzyte w czasie testow inteligentnej péiki i sluzy ,RFID", a
tym samym naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1- 3 i w zw. z art. 96 ust. 3
ustawy dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r. poz. 907 z pézna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
91511146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478, poz. 605 — dalej ustawy)

2. zaniechanie uznania za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oferty
Comarch w zakresie wykazu zaméwien oraz dokumentéw majacych potwierdzaé
nalezyte wykonanie zawartych w wykazie zaméwien oraz wyjasnien lub uzupetnien

dotyczacych tych dokumentdéw, jak roéwniez uzasadnienia objecia informaciji



zawartych w ww. dokumentach jako tajemnica przedsigbiorstwa, a tym samym
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 - 3 i w zw, z art. 96 ust. 3 ustawy;
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez Comarch oraz Asseco
pomimo, iz tre$¢ ztozonych przez tych wykonawcéw ofert nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,siwz") ze wzgledu na fakt, iz
wbrew wymaganiom siwz probki etykiet RFID ztozone wraz z ofertg roznig sie od
prébek etykiet uzytych ocenie w kryterium oceny ofert ,Technologia", a tym samym
naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
ewentualnie zaniechanie odrzucenia na podstawie art. 82 ust. 1 w zw. z 89 ust. 1 pkt
1 ustawy obu ofert ztozonych w postepowaniu przez Comarch i obu ofert ztozonych
przez Asseco

z ostroznosci - dokonanie oceny oferty Comarch i Asseco niezgodnie z kryterium
oceny ofert w kryterium ,Technologia" w zakresie oceny inteligentnych pétek oraz
,Sluzy" RFID poprzez przyznanie Comarch w tym kryterium bezpodstawnie 30 pkt., a
Asseco 25 pkt., co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy;
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Comarch z postepowania, pomimo ze
wykonawca Comarch ziozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
postepowania, a tym samym naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a z ostroznosci - zaniechanie wyjasnienia ztozonych
przez Comarch dokumentéw w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy, a
tym samym naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z 26 ust. 4 ustawy oraz zaniechanie
wystgpienia do podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane do przedtozenia
dodatkowych informacji i dokumentéw zamawiajgcemu, co stanowi naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy w zw. z par. 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19
lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej
,r0zporzadzenie w sprawie dokumentow");

z ostroznosci - zaniechanie wykluczenia wykonawcy Comarch z postepowania,
pomimo ze wykonawca Comarch nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego w siwz doswiadczenia, a tym samym
naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z 24 ust. 2 pkt 4 ustawy;

z ostroznosci - zaniechanie wezwania wykonawcy Comarch do uzupetnienia
dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie do$wiadczenia, a tym samym naruszenie przez zamawiajgcego art, 7 ust. 1
w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy;

zaniechanie wykluczenia wykonawcy Asseco z Postgpowania, pomimo ze

wykonawca Asseco ztozyt nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wptyw na wynik
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postepowania, a tym samym naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a z ostroznosci - zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Asseco z postepowania, pomimo ze oferta wykonawca Asseco w
zakresie czytnika mobilnego nie spetnia wymagan siwz wynikajgcych z standardéw
radiowych RRD UHF ETSI 302-208 w zakresie dopuszczalnej mocy, a tym samym
naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;
9. z ostroznosci - zaniechanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy, bowiem postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy Konsorcjum Hadatap wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu, aby uniewaznit czynno$¢ oceny i badania ofert, w tym czynno$¢ wyboru

oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Comarch oraz dokonat ponownie czynnosci oceny i

badania ofert:

- uznajac za nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wskazanym w

odwotaniu (zarzuty 1 i 2 odwotania),

- wykluczajac Comarch i Asseco (zarzuty 5, 6, 8),

- odrzucajgc oferte Comarch i Asseco (zarzuty 3,8),

- z ostroznosci wzywajgc do uzupetnienia dokumentéw Comarch (zarzut 7),

- z ostroznosci wzywajgc do wyjasnienia dokumentéw Comarch (zarzut 5),

- z ostroznosci oceniajac zgodnie z kryteriami oceny ofert oferte Comarch (zarzut 4).

Z ostroznosci procesowej odwotujgce Konsorcjum domagato sie nakazania zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nastepnie uniewaznienia

postepowania,

W ocenie odwotujgcego sie Konsorcjum, jego interes w uzyskaniu zamowienia doznat

uszczerbku, bowiem jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W ten sposoéb

zamawiajgcy pozbawit go mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Dowodzi to naruszenia

interesu, zdaniem odwotujgcego, w postepowaniu oraz szkody i stanowi wystarczajgca

przestanke do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 i nast.

ustawy.

W uzasadnieniu podnidst, w zakresie zwigzanym z =zarzutami dotyczgcymi oceny

skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Zze =zaniechanie uznania za

nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wszystkich probek ztozonych przez

Comarch, a przez Asseco - w zakresie testow inteligentnej pétki oraz ,$luzy RFID",

protokotow z testow obligatoryjnych oraz testéw w zakresie wszystkich kryteribw oceny ofert

dotyczacych probek Comarch, natomiast Asseco w zakresie testéw inteligentnej potki oraz

Sluzy ,RFID", korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami Asseco
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i Comarch w fazie badania i oceny ofert, w szczegdlnosci dotyczacej oceny prébek, po
dokonaniu testéw do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej, jak réwniez nagran z testow
obligatoryjnych oraz informaciji, czy etykiety RFID zatgczone do oferty Comarch i Asseco sg
identyczne, jak uzyte w czasie testow inteligentnej potki i sluzy ,RFID", stanowi naruszenie
art. 7ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1- 3 i w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy.

Odwotujgcy pismem z 5 pazdziernika br. wystgpit do zamawiajacego o wglad do protokotu
postepowania i wykonanie kopii fotograficznej probek ztozonych w postepowaniu przez
wykonawcow oraz raportu badz innych dokumentéw zawierajgcych informacje o przebiegu i
wynikach przeprowadzonych testéw.

W odpowiedzi zamawiajgcy zaprosit pismem z 5 pazdziernika 2015 roku do wgladu prébek,
wyrazit zgode na zrobienie fotokopii z zastrzezeniem dokumentéw dotyczgcych tajemnicy
przedsiebiorstwa, po czym nie udostepnit prébek ani Asseco, ani Comarch. W zwigzku z tym
odwotujgcy ponowit wniosek mailem z dnia 9 pazdziernika br. zamawiajgcy jednak 12
pazdziernika 2015 roku kolejny raz odmowit udostepnienia w szczegdlnosci probek oraz
protokotow z testow m.in. inteligentnej pdtki i ,$8luzy" RFID, a takze nagran oraz
korespondencji dotyczgcej testow. W celu ustalenia czy etykiety RFID dostarczone przez
pozostatych wykonawcow na potrzeby oceny ofert w kryterium ,Technologia" sg takie same,
jak ztozone wraz z ofertg odwotujgcy zwrécit sie 9 pazdziernika 2015 roku do zamawiajgcego
droga elektroniczng z pytaniem, czy testy inteligentnych potek oraz ,$luzy" RFID zostaty
przeprowadzone na identycznych etykietach do tych, ktore zostaty ztozone jako prébki w
ofertach? Dnia 12 pazdziernika 2015 roku w odpowiedzi na zadane pytanie zamawiajgcy
wymijajgco stwierdzit jedynie, iz ,testy zostaty przeprowadzone zgodnie z warunkami
wskazanymi w siwz", co w zadnym stopniu, w ocenie odwotujgcego sie Konsorcjum, nie
moze by¢ odebrane jako odpowiedz na zadane pytanie i nasuwa uzasadnione watpliwosci
co do zgodnosci prébek ztozonych wraz z ofertg przez Comarch i Asseco z probkami, jakie
zostaty przedstawione do testow dla celu oceny ofert tych wykonawcoéw. Konsorcjum
Hadatap podkreslito przy tym, iz w skierowanym pytaniu odwotujgcy nie zadat podania
szczegbtowych danych technicznych dotyczacych etykiet RFID, a tym samym udzielenie
odpowiedzi na to pytanie nie stanowitoby naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zamawiajagcy w zaden sposéb nie uzasadnit odmowy udzielenia wskazanej informacii.
Zaniechanie zamawiajgcego udzielenia powotanej informacji, w ocenie Konsorcjum, narusza
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 - 3 ustawy. Ogranicza bezprawnie odwotujgcemu dostep do
informacji stanowi naruszenie ustawowych uprawnien odwotujgcego i naraza go na szkode.
Zamawiajgcy konsekwentnie odmawia udostepnienia odwotujgcemu wgladu do kluczowych
dla oceny prawidtowosci dziatan zamawiajgcego w postepowaniu, w szczegdélnosci
wszystkich prébek ztozonych przez Comarch oraz Asseco (w zakresie dotyczacym oceny
inteligentnej pétki i ,$luzy" RFID), jak réwniez protokotow z przebiegu testéw, nagran z
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testow w komorze bez odbiciowej oraz korespondencji dotyczacej oceny ofert (prébek) tych
wykonawcow. Odmawia takze przedstawienia uzasadnienia uznania tych dokumentéw i
informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Tym bardziej zadziwiajgce, zdaniem Konsorcjum,
jest dziatanie zamawiajacego, majgc na uwadze, iz np. czytnik mobilny wszyscy wykonawcy
zaoferowali taki sam (producent - Convergence Systems Limited, model CS101, Formularz
oferty, pkt 4, wiersz nr 5 tabeli prezentujgcej komponenty sprzetowe). Udostepnienie prébek
wytgcznie do wgladu takze nie bedzie skutkowato ujawnieniem jakichkolwiek informacji
mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zadziwia odmowa udostepnienia protokotéw z testow w
sytuacji, gdy ich wypetnienie ogranicza sie do odznaczenia w rubryce ,Wynik", ze
wymaganie jest spetnione.

Dziatanie zamawiajgcego w niniejszej sprawie stanowi, w ocenie Konsorcjum, naruszenie
fundamentalnych zasad postepowania o zamowienie publiczne, tj. zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania, ktérej zasada jawnosci jest przejawem i istotnym
gwarantem.

Nieuzasadniona odmowa dostepu do informacji, ktére w istocie nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, uniemozliwia odwotujgcemu obrone wiasnych intereséw w postepowaniu,
uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci oceny ofert dokonanej przez zamawiajgcego,
prawidfowosci przyznania punktow, a tym samym prawidtowosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Podkreslenia, zdaniem Konsorcjum, wymaga, iz w przypadku, gdy
dokument zawiera tytko w czesci informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa
woweczas tylko w tej czesci moze nastgpi¢ odmowa jego udostepnienia. Konsorcjum Hadatap
zauwazyto, ze w przypadku tajemnicy przedsiebiorstwa to zamawiajacy musi wykazaé, iz
jego decyzja o odmowie udostepnienia informacji, byta usprawiedliwiona uzasadnionym
zastrzezeniem okreslonych informaciji, jako tajemnica przedsigbiorstwa przez wykonawcoéw.
Co do zaniechania uznania za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oferty
Comarch w zakresie wykazu zamowien oraz dokumentow majgcych potwierdza¢ nalezyte
wykonanie zawartych w wykazie zaméwien i wyjasnien lub uzupetnienn dotyczacych tych
dokumentoéw, jak réwniez uzasadnienia objecia informacji zawartych w ww. dokumentach
tajemnicg przedsigbiorstwa, to stanowi to naruszenie art. 7 ust. 1 wzw. z art. 8ust. 1 -3iw
zw. z art. 96 ust. 3 ustawy.

Zamawiajacy w Rozdziale XI pkt 3 ppkt 1 lit. a -c siwz (k.6) opisat sposéb oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i dodwiadczenia. W Rozdziale XII pkt
1 ppkt 7 siwz (k. 9) zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wypetnionego wykazu
wykonanych ustug z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczenia dowoddéw, czy zostaty wykonane nalezycie

(wg wzoru stanowigcego zat. nr 5 do siwz). Wedtug Konsorcjum nalezy domniemywacg, iz
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Comarch ztozyt 6w wykaz i dokumenty majgce potwierdzi¢ nalezyte wykonanie ustug.
Zamawiajgcy jednak odmowit zarédwno 6 pazdziernika, jak i 12 pazdziernika udostepnienia
odwotujgcemu ww. dokumentéw zatgczonych do oferty Comarch z uwagi na fakt objecia ich
tajemnicg przedsiebiorstwa. Polemika odwotujgcego z decyzjg zamawiajgcego z natury
rzeczy musi by¢ w niniejszej sprawie dos¢ ogolnikowa, bowiem odwotujgcy nie zna tresci
przedmiotowych dokumentédw. Konsorcjum Hadatap podkreslito jednak, iz w przypadku
tajemnicy przedsiebiorstwa to zamawiajacy musi wykazaé¢, iz jego decyzja o odmowie
udostepnienia informaciji, byta usprawiedliwiona uzasadnionym zastrzezeniem okreslonych
informacji, jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawcow.

W przypadku wykazu bez naruszenia tajemnicy przedsigebiorstwa zamawiajgcy mogt
udostepni¢ czes¢ tabeli obrazujacej warto$¢ wykonanych ustug, jej opis, termin realizacji,
referencje (bez podania nazwy kontrahenta).

Odwotujgcy wskazat, iz juz potwierdzenie sie chocby czesci zarzutow dotyczacych
nieuzasadnionej odmowy udostepnienia przez zamawiajgcego informacji, ktére tajemnicy
przedsiebiorstwa nie stanowig, nalezy oceni¢, zdaniem odwotujgcego, jako naruszenie
przepiséw ustawy mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ktorym mowa w art. 192
ustawy. Tym samym stanowi wystarczajgcg przestanke do uwzglednienia odwotania.

W konsekwencji Konsorcjum Hadatap stwierdzito, ze dalsze zarzuty, dotyczgce oceny ofert,
zostaty postawione z ostroznosci procesowej. Odwotujacy formutujgc je musiat opiera¢ sie w
przede wszystkim na domniemaniach i poczynionych zatozeniach lub dowodach posrednich.
Zarzuty te mogtyby by¢ przez odwotujacego zweryfikowane, gdyby otrzymat dostep do
zgdanych dokumentéw, w tym probek i informacji. Od momentu uzyskania mozliwosci
zapoznania sie z wnioskowanymi materiatami postepowania zaczatby biec termin na
wniesienie odwotania na czynnos¢ oceny i badania ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W zakresie zarzutdw dotyczacych oferty Comarch odwotujgcy sformutowat zarzut
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez Comarch pomimo, iz tres¢
ztozonej przez tego wykonawce oferty nie odpowiada tresci siwz ze wzgledu na fakt, iz
wbrew wymaganiom siwz prébki etykiet RFID (inaczej ,transpondery") ztozone wraz z ofertg
roznig sie od prébek transponderéw uzytych przy ocenie w kryterium oceny ofert
»rechnologia", a tym samym stanowig naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty Comarch
na podstawie art. 82 ust. 1 w zw. z 89 ust. 1 pkt 1 ustawy obu ofert ztozonych w
postepowaniu przez Comarch.

Zamawiajgcy w siwz wymagat, aby wykonawcy wraz z ofertg ztozyli m.in. 20 etykiet RFID
(Rozdziat XII, pkt 2.5 lit. a, k. 13 siwz oraz wyjasnienia z 23 wrzesnia 2015 roku). Probki te

mialy by¢ oceniane pod wzgledem ich zgodnosci z siwz poprzez przeprowadzenie testow
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obligatoryjnych (pkt. 3.1i 3.2, k. 13 siwz). Negatywny wynik testu w tym zakresie skutkowacé
miat odrzuceniem oferty (k. 17 siwz). Ponadto wykonawcy mieli mozliwos¢ zgtosic¢
dodatkowo do testow wykonane przez siebie inteligentne pdétki i stanowisko kompletacii
(»Sluza" RFID). Te elementy oferty wykonawcédw podlegaty ocenie w ramach kryterium oceny
ofert okreslonych w Rozdziale XXI siwz (k. 17 siwz). Odwotujgcy wskazat na podjete przez
siebie dziatania w celu ustalenia tozsamosci etykiet.

Konsorcjum Hadatap uwaza za uprawnione twierdzenie, iz prébki etykiet RFID zatgczone do
oferty Comarch réznity sie od prébek etykiet RFID uzytych do testow inteligentnej pofki
»Sluzy" RFID.

Odwotujgcy jako dowdd powotat zeznania swiadkéw M. G. i T. M. (doreczenia na adres
zamawiajgcego oraz Instytut Logistyki i Magazynowania, ul. E. Estkowskiego 6, 61-755
Poznan) na okolicznos¢ wykazania, ze probki etykiet RFID zatagczone do oferty Comarch
roznity sie od prébek etykiet RFID uzytych do testow inteligentnej péiki i ,$luzy" RFID, oraz
na prébki etykiet RFID Comarch - w aktach postepowania.

Pismem z 23 wrzesnia 2015 roku zamawiajgcy poinformowat, ze jesli wykonawca zamierza
przystgpi¢ do testu probek w celu uzyskania punktéw w kryterium ,Technologia"
zobowigzany jest do dostarczenia w miejscu prowadzenia testow ,$luzy" RFID i
inteligentnych pétek ,co najmniej dodatkowych 30 etykiet RFID (20 etykiet RFID, ktore
zostaty dostarczone wraz z ofertg w celu zbadania warunkéw udziatu w postepowaniu do
wykorzystania Wykonawcy)", zamawiajgcy wskazat, iz testu inteligentnych pétek (Rozdziat
XXI pkt. 2 ppkt 3, k. 27 siwz) dokona poprzez ,kontrole 5 losowo wybranych teczek
dokumentéw". W kolejnym podpunkcie (ppkt 4) siwz okreslono sposdb przeprowadzenia
testu ,$luzy" RFID poprzez ,3-krotne sprawdzenie kompletnosci zaméwien obejmujgcych co
najmniej 50 teczek ztozonych w koszu/wézku do przewozu dokumentéw". Zastosowanie
réznych prébek etykiet przy testach obligatoryjnych i nastepnie w kryterium , Technologia" (w
celu przeprowadzenia testow konieczne byto umieszczenie etykiet na teczkach) bytoby
zatem niezgodne z siwz oraz rzutowatoby na wiarygodnos¢ testow i czynito ocene ofert
niemiarodajng. Nie mozna, zdaniem odwotujgcego, poming¢ faktu, iz pozytywne testy
obligatoryjne dotyczace m.in. etykiet warunkowaty dopuszczenie do dalszej oceny w
kryterium ,Technologia". Co wiecej, testy etykiet RFID w zakresie obejmujgcym funkcje
automatycznej zmiany impedancji w celu optymalnego dostosowania parametréw radiowych
etykiety do podtoza oraz testy w zakresie badania czutosci czytnika mobilnego i etykiety
(testy w ramach kryterium oceny ofert ,Technologia") realizowane byly z uzyciem etykiet
zatgczonych do oferty (badanie przeprowadzane byto w fazie testow obligatoryjnych w
komorze bez odbiciowej - Rozdziat Xll, pkt 3, tabela 1 - Testy etykiet RFID, wiersz 6, k. 14
siwz oraz tabela 6 - Testy czytnika mobilnego realizowane w komorze bez odbiciowej, wiersz

2, k. 17 siwz i Rozdziat XXI pkt 2 ppkt 1) i 2), k. 26 siwz). Oceny te zatem pozostawaty ze
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sobg w $cistym zwigzku. Jak wynika z powyzszego, zdaniem odwotujgcego, etykiety
dostarczone wraz z ofertg (testy obligatoryjne), jak i te, ktére miaty by¢ uzyte w testach, w
celu dokonania oceny w kryterium dotyczacym Technologii w zakresie ,$luzy" RFID i
inteligentnej pétki, musiaty by¢ takie same. Potwierdza to przebieg testéw inteligentnej potki
oraz ,$luzy" RFID, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele odwotujgcego.

Przystepujac do testéw inteligentnych pétek oraz ,$luzy" RFID zamawiajacy w pierwszej
kolejnosci sprawdzit etykiety (poréwnat je do tych ztozonych wraz z ofertg), nastepnie, gdy
stwierdzit, ze sg identyczne, poprosit o zakodowanie etykiet na urzgdzeniu SKD, ktore
zostato ztozone wraz z oferta. Po stwierdzeniu prawidtowosci kodowania (zakodowanie
dotyczyto numeru KRS oraz tomu akt) zamawiajgcy przystgpit do kontroli parametréw ,$luzy"
i inteligentnej pdtki, po czym przeprowadzit dalsze testy w kryterium ,Technologia". Po
zakonczeniu testéw zamawiajgcy oderwat z 5 teczek etykiety (w sumie 5 etykiet RFID), jak
wyjasnit, dla celow dowodowych. Z testéw sporzadzit protokoty w dwéch egzemplarzach, z
ktorych po jednym egzemplarzu otrzymat odwotujacy.

Jako dowdd odwotujacy powotat zeznanie swiadka P. D. na okolicznosé przebiegu testow
(doreczenia na adres odwotujgcego), zeznania swiadkéw M. G. i T. M. na okolicznos¢
przebiegu testéw, sposobu dokonywania oceny probek w Swietle postanowien siwz oraz
wygladu prébek.

Konsorcjum Hadatap zauwazyto, iz probki, w tym prébki etykiet RFID w przedmiotowym
postepowaniu stanowig oferte, bowiem tylko oferta moze podlegac ocenie w kryterium oceny
ofert, co wprost wynika z art. 91 ust. 3 ustawy. Stanowig zatem element oswiadczenia woli
wykonawcy (zobowigzania) do realizacji umowy w sposob wynikajacy z oferty, a zmiany w
tym zakresie w fazie realizacji umowy beda dopuszczalne wytgcznie w warunkach
okreslonych zgodnie z art. 144 ustawy. Zaréwno etykiety RFID, jak i czytniki mobilne,
inteligentne pétki oraz sluzy stanowig elementy sktadowe Systemu RFID majgcego powstac
jako produkt finalny realizacji umowy. Muszg by¢ wiec ze sobg kompatybilne, a testy, zeby
odzwierciedlaty rzeczywiste parametry urzgdzen stanowigcych oferte, musiaty odbywac sie z
uzyciem takich samych etykiet RFID zarowno w fazie testow obligatoryjnych, jak i testow w
kryterium ,Technologia". Przeciez realizujgc umowe wykonawca nie bedzie w zaleznosci od
rodzaju testu przedstawiat np. etykiet RFID X", a dla innych testow etykiety ,Y" (pod to by
uzyskac¢ optymalny wynik w ramach danego testu), lecz uzyje do realizacji umowy jeden
rodzaj etykiety RFID (uzyty we wszystkich testach na etapie badania i oceny ofert). Tym
bardziej, iz w Swietle przepisu art. 144 ustawy niewatpliwie, zdaniem odwotujgcego, zmiany
w zakresie dotyczacym elementdédw punktowanych w kryterium ,Technologia" bedg zmianami
istotnymi. Jesli poddano by ocenie dwa r6zne rodzaje etykiet RFID i w zwigzku z tym pojawia
sie pytanie - to ktére wykonawca ma dostarczyé? Ktére zaoferowat?
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W opisanej sytuacji zatem nasuwa sie jednoznaczna odpowiedz na tak postawione pytanie -
Comarch ztozyt dwie oferty rdznigce sie w zakresie etykiet RFID, zatem obie oferty winny
zostac odrzucone na podstawie art. 82 ust. 1 w zw. z 89 ust. 1 pkt 1 ustawy

W zakresie twierdzen odwotania, ze dokonanie oceny oferty Comarch jest niezgodnie z
kryterium oceny ofert w kryterium , Technologia" w zakresie oceny inteligentnych pétek oraz
,Sluzy" RFID z uwagi na przyznanie jej w tym kryterium bezpodstawnie 30 pkt. i stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, iz nawet jesli uzna¢, iz prébki etykiet ztozone wraz z
ofertg do oceny obligatoryjnej nie musiaty by¢ takie same (czemu odwotujgcy przeczy i co -
gdyby byto dopuszczalne - oznaczatoby, iz postepowanie obarczone jest wadg skutkujaca
koniecznoscig uniewaznienia postepowania) jak prébki etykiet uzyte do testow ,s$luzy” RFID i
inteligentnych potek w ramach kryterium ,Technologia”, to niewatpliwie i jedne, i drugie
musiaty odpowiada¢ wymaganiom siwz opisujgcym parametry techniczne etykiety RFID.
Tymczasem probki etykiet RFID zastosowane przez Comarch w testach ,$luzy" RFID i
inteligentnej pétki nie odpowiadajg wymaganiom siwz (pkt 4.1.8.2 OPZ).

Konsorcjum Hadatap wyjasnito, iz RFID (ang. Radio-freguency ldentification) jest to technika,
ktéra wykorzystuje fale radiowe do przesytania danych oraz zasilania elektronicznego uktadu
(etykieta RFID) stanowigcego etykiete obiektu przez czytnik, w celu identyfikacji obiektu (w
tym przypadku teczki akt sgdowych). Technika umozliwia odczyt, a czasami takze zapis,
uktadu RFID. Dla kazdego czytnika RFID jego zasieg rozpatrywany jest w relacji do
zastosowanych etykiet RFID. W zaleznosci od uzytych etykiet zasieg moze wynosi¢ od
kilkudziesieciu centymetréw do nawet 10 metréw od anteny czytnika. Jednym z gtéwnych
parametréw wptywajacych na zasiegi odczytu jest ksztatt i rozmiar anteny w etykiecie RFID.
Z powyzszego wynika, iz w przypadku wykorzystania tej technologii nalezy rozpatrywac
zawsze pare elementéw tj. etykiete RFID (transponder, tag) oraz czytnik. Jak wynika z
Rozdziatu 4 Dostawa sprzetu, pkt. 4.1.3.2 do 4.1.8.3 (k. 37-42 opisu przedmiotu zaméwienia,
dalej ,OPZ") przedmiotem niniejszego zamédwienia jest m.in. dostawa kompletnego systemu
RFID skfadajgcego sie z:

. SKD - stanowiska kodowania dokumentéw,

. SWPD - stanowisko wydawania / przyjmowania dokumentow,
. Czytnika mobilnego,

. ,Sluzy" RFID,

. Inteligentne péiki,

. etykiety/transpondery RFID.

W powyzszym ukiadzie zamawiajacy okreslit szczegdtowo cechy etykiet/transponderow
RFID (4.1.8.2, k. 41 - 42 OPZ). Wszystkie urzadzenia, tj. SKD, SWPD, ,$luza", czytnik
mobilny, inteligentne pbtki muszg prawidtowo wspotpracowacé z etykietami RFID opisanymi w
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siwz (w OPZ). W tym celu zamawiajacy zazadat, aby kazdy z wykonawcow dostarczyt
obligatoryjnie probki SKD, SWPD, czytnika mobilnego i etykiet RFID (Rozdziat XII, pkt 2.5 lit.
a-d, k. 13 siwz) oraz opcjonalnie zaprezentowat zamawiajagcemu dziatajgce prébki ,Sluzy"”
RFID oraz inteligentnych pétek (Rozdziat XII, pkt 2.6 lit. a - b, k. 13 siwz) za co przydzielat
dodatkowg punktacje.

Testy inteligentnych poétek i ,$luzy" nalezato przeprowadzi¢ (podobnie jak testy SKD, SWPD i
czytnika mobilnego) na etykietach RFID zgodnych z siwz (4.1.8.2, k. 41 OPZ) inaczej testy te
nie potwierdzatyby zgodnosci zaproponowanego w ofercie rozwigzania z siwz. W tym celu
zamawiajgcy w pismie z dnia 23 wrzesnia 2015 roku - powotywanym w pkt. 1 niniejszego
pisma - poinformowat wykonawcéw, iz zapewni im mozliwos¢ wykorzystania ztozonych przez
nich prébek etykiet RFID, a jednoczesnie z uwagi na fakt, iz test ma dotyczy¢ 50 teczek akt,
wskazat na konieczno$¢ przedstawienia, w celu wykonania testow, minimum 30 sztuk
dodatkowych etykiet RFiD. Przed przystgpieniem do testéw funkcjonalnych opcjonalnych
probek zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci winien sprawdzic¢, czy dostarczone rozwigzanie
tj. odpowiednio etykiety RFID, ,Sluza" i inteligentne pétki spetniaja wymogi siwz, a wiec
zarébwno wymogi stawiane urzgdzeniom jak i etykietom, z ktérymi majg by¢ stosowane.
Podstawowy parametr etykiet, ktéry mégt by¢ sprawdzony bez specjalnego sprzetu
radiowego, to wymiar anteny zawartej w etykiecie RFID. Zgodnie z pkt. 4.1.8.2 lit. f, g, h (k.
42 OPZ) wymiary anteny powinny miesci¢ sie w widetkach od 3 do 6 mm szerokosci oraz od
110 do 160 mm dtugosci, a maksymalny wymiar etykiety to 20 mm na 180 mm. Tymczasem
wymiary zarbwno anteny, jak i samej etykiety uzytej do testéw, byty niezgodne z powotanymi
wymaganiami siwz. Jako dowod odwotujagcy powotat zeznanie $Swiadkow dr. M. G.
Kierownika Laboratorium Technologii Identyfikacyjnych i T. M. Zastepce Kierownika L.T.l. na
okolicznos¢ przebiegu testéw, sporzagdzenia raportow z testoéw, sposobu dokonywania oceny
probek w Swietle postanowien siwz, oraz probki etykiet RFID Comarch - w aktach
postepowania.

W trakcie testébw urzadzen oferowanych przez odwotujgcego zamawiajgcy przed
przystgpieniem do testéw zarédwno obligatoryjnych, jak i w ramach kryterium ,Technologia"
sprawdzit wymiary etykiet, a po testach pobrat dla celéw dowodowych probki etykiet
uzywanych do testow. Przebieg testéw odwotujgcy opisat powyzej powotujgc dowody z
zeznan swiadkow, ktére podtrzymuije.

Konsorcjum Hadatap stwierdzito, iz wykonanie testow inteligentnych pétek oraz ,s$luzy” RFID
z wykorzystaniem etykiet RFID nie spetniajgcych wymogdw siwz w zakresie dtugosci anteny
oraz wymiarow etykiety nie moze by¢ uznane za zgodne z siwz i takie prébki powinny
otrzymac ocene 0 pkt. W przeciwnym razie dopuszczenie do testow inteligentnej pétki oraz
,Sluzy" RFID teczek z etykietami nie spetniajgcymi wymagah siwz prowadzitaby do
fatszywych wynikéw testéw, nie gwarantujac poprawnosci kompleksowego dziatania
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zamoOwionego rozwigzania. W zwigzku z tym, iz postanowienia siwz, w tym OPZ nalezy
traktowac tgcznie i komplementarnie, co zresztg potwierdzit sam zamawiajgcy wyjasniajgc
pismem z 4 sierpnia 2015 roku, ze ,zobowigzania wykonawcy ksztattuje tres¢ catej
dokumentacji postepowania - dokumentacje te nalezy czyta¢ tgcznie". Zatem zdaniem
odwotujgcego nalezy uznac, iz testy probek ,sluzy" i inteligentnych pétek z etykietami RFID
innymi niz wymagane przez zamawiajgcego nie spetniajg wymogow siwz. Uwzgledniajac
powyzsze oferta Comarch winna otrzyma¢ w kryterium ,Technologia", podkryterium 3 i 4
zero punktéw zamiast 30,

W zakresie zaniechanie wykluczenia wykonawcy Comarch z postepowania, pomimo ze
wykonawca Comarch ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania,
a tym samym naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy, a z ostroznosci - zaniechania wyjasnienia ztozonych przez Comarch dokumentéw w
tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy oraz zaniechanie wystgpienia do podmiotu,
na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane do przedtozenia dodatkowych informacji i
dokumentéw zamawiajgcemu, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z par. 1 ust.
5 rozporzadzenia w sprawie dokumentow odwotujacy podniost, ze zaréwno wykaz
wykonanych zamoéwien ztozony przez Comarch, jak i dokumenty potwierdzajace nalezyte
wykonanie ustug (Rozdziale XII pkt 1 ppkt 7 siwz, k. 9) nie zostaty odwotujgcemu
udostepnione, odwotujgcy nie ma mozliwosci szczegbtowego odniesienia sie do wskazanych
dokumentow. Zwazywszy jednak fakt, iz Comarch nie zamierza korzysta¢ z podwykonawcéw
w realizacji zaméwienia (co wynika z formularza ofertowego), odwotujgcy zatozyt, iz
zamoOwienie przedstawione w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, musiat zrealizowa¢ sam Comarch (nie postuguje sie
zasobami podmiotu trzeciego na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy).

Jednak na jego stronie internetowej (gdzie szeroko opisuje zrealizowane wdrozenia) nie sg
dostepne informacje o jakimkolwiek wdrozeniu z zakresu RFID. Takze w $rodowisku
podmiotéw zajmujagcych sie tg technologig nie pojawity sie informacje o realizacji przez
Comarch takiego wdrozenia. Przedmiot zamowienia jest innowacyjny i nowatorski, a kazdy
przypadek wdrozenia systemu RFID stuzgcego do zarzadzania dokumentami (papierowymi)
bytby w $rodowisku profesjonalistdw dziatajgcych w tej branzy znany. Takze na stronie
internetowej zadnej ze spoétek grupy kapitatowej Comarch nie ma informacji, aby wykonawca
Comarch realizowat takie wdrozenie. To w konsekwencji odwotujgcy uwaza za uprawniajgce
go do przyjecia, iz zarzut podania przez Comarch nieprawdziwych informacji majacych
wptyw na wynik postepowania jest zasadny.

Z ostroznosci odwotujgcy dodat, iz zamawiajgcy - dysponujac profesjonalnym wsparciem
ekspertébw - powinien, w Swietle opisanych wyzej okolicznosci co najmniej powzigé

uzasadnione watpliwosci odnosnie rzetelnosci i prawdziwosci informacji zawartych w
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wykazie zrealizowanych zamdéwien i referencjach. Zatem zarzut naruszenia art. 26 ust. 4
ustawy znalazt w okolicznosciach sprawy uzasadnienie. W przypadku uzasadnionych
watpliwosci takze zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z mozliwosci wystgpienia o dodatkowe
informacje i dokumenty (np. umowe) do podmiotu na rzecz ktérego Comarch (wg wykazu
zatgczonego do oferty i referencji) zrealizowat wykazywane zaméwienie. Zaniechanie w tym
zakresie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z par. 1 ust, rozporzadzenia o
dokumentach.

Odnosnie zaniechania wykluczenia wykonawcy Comarch z postepowania, pomimo ze
wykonawca Comarch nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego w siwz doswiadczenia, a tym samym co stanowi naruszenie przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, odwotujgcy podnidst, iz Comarch
nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia. Zamawiajgcy w Rozdziale XI pkt 3 ppkt 1 lit. a - ¢ siwz (k.6) opisat sposéb
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia. W
Rozdziale X!l pkt 1 ppkt 7 siwz (k. 9) zamawiajagcy wymagat od wykonawcédw ztozenia
wypetnionego wykazu wykonanych ustug z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczenia dowodéw, czy zostaty
wykonane nalezycie (wg wzoru stanowigcego zat. nr 5 do siwz). Zatgczone do oferty
Comarch dokumenty nie potwierdzajg, ze Comarch wykazat spetnienie omawianego
warunku udziatu w postepowaniu, bowiem zamowienie, ktére realizowat nie odpowiada - w
zakresie przedmiotowy oraz wartosciowym, a takze terminowym - wymaganemu przez
zamawiajgcego powotanych postanowieniach siwz.

Zaniechanie wezwania wykonawcy Comarch do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, a tym samym
stanowi naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art 26 ust. 3 ustawy.

Zarzuty zwigzane z oceng oferty Asseco

Zarzuty dotyczace uzycia do oceny oferty Asseco w kryterium ,Technologia" innych etykiet
RFID, niz ztozone wraz z ofertg sg takie same, jak w odniesieniu do Comarch. Identyczna
takze jest argumentacja odwotujgcego w tym zakresie, jak ta, dotyczaca oferty Comarch,
zatem odwotujgcy jg podirzymat w zakresie dotyczacym Asseco, w tym zgtoszone wnioski
dowodowe.

Oferta Asseco winna zatem by¢ odrzucona na podstawie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, ze wzgledu na fakt, iz wbrew wymaganiom siwz probki etykiet RFID ztozone
wraz z oferta r6znig sie od probek etykiet uzytych ocenie w kryterium oceny ofert
»1echnologia", ewentualnie odrzucone powinny zosta¢ obie oferty Asseco na podstawie art.
82 ust. 1 w zw. z 89 ust. 1 pkt 1 ustawy. Z ostroznosci odwotujgcy wskazat na dokonanie
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oceny oferty Asseco niezgodnie z krytenum oceny ofert ,Technologia" w pkt. 3 i 4 (Asseco
winno otrzymac w tych podkryteriach 0 punktow zamiast 25).

W zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy Asseco z postepowania, pomimo ze
wykonawca Asseco ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania,
co stanowi naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy, i zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Asseco z postepowania, pomimo ze
oferta wykonawcy Asseco w zakresie zaoferowanego czytnika mobilnego nie spetnia
wymagan siwz wynikajgcych ze standardéw radiowych RFID UHF ETSI 302-208 w zakresie
dopuszczalnej mocy, co stanowi naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w siwz wymagat, aby
wykonawcy wraz z ofertg ztozyli m.in. czytnik mobilny (Rozdziat XII, pkt 2.5 lit. d, k. 13 siwz).
Prébki te miaty by¢ oceniane pod wzgledem ich zgodnosci z siwz poprzez przeprowadzenie
testow obligatoryjnych (pkt 3.1 i 3.2, k. 13 siwz), a takze w kryterium oceny ofert (tabela 6 -
Testy czytnika mobilnego realizowane w komorze bez odbiciowej, wiersz 2, k. 17 siwz i
Rozdziat XXI pkt 2 ppkt 1i 2, k. 26 siwz). W kryterium oceny ofert czytnik powinien wykonaé
5 pomiaréw maksymalnej wartosci RSSI. Na podstawie pomiaréw miata zosta¢ obliczona
wartos¢ srednia, ktéra zostanie poddana ocenie. Zamawiajgcy w siwz wskazat, iz wartosc
lepsze niz - 55 dBm to 1 pkt, lepsza niz - 50 dBm to 5 pkt., a lepsza niz -45 dBm to 10 pkt.
Wszyscy wykonawcy w postepowaniu zaoferowali taki sam model czytnika mobilnego -
Convergence Systems Limited CS101, co wynika ze ztozonych formularzy oferty (pkt 4,
wiersz nr 5 tabeli prezentujgcej komponenty sprzetowe we wszystkich ofertach). Zatem i
wyniki w testach winny by¢ zblizone. Jak wynika jednak z informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej oferte Asseco w tej pozycji oceniono na 10 pkt, podczas gdy Comarch i
Odwotujgcego na punkiéw 0. Z protokotu badan wynika, iz czytnik prezentowany przez
Asseco wskazat poziom RSSI réwny - 41 dBm. Jednak w sSwietle praw fizyki osiggniecie
takiego rezultatu obiektywnie nie jest, w ocenie odwotujgcego mozliwe. Aby czytnik mégt
osiggna¢ taki wynik musiatby posiada¢ moc powyzej 40 dBm (10W) przy zatozeniu
nieosiggalnej 100% sprawnosci etykiety RFID (w praktyce strata energii na etykiecie wynosi
6-10 dBm). Zamawiajgcy wymagat, aby czytnik byt zgodny ze standardem radiowym RFID
UHF ETSI 302-208 oraz, aby dziatat w pasmie 865,6 - 867,6 MHz (pkt. 4.1.5.2. lit. a, b OPZ).
Standard ten dopuszcza maksymalng moc czytnikéw RFID w tym pasmie na poziomie 33
dBm (2W) (pkt. 8.3.3, k. 23 standardu radiowego) - wycigg ze standardu radiowego,
odwotujgcy powotat jako dowdd w sprawie zataczajgc do odwotania.

Z opisanych faktow wynika, ze przedstawiony przez Asseco czytnik mobilny nie spetnia
wymagan siwz w zakresie maksymalnej mocy czytnikédw (dopuszczalne 2W, a czytnik
posiada ponad 10W) lub program do odczytu poziomu RSSI na czytniku mobilnym zostat
przez Asseco zmodyfikowany w taki sposéb, aby zawyzat wyniki w celu osiagniecia wyzszej,
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niezastuzonej punktacji. Innymi stowy, aby podawat nieprawdziwe, niezgodne z
rzeczywistoscig wyniki RSSI.

Jako dowdd odwotujgcy wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow M. G. i
T. M. na okoliczno$¢, ze wynik osiggniety w testach przez czytnik mobilny Asseco ztozony
wraz z ofertg budzi uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci jego parametrow z
wymaganiami siwz oraz rzetelnosci wyniku RSSI, oraz wnioskowat o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego.

Odwotujgcy podnidst, ze jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2002 r. (sygn. akt
I CKN 1095/99) uzywane na gruncie rdéznych aktéw normatywnych pojecie prawdy
rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnosc) mysli
(wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscia (z ,faktami" i ,danymi"). Réwniez w
orzecznictwie KIO wskazuje sie, iz informacjg nieprawdziwg jest informacja niezgodna z
rzeczywistoscig, nie znajdujgca potwierdzenia w rzeczywistym (obiektywnym) stanie
faktycznym.

Tym samym Asseco przedstawito prébke czytnika mobilnego niezgodnego z siwz lub podato
nieprawdziwe informacje odnosnie wynikow pomiaréw (niemozliwe obiektywnie, zgodnie z
zasadami fizyki do osiggniecia). Informacje te mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania,
bowiem rzutujg na liczbe punktéw otrzymang przez Asseco w Kkryterium oceny ofert.
Dziatanie wykonawcy Asseco, w ocenie Konsorcjum Hadatap wskazuje, iz celowo
wprowadzit zamawiajgcego w btgd, aby uzyska¢ wiekszg liczbe punkidw. Przedstawiajgc
zamawiajgcemu czytnik o nienormatywnej mocy (niezgodnej z siwz) lub ze zmodyfikowanym
oprogramowaniem (prezentujgcy nierzeczywisty wynik pomiarow) chciat uzyskaé wieksza
liczbe punktéw w kryterium ,Technologia". Liczba punktéw przyznana w kryteriach oceny
ofert zawsze moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Podkreslenia wymaga, iz podanie
nieprawdziwych informacji dotyczyto jednego 2z kluczowych, podlegajacych ocenie
parametréw. Takie dziatanie jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 ustawy i nie moze korzysta¢ z
ochrony i winno skutkowaé¢ wykluczeniem Asseco z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy. Odwotujgcy zaznaczyt, iz wykonawca nierzetelny, podajacy nieprawdziwe
informacje nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia publicznego i winien by¢ w
mys| powotanych przepiséw wykluczony z udziatu w nim.

Podkreslit jednoczesnie, ze gdyby wynik pomiaru uzna¢ za prawidtowy czyli rzeczywiscie,
czytnik osiagnatby wartos¢ RSSI rowng -41dBm musiatby to oznaczac, iz oferta Asseco jest
niezgodna siwz (pkt. 4.1.5.2 lit. a,b, k. 39 OPZ), gdyz powotany w tym punkcie standard
radiowy RFID UHF ETSI 301-208 dopuszcza maksymalnie moc 2 Wat (33 dBm), a czytnik
Asseco dysponuje mocg powyzej 10 Wat (40 dBm). W konsekwencji oferta Asseco winna

by¢ odrzucona jako niezgodna z siwz.
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W zakresie zadania uniewaznienia postepowania Konsorcjum Hadatap wskazato, iz w
postepowaniu zostaty popetnione btedy prowadzace do koniecznosci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy, bowiem
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Okolicznosci
faktyczne wskazujg, iz zamawiajgcy naruszyt w postepowaniu przepisy ustawy w sposéb,
ktory mogt mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Podstawowg okolicznoscig przemawiajgca za wskazanym wyzej wnioskiem jest fakt, iz
zamawiajgcy nie udostepnia prébek poddawanych ocenie w ramach kryterium oceny ofert
»1echnologia", bowiem nimi nie dysponuje. W przypadku okazywania odwotujgcemu prébke
objetych przez Comarch tajemnicg przedsiebiorstwa odwotujgcym okazano pudta,
informujac, iz znajdujg sie w nich ztozone wraz z ofertg probki. Zatem te prébki znajdowaty
sie w dyspozycji zamawiajgcego. Jako dowod odwotujgcy powotat przestuchanie swiadka A.
C. (powiadomienie na adres odwotujgcego) na okolicznos¢ przebiegu udostepnienia probek.
Ponadto zamawiajacy nieréwno traktuje wykonawcdéw w niniejszym postepowaniu, gdyz
zatrzymat prébki etykiet od odwotujgcego uzyte do oceny w kryterium ,Technologia" w
zakresie inteligentnej poétki i ,Sluzy" RFID, podczas gdy nie zachowat ich w przypadku
pozostatych wykonawcéw. Podobnie sporzagdzit protokdt z testdw w tym zakresie takze
wytgcznie w przypadku odwotujgcego. Powotane zaniechania nie pozwalajg na weryfikacje
prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu. Gdyby sporzgdzone zostaty
protokoty z testbw pozostatych wykonawcéw i opatrzone klauzulg tajemnicy
przedsigbiorstwa, woéwczas okazatby zamawiajgcy dokument zakrywajgc jego tresc (tak jak
robit to w przypadku innych dokumentow).

Jako dowdd odwotujgcy powotat przestuchanie swiadka P. D. na okolicznos¢ przebiegu
udostepnienia dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy podkreslit, iz probki etykiet RFID - jako element oferty -stanowig zatacznik do
protokotu (art, 96 ust. 2 ustawy) i powinny by¢ przechowywane przez zamawiajgcego przez
okres 4 lata, z zastrzezeniem postanowien art. 97 ust. 2 ustawy.

Nie zachowujac probek zamawiajgcy nie bedzie mogt takze prawidtowo realizowa¢ umowy -
nie bedzie mozliwa ocena dopuszczalno$ci zmian na gruncie przepisu art. 144 ust. 1 ustawy.
Odwotujgcy przypomniat, iz zgodnie z art. 140 ustawy ,zakres Swiadczenia wykonawcy
wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie". Powotany
przepis odczytywac¢ nalezy wraz z art. 82 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym ,tre$¢ oferty musi
odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia". Tym samym ustawa
wymaga, aby zobowigzanie wynikajgce z oferty bylo zgodne z siwz i znalazto
odzwierciedlenie w umowie. Jak odwotujgcy wskazywat zamawiajgcy nie sporzgdzit takze
protokotow z testow inteligentnej potki oraz $luzy ,RFID" wykonawcow Asseco i Comarch,
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podczas gdy zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy postepowanie o zaméwienie publiczne
prowadzone jest w formie pisemnej. Powotane btedy nie mogg zosta¢ naprawione, gdyz
ponowne dostarczenie prébek przez wykonawcéw nie gwarantuje, iz beda to te same probki,
kiére byty przedmiotem testow w zakresie inteligentnej pétki i ,Sluzy" RFID. Takze
sporzadzenie protokotdw na aktualnym etapie postepowania nie gwarantuje ich
wiarygodnosci. Natomiast powtdrzenie testow - jak zamawiajagcy przesadzit w siwz - nie jest
mozliwe.

Jako dowdd odwotujgcy powotat zeznania swiadka M. G. i T. M. na okolicznos¢ wykazania
braku protokotu testéw dotyczacych inteligentnych potek oraz ,$luzy" RFID, przebiegu oceny
ofert w kryterium , Technologia".

Wskazane btedy zamawiajgcego majg, w ocenie odwotujgcego, znaczenie fundamentalne
dla realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Uniemozliwiajg jakgkolwiek kontrole prawidtowosci postepowania zamawiajgcego, a takze
zawarcie i realizacie umowy o przedmiotowe zaméwienie publiczne. Powotane wady

postepowania sg nieusuwalne oraz mogty mie¢ wptyw na wybér oferty najkorzystniejszej.

W dniu 19 pazdziernika 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 20 pazdziernika 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
zgtosit swoj udziat wykonawca Asseco Poland SA wskazujgc, ze ma interes w oddaleniu
odwotania w zakresie zarzutéw zwigzanych z oceng przez zamawiajgcego jego oferty, gdyz
uwzglednienie odwotania w tym zakresie pozbawitoby go mozliwosci uzyskania zaméwienia,
a oferta przystepujgcego Asseco jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 7 lipca 2015r. udzielonego przez dwoch wiceprezeséw zarzgdu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
ktéry zataczono do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu drogg faksowg i elektroniczng w dniu 20 pazdziernika 2015r.

W dniu 22 pazdziernika 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Comarch Polska SA wskazujgc, ze ma interes w oddaleniu
odwotania, gdyz tylko takie rozstrzygniecie pozwoli zgtaszajgcemu utrzymaé dotychczasowy
status wykonawcy wybranego. Uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do utraty przez
zgtaszajgcego mozliwosci uzyskania zamowienia. Wnidst o oddalenie odwotania. Zgtoszenie

zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4
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sierpnia 2015r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta, ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w
dniu 22 pazdziernika 2015r.

W dniu 9 listopada 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie i podnoszgc w pierwszej kolejnosci brak interesu odwotujgcego Konsorcjum
Hadatap w uzyskaniu zaméwienia w zakresie zgdania uniewaznienia postepowania, gdyz
zgdanie, to wyklucza mozliwosé uzyskania przez konsorcjum zaméwienia publicznego — tak
Izba w wyroku sygn. akt KIO 1557/11. Co do zarzutu zaniechania odtajnienia informacji
dotyczacych oferty wykonawcy Comarch zamawiajacy podnidst, ze zarzuty te sg spdznione
juz w dniu 9 wrzesnia 2015r. zamawiajacy poinformowat Konsorcjum Hadatap, ze uznat za
skuteczne zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tym samym termin na
wniesienie odwotania na ewentualne zaniechanie zamawiajgcego uptyngt w dniu 19
wrzesnia 2015r. — tak wyrok KIO sygn. akt KIO 108/15. Zamawiajgcy podnidst, ze juz w
dacie udostepnienia ofert do wgladu istniato zaniechanie odtajnienia ofert wykonawcéw i na
decyzje o odmowie udostepnienia oferty w catosci przystugiwato odwotanie — tak wyrok Kio
sygn. akt KIO 100/12. Zamawiajacy nie jest zobowigzany do poinformowania wykonawcy,
czy zakonczyt czynnosci weryfikacji skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
stagd to na wykonawcy spoczywa ryzyko, ze wniesie odwotanie na zaniechanie odtajnienia,
ktére moze by¢ ocenione jako spoznione. Merytorycznie odnoszgc sie do podniesionego
zarzutu zamawiajgcy wskazat, ze co do Asseco, to testy $luzy i potki inteligentnej, ani
korespondencja pomiedzy nim, a Asseco nie byty utajnione, natomiast nie udostepnit
wykonawcy prébek Comarch i testow obligatoryjnych oraz testéw dotyczacych kryteriow
oceny ofert, a takze korespondencji pomiedzy nim, a Comarch, w takim zakresie, w jakim
odnosity sie one do informacji zastrzezonych w ofercie Comarch. Zamawiajacy podniost, ze
pojecie informacja jest pojeciem nietozsamym z pojeciem dokument, dokumenty z testéw
prébek stanowig pochodng zastrzezenia prezentacji probki, a w konsekwencji réwniez
podlegajg utajnieniu. Co do braku udostepnienia nagran z testéw, to zamawiajagcy podkreslit,
ze testy nie byly nagrywane ani utrwalane przez zamawiajgcego. Ponadto zamawiajgcy
podnidst, ze w dniu 6 wrzesnia 2015r. udostepnit odwotujgcemu prébki, w takim zakresie, w
jakim nie byly one objete tajemnicg przedsiebiorstwa, co przedstawiciel odwotujgcego
potwierdzit pisemnie. Protokét postepowania zostat odwotujgcemu udostepniony w dniu 12
pazdziernika 2015r., zas zatgczniki do niego (z wyjatkiem ofert) sg jawne od daty wyboru
oferty najkorzystniejszej. Co do testéw sluzy i pétek inteligentnych, to zamawiajacy wskazat
na tres¢ rozdziatu XXI siwz i podniést, ze pdiki i Sluza nie byly sktadane wraz z ofertg, a

zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ przedstawienia mu urzadzenia juz funkcjonujgcego u
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okreslonych podmiotéw i przeprowadzenia tam testow, z ktérej to mozliwosci wykonawcy
skorzystali, stad nie mogt sluzy i pétek udostepnic, gdyz nimi nie dysponowat, a na etapie
sktadania ofert nie byty one sktadane wraz z oferta, a jedynie zgtaszane do oceny.
Podkryteria przedmiotowe byty znane wykonawcom od momentu upublicznienia siwz na
stronie internetowej zamawiajgcego. Zamawiajgcy podnidst, ze Konsorcjum Hadatap jest w
swoich zarzutach niekonsekwentne, z jednej strony podnosi, ze w protokotach z takich
testébw nie ma zadnej szczegd6lnej informacji, a nadto wyniki testéw zostaty odzwierciedlone
w informacji o wyniku postepowania, Co do skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do prébek Comarch, to zamawiajgcy podnidst, ze prébka ma
charakter techniczny i technologiczny i z orzecznictwa wynika, ze wykonawcy sg uprawnieni
do zastrzegania prébki jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Co do wykazu ustug, to w ocenie
zamawiajgcego nie stanowi on prostego odzwierciedlenia siwz, wykonawcy musieli podac
dane identyfikujgce zamowienie i nie sprowadzato sie to do zaznaczenia opcji — tak lub nie.
Wykaz zaméwien wraz z referencjami zawiera oznaczenie kontrahentéw, zakres kontaktéw
gospodarczych, wspétpracy z innymi podmiotami, a takze zakres zaméwienia, w tym dane
techniczne dotyczace jego realizacji, za$ zastrzezenie dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustug jest konsekwencjg zastrzezenia wykazu. Zamawiajgcy nie znalazt
podstaw do odtajnienia tych dokumentéw. W czesci oznaczonej jako dotyczgca informacii
zastrzezonych przez Comarch jako tajemnica przedsiebiorstwa zamawiajgcy podat podmioty
na ktorych zaméwienie i doswiadczenie powotat sie Comarch i wskazat dlaczego uznat
skutecznosc¢ tego zastrzezenia. Co do korespondencji pomiedzy zamawiajgcym, a Comarch
zamawiajgcy podnidst, ze istote utajnienia stanowi informacja i jezeli dany wykonawca
zastrzeze informacje w swojej ofercie to logicznym jest, ze wezwania zamawiajgcego i
odpowiedzi wykonawcy w tym zakresie nie moga by¢ udostepnione. Na tajemnice
przedsiebiorstwa sktada sie komplet informacji po ktérym mozna zidentyfikowa¢ zamdwienia
wskazane w dokumentach ztozonych wraz z ofertg. Zasada jawnos$ci postepowania nie ma
charakteru absolutnego i w postepowaniu $cierajg sie sprzeczne interesy, z ktdérych kazdy
moze zastugiwaé na ochrone. Tajemnica przedsiebiorstwa takze podlega ochronie, czemu
ustawodawca dat wyraz w art. 8 ust. 3 ustawy. Co do zarzutu brak identycznosci prébek
sktadanych wraz z ofertg i badanych, to zamawiajacy stwierdzit, Zze nigdzie w siwz nie byto
wymogu, aby w kryterium technologia etykiety do oceny byty takie same jak przedktadane na
spetnienie wymogow opz. Zdaniem zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu prébka
spetnia dwojakg role. Probka moze jedynie potwierdza¢, ze np. parametry techniczne
oferowanego przez Wykonawce sprzetu spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w
opisie przedmiotu zamoéwienia. W drugiej kolejnosci probka moze podlegac ocenie w ramach
ustalonych przez Zamawiajacego w siwz kryteribw oceny ofert, stanowigc kazdorazowo

kryterium, na podstawie ktérego oferta jest oceniana. Zamawiajgcy w niniejszej sprawie
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okreslit w siwz, jakie walory/elementy beda oceniane dla inteligentnych potek i ,$luzy" RFID,
w zadnym miejscu nie stawiajgc jednak konkretnych wymogow technicznych, w tym
koniecznosci zgodnosci z opz. Wywdd przedstawiony w tym zakresie przez odwotujgcego
stanowi jedynie, w ocenie zamawiajgcego, nieuprawniong prébe zmiany - po otwarciu ofert -
jasnych i czytelnych postanowien siwz. Oferty mogg by¢ oceniane tylko i wytgcznie na
podstawie postanowien siwz, a nie na podstawie intencji, zamiaréw, czy tez zyczen
zamawiajgcego bgdz wykonawcow w siwz niewyartykutowanych np. KIO 1717/12, KIO/UZP
248/10.

Kolejny zarzut sformutowany przez odwotujgcego Hadatap dotyczy zaniechania wykluczenia
wykonawcy Comarch na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy. W pierwszej
kolejnosci zamawiajgcy wskazat, iz okolicznosci faktyczne przywotywane w ramach w w,
zarzutu przez Hadatap nie przystajg do tresci oferty spétki Comarch. Zamawiajgcy w czesci
odpowiedzi na odwotanie oznaczonej jako tajemnica przedsigbiorstwa wskazat ustuge na
czyja rzecz i przez kogo wykonang, ktorg postuzyt sie przystepujgcy Comarch. Zamawiajacy
podkreslit, ze zarzut odwotujgcego Hadatap opiera sie na domystach i hipotezach
nieznajdujgcych potwierdzenia w rzeczywistosci. Stad tez nie zachodzi przestanka
wykluczenia z przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) oraz pkt 4) ustawy. Ponadto sg to dwie odrebne
podstawy wykluczenia i samo niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, nie oznacza
ztozenia nieprawdziwych informacji. Btedne przekonanie wykonawcy o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu moze wynika¢ z réznych przyczyn, np. z niewtasciwej interpretaciji
postanowien siwz. Tymczasem odwotujacy Hadatap zdaje sie stawia¢ znak rownosci
pomiedzy przestanka wykluczenia wykonawcy z przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4), przyjmujac,
iz wykluczenie z uwagi na brak wykazania spetniania warunkéw winno takze skutkowacé
wykluczeniem z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji, co - biorgc pod uwage
dotychczasowe rozwazania - stanowi ztozenie z gruntu nieprawidiowe. Zamawiajgcy
podnidst, ze dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3) ustawy spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi
skutek prawny, domagajac sie wykluczenia wykonawcy z postepowania tj. na odwotujgcym
Hadatap, czego odwotujgcy nie uczynit. Ponadto nie kazde podanie informacji obiektywnie
niezgodnych z rzeczywistoscig bedzie skutkowato wykluczeniem wykonawcy z postepowania
na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy, a jedynie zawinione, czyli bedace
wynikiem $wiadomego dziatania wykonawcy, co wynika z art. 45 ust. 2 lit. g) Dyrektywy
2004/18/WE tak tez przyjmuje orzecznictwo np. wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 19 lipca 2012r. IV Ca 683/12, ponadto KIO 278/09, KIO 2770/10, KIO
2698/11.

Co do zarzutow zwigzanych z oceng oferty Asseco, to zamawiajacy podtrzymat dotychczas
wyrazone stanowisko, a donoszgce sie do zarzutoéw dotyczacych oferty Comarch. Ponadto,
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zdaniem odwotujgcego Hadatap, wykonawca Asseco podlega wykluczeniu z uwagi na
zlozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania. Powyzsze
wykonawca Hadatap odnosi jednak do zaoferowanego czytnika, a zatem do oswiadczenia
woli, a nie wiedzy wykonawcy. W tym zakresie nieuprawnionym jest traktowanie o podaniu
nieprawdziwych informacji. Informacja nieprawdziwa to informacja niezgodna z rzeczywistym
stanem rzeczy - nieodpowiadajgca faktom. Ztozenie nieprawdziwych informacji moze
dotyczy¢ tylko i wytacznie fakiow, a w konsekwenciji tylko oswiadczen wiedzy (KIO 2327/12).
Oswiadczenie woli, jako zakres zobowigzania Wykonawcy, nie stanowi informacji, o ktérej
mowa w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy. Oswiadczenie woli nie moze by¢ rozpatrywane
w kategoriach obiektywnych prawda/fatsz (KIO 724/13). Ponadto, w ocenie zamawiajacego,
nie ma tutaj takze mowy o niezgodnosci oferty z trescig siwz. Owej niezgodnosci odwotujgcy
Hadatap upatruje w sferze RSSI, a element ten podlegat ocenie w ramach kryterium oceny
ofert, a nie w odniesieniu do potwierdzenia spetniania wymagan siwz. Stad tez okolicznosci
podnoszone przez Hadatap nie stanowig o niezgodnosci tresci oferty Asseco z trescig siwz.
Ponadto, nawet ewentualne (cho¢ nie ma ku temu podstaw) potwierdzenia sie tego zarzutu
skutkowatoby to koniecznoscig przyznania Asseco w okreslonym podkryterium dotyczacym
RSSI 0 pkt, co nie miatoby wptywu na wynik postepowania. Ponadto, uwzglednienie
ktéregokolwiek zarzutu dotyczgcego Asseco, przy niepotwierdzeniu sie zarzutéw
dotyczacych Comarchu, nie ma wptywu na wynik, stad tez zarzuty te nie mogg zostac

uznane za zasadne.

W dniu 9 listopada 2015r. przystepujgcy Comarch wnidst o oddalenie odwotania podzielajgc
stanowisko zamawiajacego, ze w zakresie zgdania odtajnienia dokumentow zarzuty
odwotania sg spdznione. Podkreslit, ze jego wolg byto nie tylko zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa samych prébek, ale takze ich prezentacji w ramach procedury testowej. Co
do wykazu ustug i zwigzanych z nimi dokumentéw, to wskazat, ze dokumenty te dotyczg
takze wykazu os6b zdolnych do wykonania zamdéwienia, ktérego prawidtowosci zastrzezenia
odwotujgcy Hadatap nie kwestionuje i choéby z tej przyczyny nie podlegaty udostepnieniu,
sam wykaz ustug dotyczy za$ zamowienia realizowanego na rzecz podmiotu prywatnego,
ktérych nie dotyczy jawnos¢ uméw, a w konsekwencji réwniez zobowigzania do
udostepnienia zasobow dotyczgce zamowien realizowanych na rzecz podmiotow prywatnych
nie podlegajg odtajnieniu. Korespondencja pomiedzy zamawiajgcym i Comarch jest
pochodng uznania za zasadne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz bowiem z
samych zapytan mogtoby dojs¢ do posredniego odtajnienia zastrzezonych informacji. Co do
zarzutu dotyczgcego badania etykiet nie bedgcych identycznymi z etykietami zatgczonymi do
oferty, to Comarch wskazat na brak wymogu przedstawienia do testow $luzy i inteligentnych
pétek tych samych etykiet, co sktadane z oferta. Odwotujgcy Hadatap dokonat wiasnej
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wyktadni siwz, podczas gdy postanowienia przeciwne wprost wynikajg z rozdziatu XXI pkt 3 i
4 siwz oraz odpowiedzi na pytanie 2 z dnia 4 sierpnia 2015r. oraz z wyjasnien
zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2015r. Przedmiotem testow fakultatywnych nie byty i nie
mogty by¢ oferowane etykiety, gdyz sitg rzeczy etykiety takie nie musiaty, i nawet nie mogty
spetnia¢ wymagan postawionych dla ,inteligencji” pétek, mogty by¢ to bowiem rozwigzania
wdrozone wiele lat wczesniej, podczas gdy przedmiot zaméwienia obejmuje technologie
wymagajgce najnowszych rozwigzan. . Zamawiajacy nie okreslit, ze inteligentne poétki i Sluza
beda testowane na zgodnos¢ z OPZ taki test dotyczyt tylko urzgdzen sktadanych wraz z
ofertg, co wynika z pkt. 3.1. rozdziatu XIl siwz. Ponadto pétki i sluza miaty by¢ sktadane po
terminie sktadania ofert. Przedmiotem testow nie byty pétki, czy $luzy, ale cecha systemu —
algorytm zapewniajgcy funkcjonalno$¢ identyfikacji dokumentéw. Same urzadzenia
dostarczajg jedynie informacje co odczytuja. Standardy wymienione w siwz dla RFID UHF (
w tym czestotliwosci) charakteryzujg z kolei technologie i w takiej technologii zaprezentowat
Comarch uprzednio wdrozone rozwigzanie inteligentnych potek i sluzy. W konsekwenciji
etykiety do tego wdrozenia nie musiaty byé etykietami oferowanymi wraz z oferta.
Zamawiajacy nie zakreslit czasookresu dla wdrozenia i na potrzeby testow inteligentnych
pétek liczyt sie fakt ich wdrozenia na potrzeby weryfikacji funkcjonalnosci wdrozonego
rozwigzania. Ponadto zamawiajgcy nie postanowit, aby konieczne do testéw sSluzy i pétek
byto uzycie 20 etykiet dostarczanych wraz z ofertg. Przystepujgcy wskazat takze na tre$c
pisma zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2015r. podkreslajgc, ze nie jest to wyjasnienie
tresci siwz ale informacjg o mozliwosci wykorzystania ztozonych juz 20 etykiet, ale braku
takiego obowigzku. Podkreslit, ze w obecnym postepowaniu zamawiajgcy wymaga
automatycznej zmiany impendancji, ktéra to technologia weszta na rynek w 2014r., stad
gdyby przyjg¢ identycznosc¢ etykiet nie mozna bytoby przedstawi¢ etykiet wdrozonych w
rozwigzaniach z np. 2013r. W ramach testéw obligatoryjnych zamawiajgcy wprost wskazywat
na wykorzystanie urzgdzen sktadanych wraz z ofertg i sposéb ich wykorzystania, czego nie
czynit w przypadku testéw fakultatywnych. Ponadto jak wynika z odpowiedzi na pytanie 17 z
dnia 4 sierpnia 2015r. zamowienia nie obejmuje dostawy potki. Przystepujgcy szeroko opisat
rodzaje testow prowadzonych przez zamawiajgcego, co w ich ramach testowano, w jaki
sposob i jakie byly wymagania zamawiajacego dotyczgce urzadzen czy prezentowanych
rozwigzan podtrzymujgc teze o braku koniecznosci tozsamosci etykiet zatgczanych wraz z
oferta z etykietami, a poddawanymi badaniu w ramach testow fakultatywnych. Kolejny zarzut
odwotujgcego Hadatap w ocenie przystepujgcego Comarch ponownie bazuje na btednym
zatozeniu, iz testy inteligentnych pofek i ,Sluzy™
SKD, SWPD i czytnika mobilnego) na etykietach RFID zgodnych z SIWZ"- str. 18 odwotania.
Pismo Zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2015 roku nie jest i nie moze by¢é dowodem na

nalezato przeprowadzi¢ (podobnie jak testy

prezentowane przez odwotujgcego rozumienie tresci siwz, gdyz po pierwsze oblig
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dostarczenia etykiet takich samych jak oferowane (zatagczone do oferty) nie wynika z jego
tresci, po drugie - jest to pismo z daty po terminie sktadania ofert - zatem nie moze ono
zmienia¢ ani regulowac zapiséw Specyfikacji. Podane za$ przez odwotujgcego wymagane
parametry etykiet (pkt. 4.1.8.2. lit f- h: wymiary anteny, diugos¢ etykiety itd.) to wymiary
etykiet zamawianych przez zamawiajgcego, na potrzeby znakowania akt sadowych.
Oferowane przez przystepujgcego etykiety (dostarczone wraz z ofertg) spetniajg te
wymagania. Btedem jest jednak, zdaniem przystepujgcego Comarch wyktadnia, iz podane
parametry techniczne sg wymogami dla etykiet wykorzystanych w rozwigzaniach uprzednio
wdrozonych. Prezentowane uprzednio rozwigzanie nie miato zadnych ograniczen co do celu
i miejsca wdrozenia (nie musiaty by¢ to wdrozenia w sadzie na potrzeby teczek akt
sadowych). Przedmiotem testu w zakresie inteligentnych potek nie byty etykiety, lecz
algorytm wyszukiwania teczek dokumentoéw, ktory jest cechg systemu, a nie etykiety.
Wyktadnia odwotujgcego HADATAP bazujgca na ,catosciowym", czy ,£tacznym"
odczytywaniu siwz nie moze zosta¢, zdaniem przystepujacego Comarch przyjeta, bowiem
nawet ,aczne" odczytywanie wymagan siwz nie moze prowadzi¢ do wnioskdéw przeciwnych
niz wynikajace z tresci Specyfikacji, czy wprowadza¢ do siwz postanowien w niej
nieistniejgcych.

Odnosnie zarzutu naruszenia art 24 ust, 2 pkt 3) ustawy — zaniechanie wykluczenia z
uwagi na ztozenie Informacji nieprawdziwej w Wykazie ustug, to zarzut jest zupetnie
chybiony - fakt wykonania zamoéwien referencyjnych nie budzi watpliwosci i wynika jasno i
jednoznacznie z oferty przystepujacego Comarch. Zarzut nie zostat udowodniony - i jako taki
podlega oddaleniu (ciezar dowodowy spoczywa na odwotujgcym). Wywodzenie wnioskéw z
wiedzy czy orientacji rynkowej jaka dysponuje Hadatap nie dowodzi niewykonania okreslone;j
umowy, gdyz oznaczatoby to przyjecie ,wszechwiedzy" tego wykonawcy, czego przyja¢ nie
sposéb, a tym bardziej nie dowodzi ziozenia informacji nieprawdziwej. Btedne jest tez
zatozenie odwotujgcego HADATAP, iz doswiadczenie referencyjne jest doswiadczeniem
wiasnym samego przystepujacego - gdyz musi takie by¢é z uwagi na brak podwykonawstwa
w ofercie. Przystepujgcy korzysta z udostepnionych zasobéw podmiotu trzeciego - w ktérym
to przypadku - dla wiedzy i doswiadczenia - udziat tego podmiotu jako podwykonawcy w
wykonaniu zaméwienia nie jest obligatoryjny tak np. wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2014 r.
(Sygn. akt KIO 564/14), wyrok KIO z dnia 11 wrzesnia 2014 r. (Sygn. akt KIO 1792/14),
wyrok KIlO z dnia 11 sierpnia 2014 r. (Sygn. akt KIO 1536/14), wyrok KIO z dnia 7 sierpnia
2014 r. (Sygn. akt KIO 1502/14), wyrok KIO z dnia 29 lipca 2014 r. (Sygn. akt KIO 1451/14),
wyrok KIO z dnia 10 lipca 2014 r. (Sygn, akt KIO 1267/14), wyrok KIO z dnia 26 wrzesnia
2013 r. (Sygn. akt KIO 2182/13), wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2013 r. (Sygn, akt KIO
2667/13), wyrok KIO z dnia 8 maja 2013 r. (Sygn. akt KIO 953/13), wyrok KIO z dnia 9 lutego
2012 r. (Sygn. akt KIO 162/12, wyrok KIO z dnia 20 maja 2011 r. (Sygn. akt KIO 945/11),
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wyrok KIO z dnia 8 marca 2011 r. (Sygn. akt KIO 356/11), wyrok KIO z dnia 18 lutego 2011 r.
(Sygn. akt KIO 250/11), wyrok KIO z dnia 16 lutego 2011 r. (Sygn. akt KIO 249/11), wyrok
KIO z dnia 3 sierpnia 2010 r. (Sygn. akt KIO/UZP 1541/10), wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010 r.
(Sygn. akt KIO/UZP 1333/10), wyrok KIO z dnia 13 lipca 2010 r. (Sygn. akt KIO/UZP
1288/10), wyrok KIO z dnia 18 maja 2010 r. (Sygn. akt KIO/UZP 786/10), wyrok KIO z dnia
17 maja 2010 r. (Sygn. akt KIO/UZP 790/10). Podobne stanowisko prezentuje doktryna.
Nowicki Jézef Edmund, Poleganie na wiedzy i doswiadczeniu podmiotéw trzecich
(Opublikowano: M.Zam.Pub. 2015/2/33-37), Dzierzanowski Wtodzimierz, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, wyd. VI, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. VI,
Opublikowano: LEX 2014.

Wyktadni tej nie sprzeciwia sie stosunkowo nowa definicjia umowy podwykonawczej oraz
dodane do ustawy. Przepisy art. 36a i b, ktore, jako ze dotyczg obowigzkéw informacyjnych
na linii zamawiajgcy - wykonawca, nie zmieniajg regulacji art. 26 ust. 2b ustawy,
regulujgcego relacje pomiedzy wykonawcg a podmiotem trzecim (innym przedsiebiorcg) i
uznanego, nieobligatoryjnego charakteru udziatu podmiotu trzeciego jako podwykonawcy w
realizacji zaméwienia. Podnosimy réwniez, iz Hadatap nie wykazato zadnego obligatoryjnego
- dla uznania zatozenia w ofercie informacji nieprawdziwej - aspektu, i to niezaleznie od
prezentowanych przez orzecznictwo pogladéw. Co do wyktadni tresci art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy, to przystepujgcy Comarch prezentuje stanowisko, ze decydujgce znaczenie ma
jedynie fakt zaistnienia nieprawdziwych informacji ztozone =ze $wiadomoscig ich
nieprawdziwosci lub z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btagd, co nawigzuje do art.
45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (regulacje na poziomie dyrektyw nakazujg rozpatrywa¢ podanie
nieprawdziwych informacji w aspekcie winy wykonawcy), cho¢ przystepujacy prezentuje
takze drugi z pojawiajgcych sie pogladéw, w ramach ktérego swiadomos¢ czy zawinienie
wykonawcy nie majg znaczenia dla oceny, czy doszio do ztozenia nieprawdziwych
informacji. Przystepujacy Comarch podkreslit, ze niezaleznie jednak od w/w zapatrywan -
Hadatap podnoszac omawiany zarzut nie udowodnito zadnego z istotnych aspektéw
umozliwiajgcych uwzglednienie zarzutu: nie wykazato bowiem ani samego faktu ztozenia
nieprawdziwej informacji (w sensie jej obiektywnej niezgodnosci z rzeczywistoscig w sposob
nie budzacy watpliwosci), ani tez nie wykazato zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w
btad. Co do zarzutu zaniechania do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty obejmujacej
Wykaz ustug i referencje przystepujacy Comarch wskazat, iz jest on chybiony, bowiem
zamawiajgcy zwrdcit sie o stosowne wyjasnienia i otrzymat je.

Przystepujacy Comarch wnidst o nieudostepnianie zatgcznika nr 1 do przedmiotowego
pisma, jak rowniez dowodow zatgczonych do tego pisma, gdyz dotyczg one informacii
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zastrzezonych przez przystepujgcego Comarch w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa i
do ktérych musi on podjg¢ wszelkie czynnosci zmierzajgce do zachowania ich w poufnosci.
Przystepujacy jako podstawe wniosku podat § 23 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. W zatgczniku wyjasnit
potrzebe zastrzezenia probek tj. czyjego wdrozenia dotyczg z czyim udziatem i na czyje
potrzeby, a takze wskazat dlaczego twierdzi, ze Ca Consulting jest producentem urzadzen,
wbrew twierdzeniom odwotujgcego Hadatap i przedstawit dowody, ktére w jego ocenie
dowodzg tego faktu, a takze wskazat dlaczego uwaza, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia i przedstawit na te okolicznosc

dowody.

W dniu 9 listopada 2015r. przystepujgcy Asseco wniést o oddalenie odwotania w zakresie
dotyczgcym zarzutdédw zwigzanych z badaniem i oceng jego oferty. W zakresie zarzutu uzycia
do oceny oferty Asseco innych etykiet RFID niz dostarczone jako prébki z ofertg, to
przystepujgcy Asseco podnidst, ze dodatkowe etykiety (30szt.) dostarczone przez ASSECO
do testow sluzy w ramach oceny oferty sg doktadnie takie same, w szczegélnosci w
zakresie: rozmiaru i typu anteny, etykiety oraz uktadu scalonego, jak 20 szt. ztozonych wraz
z ofertg. Zostaty one zakodowane rzeczywistymi danymi - faktycznymi numerami akt z
miejsca przeprowadzenia testow (Sad Rejonowy w Warszawie). Ze wzgledu na olbrzymie
zakresy numeréw akt niemozliwe jest wygenerowanie takich danych bez faktycznego
dostepu do akt. Etykiety, na ktérych przeprowadzono testy, podlegaty sprawdzeniu przez
zamawiajgcego przed rozpoczeciem testow. W odniesieniu do oferty Asseco przedmiotowy
zarzut jest catkowicie gotostowny, nie zostat poparty zadnymi dowodami - w zwigzku z czym
powinien zosta¢ oddalony. Przystepujgcy Asseco podnidst, ze nie oponuje przeciwko
przeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadkow w zakresie wskazanym przez odwotujgcego.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego czytnika mobilnego, to przystepujgcy Asseco podnidst, ze
nieprawdg jest jakoby wszyscy wykonawcy w postepowaniu zaoferowali taki sam model
czytnika mobilnego -Convergence Systems Limitet o symbolu CS101, gdyz HADATAP
model o symbolu — HD, COMARCH model o symbolu CS 101, a ASSECO zaoferowato
model o symbolu - CS101-H-1. Zaoferowany przez Asseco czytnik o symbolu CS101-H-1
jest zgodnie z informacjg producenta , wyposazony w antene spolaryzowang liniowo
poziomo i pracuje w europejskim pasmie UHF. Czytnik o symbolu CS101 zaoferowany przez
COMARCH moze mie¢ antene spolaryzowang liniowo pionowo, liniowo poziomo lub kotowo i
pracowac w europejskim lub innych niz europejskich pasmach UHF.

Z kolei model czytnika zaoferowany przez HADATAP ma symbol HD-MR101 jest wiec
(wnioskujgc z catkowicie odmiennego symbolu) zupetnie innym urzadzeniem. W $wietle

wykazanych réznic w modelach zaoferowanych czytnikéw mobilnych bezzasadne jest
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zdaniem przystepujacego Asseco twierdzenie, ze wyniki testédw wszystkich 3 czytnikdw
powinny by¢ zblizone. Z ostroznosci procesowej przystepujgcy Asseco wskazat
argumentacje w zakresie prawidtowosci wynikéw testow czytnika przedstawionego przez
Asseco do testow. Zaoferowany przez Asseco czytnik mobilny Convergance Systems
Limited CS101-H-1 ma wedtug danych producenta maksymalng moc 30 dBm (1W), co
potwierdza wycigg z instrukcji czytnika. Taka moc czytnika jest w petni zgodna zaréwno z
dopuszczong w Polsce maksymalng mocg emitowang przez urzadzenia RFID pracujgca w
pasmie UHF (norma EN 302 208), jak i z wymaganiem siwz wskazywanym przez
odwotujgcego Hadatap. Dostarczony do testow czytnik jest fabrycznie nowy i nie byt przez
ASSECO modyfikowany, w szczego6lnosci nie byt modyfikowany w zakresie
oprogramowania. Maksymalna moc czytnika, ktory jako probka byt dotgczony do oferty,
odpowiada danym producenta i wynosi 30 dBm, czyli 1W. Zaoferowany czytnik spetnia
wymagania siwz, wynikajagce w tym zakresie ze standardéw radiowych UHF ETSI 302-208 w
zakresie dopuszczalnej mocy. Caty zarzut opiera sie na zarzutach dotyczacych mocy
czytnika (w domysle jego nadajnika) - i jest zupetnie absurdalny z punktu widzenia zasad
techniki. Odwotujgcy probuje udowodnié, ze nie mozna z mocy emitowanej 2W (+33dBm)
uzyska¢ odpowiedzi etykiety na poziomie nanowatéw, catkiem dowolnie uzywajgc danych
pomiedzy ,plus40dBM" a ,minus41dBm" jednoczesnie starajgc sie sprawi¢ wrazenie, ze obie
te wartosci (ij. ,plus40dBm i ,minus41dBm") to prawie to samo, i wymiennie ich uzywajac.
Caty wywdd odwotujgcego Hadatap opiera sie na twierdzeniu, ze aby uzyska¢ odpowiedz -
41dBm (,minus41dBm"), tj. 79nW trzeba wyemitowac¢ ,w Swietle praw fizyki" co najmniej
+40dBm (,plus40dBM"), tj. 10 W. Przystepujgcy Asseco sie z tym nie zgodzit i przedstawit
wyliczenia oraz argumentacje wskazujgcg na to, ze wartos¢ — 41 dBm przy mocy 1 W jest
prawidtowa. Podkreslit, ze zamawiajgcy uktadajgc tabele punktowania spodziewat sie wiec
odpowiedzi etykiety o wartosci kilku-lub kilkudziesieciu nanowatow czyli miliardowych czesci
Wata i wyniki pomiaréw czytnikow przedstawionych do badan przez wszystkich oferentow sg
w tym zakresie. Podnidst, ze Asseco nie podawato zadnych wynikéw odnosnie pomiarow w
czasie testéw. Asseco tylko dostarczyto sprzet i etykiety, a testy przeprowadzit zamawiajgcy,
a dokftadnie - dziatajagcy w imieniu zamawiajgcego niezalezny instytut badawczy,
specjalizujgcy sie w technologii RFID. Testowany parametr RSSI (skrot od angielskiego
ReceivedSignai Strength indication) to wskaznik mocy odbieranego sygnatu radiowego. Na
jego warto$¢ najwiekszy wptyw ma czutos¢ odbiornika i moc sygnatu wysytanego przez
znacznik (etykiete) RFID. Test przeprowadzany w komorze bezodbiciowej miat na celu
sprawdzenie parametréw czytnika mobilnego oraz jakosci zaoferowanej etykiety . To dlatego
zamawiajgcy wymagat przeprowadzenia testéw na zaoferowanej etykiecie, a nie na etykiecie
wzorcowej identycznej dla wszystkich oferentow. Testy wykazaty, ze zaoferowana przez

ASSECO etykieta wraz z czytnikiem mobilnym gwarantuje uzyskanie najlepszego parametru
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RSSI z wszystkich zaoferowanych zestawéw. ASSECO podkreslito, ze jako jedyne
zaoferowato etykiety powszechnie znanego - wyspecjalizowanego w produkcji etykiet
producenta Junmp Technology INC. LTD . http://www.iunmptec.com/about-us/production-
equipment/, http://www.iunmptec.com/about-us/quality-controlA,

http://www.junmptec.com/about-us/awards/ Producent ten wytwarza setki milionéw etykiet i

posiada profesjonalne linie produkcyjne oraz wtasne laboratorium kontroli jakosci etykiet,
gwarantujgce najlepsze mozliwe parametry etykiety -co rowniez potwierdzity testy w komorze
bezodbiciowej. Z kolei odwotujgcy Hadatap zaoferowat etykiety wtasnej produkcji. Wedtug
wiedzy przystepujgcego odwotujgcy nie posiada profesjonalnej linii do produkcji etykiet, wiec
albo zaoferowat produkt nieznanego producenta (tanszy, ale gorszy jakosciowo), albo
etykiety zostaly wykonane metodg nieprzemystowg, nie gwarantujgcg odpowiednich
parametréw. Comarch Polska podat jako producenta etykiet firme CA Consulting.
Przystepujacy w swoim odwotaniu wskazywat, ze CA Consulting nie jest producentem, nie
posiada odpowiednich linii produkcyjnych, stad tez nalezy zatozy¢, ze etykiety pochodzg z
niejasnego zrédta. Brak bowiem na rynku etykiet o podanym w ofercie Comarch Polska
symbolu. Jesli jednak faktycznie etykiety zostaty wyprodukowane przez CA Consulting
(czemu Przystepujacy przeczy), to testy dowiodty, ze sg one zdecydowanie gorszej jakosci
(nie gwarantujgcej uzyskania oczekiwanego RSSI) niz etykiety renomowanego producenta
zaoferowane przez ASSECO. Réznice w uzyskanej wartosci RSSI mogag rowniez wynika¢ z
innych ustawien konfiguracyjnych przedstawionych do testéw czytnikédw. W szczegdlnosci
wybor jednego z czterech dostepnych kanatow czestotliwosci pasma radiowego ma
kluczowe znaczenie dla optymalnego dopasowania zestawu etykieta - czytnik a w
konsekwencji wartos¢ uzyskanego RSSI. Stgd tez réznice w punktach uzyskane w
przedmiotowym kryterium oceny ofer, w ocenie przystepujgcego Asseco, wynikaty zaréwno z
odmiennosci zaoferowanego modelu czytnika, jak i -innych ustawieniach konfiguracyjnych
oraz jakosci oferowanych etykiet. Gdyz wszystkie te czynniki w istotny spos6b wptywajg na
moc odbieranego sygnatu, a to z kolei przektada sie na maksymalng odlegtos¢ skutecznego i
bezbtednego czytania zawartosci etykiety.
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Sygn. akt KIO 2261/15

W dniu 16 pazdziernika 2015r. wykonawca Asseco Poland SA wnidést odwotanie na
zaniechanie odtajnienia informacji zastrzezonych przez Comarch Polska SA jako tajemnica
przedsigbiorstwa, zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy i btedng jej ocene w kryterium Technologia, zaniechania
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia ztozonych dokumentéw i oswiadczen oraz
wyjasnienia ztozonych dokumentdéw lub oswiadczen. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 7 lipca 2015r. udzielonego
przez dwoch wiceprezesdédw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS ktéry zatgczono do zgtoszenia. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu faksem i drogg elektroniczng w dniu 22 pazdziernika
2015r.

Odwotujgcy Asseco zarzucit zamawiajacemu:

1. niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego polegajacej na wyborze
oferty Comarch jako oferty najkorzystniejszej,

2. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2
ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy, przez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu Asseco w/w
zastrzezonych przez Comarch czesci oferty oraz elementéw dokumentacji postepowania,
pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy, przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Comarch, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

4. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy, przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Comarch, pomimo iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

5. naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy, przez zaniechanie wezwania Comarch do
ztozenia wyjasnien w zakresie ,Wykazu wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajgce
nalezyte ich wykonanie",

6. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Comarch, pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia,

7. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Comarch, pomimo iz ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, tj. czynu

okreslonego w art. 3 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 14 ust. 1 UoZNK,
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8. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 7 i art. 96 ust. 2 ustawy,
przez ocene oferty Comarch w kryterium ,Technologia" z naruszeniem zasad oceny ofert
okreslonych w siwz dla tego kryterium, tj. przyznanie 10 punktow w podkryterium
Jprzedstawienie do testu wdrozonych przez Wykonawce inteligentnych potek”,

9. z ostroznosci procesowej naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, przez
zaniechanie wezwania Comarch do zitozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy Asseco wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. Odtajnienia dokumentow wskazanych w odwotaniu,

4. Dokonania ponownej oceny ofert, uwzgledniajgcej kryteria oceny ofert oraz zasady

oceny ofert zgodne z siwz,

5. Wykluczenia z postepowania Comarch,
6. Odrzucenia oferty Comarch,
7. Z ostroznosci procesowej - wezwania Comarch do uzupetnienia dokumentow na

potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

8. Dokonanie wyboru oferty odwotujgcego Asseco jako oferty najkorzystniejsze;.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy) odwotujgcy zgda od zamawiajgcego: dokonania czynnosci
zgodnie ze wskazanym powyzej zadaniem odwotania.

Odwotujgcy Asseco wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179
ust 1 ustawy oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy. Odwotujagcy jest wykonawcg w rozumieniu
art. 2 pkt 11) ustawy i ubiega sie o udzielenie zaméwienia. W wyniku bezprawnych czynnosci
zamawiajgcego wskazanych powyzej odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamoOwienia. Oferta odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg sposrod ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu. Ponadto - w wyniku w/w naruszen przepiséw ustawy moze dojs¢
do nastepczego uniewaznienia postepowania - co takze narazitoby odwotujgcego na
poniesienie szkody.

Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkbw w osobach
cztonkéw zarzadu spoétki CA Consulting: Pana T. M., Panig J. M., Pana K. W. (na adres CA
Consulting SA, Al. Jerozolimskie 81, 02 - 001 Warszawa) na okolicznos¢:

a. zrealizowania przez CA Consulting SA wdrozenia i dostawy systemu wskazanego w
referencji wystawionej przez CA Consulting SA, a dotgczonej do oferty Comarch
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b. posiadania przez CA Consulting SA linii produkcyjnej umozliwiajgcej produkcje
komponentow sprzetowych wskazanych w punkcie 4 oferty Comarch oraz wyprodukowanie
na potrzeby prébki odpowiednich elementéw dostarczonych wraz z oferta.

W zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia czesci oferty Comarch oraz czesci dokumentacji
postepowania odwotujacy Asseco wskazal, ze objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
jakichkolwiek informacji jest mozliwe jedynie w przypadku wykazania przez wykonawce,
ktéry dokonuje takiego zastrzezenia, tacznego ziszczenia sie przestanek okreslonych w

przepisie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. wykazania, ze dana

informacja:

1. ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy Iub organizacyjny
przedsiebiorstwa,

2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci.

Odnosnie warunku pierwszego powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten wyigcza
mozliwos$¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informaciji, ktére mozna uzyskaé w zwyktej
drodze, w szczegolnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie
odrebnych przepiséw prawa.

Odnosnie warunku drugiego (1. .nieujawnienie do wiadomosci publicznej) przyjmuje sie, ze
informacja (wiadomos¢) ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja, ktéra nie
jest znana ogétowi, innym przedsiebiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawdd sg
zainteresowane jej posiadaniem. Informacja ujawniona do wiadomosci publicznej traci
ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie o
niej droga zwyktg i dozwolona.

Odnosnie zas warunku trzeciego (1j. podjecia w stosunku do informacji niezbednych dziatan
w celu zachowania poufnosci) - nalezy zaznaczy¢, iz podjecie niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej chroniona informacja nie
moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzeh, bez zadnych
specjalnych staran z ich strony.

W ocenie odwotujgcego Asseco dokonane przez Comarch zastrzezenie jawnosci czesci
oferty oraz nastepnie czesci dokumentacji postepowania byto i jest bezpodstawne. Zawarte
w tych dokumentach informacje nie realizujg bowiem tacznie w/w przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku
z powyzszym zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku (sygn.
akt: Il CZP 74/05) zamawiajgcy powinien odtajni¢ zastrzezone informacje, czego jednak nie
uczynit. Zamawiajacy naruszyt wiec przepisy ustawy, w szczegélnosci zasade jawnosci
postepowania jak i wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy zasady rownosci wykonawcédw i uczciwej

konkurencji.
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Zdaniem odwotujgcego Asseco w dokumencie ,Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa
wraz z wykazaniem, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa"
Comarch w ogole nie odniést sie do wartosci gospodarczej informacji zastrzeganych
informacji, pomijajac w ogdle ten niezbedny element albo tez nie wykazujgc tej gospodarczej
wartosci. Konieczno$¢ takiego wykazania wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 12 stycznia 2015 roku, KIO 2784/14. Za informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg
dla danego wykonawcy mozna uzna¢ tylko takie informacje, ktére stanowig wzglednie staty
walor wykonawcy, dajgcy sie wykorzysta¢ wiecej niz raz - a nie zbior okreslonych danych,
zebranych na potrzeby danego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem. Skoro
Comarch nie wykazat tej niezbednej przestanki, juz samo to jest podstawg bezzasadnosci
uznania przez zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia czesci oferty, a nastepczo - takze
korespondencji dotyczgcej tej czesci oferty oraz dokumentéw z oceny prébki.

Czesc¢ oferty ,Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z wykazaniem, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa" Comarch, tajemnicg przedsiebiorstwa, objat
takze samo ,zastrzezenie tajemnicy" jak i uzasadnienie, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Z catg pewnoscig takie informacje nie majg zadnej wartosci gospodarczej,
ani tez nie sg informacjg handlowg, technologiczng czy tez organizacyjng. Stad tez nie
powinny w ogdle zosta¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Uzasadnienie objecia tajemnicg
danej czesci oferty moze zawiera¢ tylko wykazanie ziszczenia sie poszczegdlnych
przestanek ustawowej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, zapewne poparte orzeczeniami
Krajowej Izby Odwotawczej czy sadéw powszechnych.

Czesc oferty ,Wykaz elementdéw stuzgcych do przeprowadzenia probki, dostarczonych wraz
z ofertg" - Comarch zastrzegt jawnos¢ przedmiotowego wykazu elementéw, podczas gdy
wykaz ten jest jawny - gdyz sam Comarch wskazat w formularzu ofertowym (strona 7 i 8
oferty), jakie komponenty sprzetowe dostarczy, podajac zarédwno producenta: Dell,
Convergence Systems Limited, CA Consulting (spotke z Grupy Kapitatowej Comarch), jak i
model. Sg to informacje, ktére wystarczajg do identyfikacji danego elementu sprzetu.

| tak przyktadowo dla serwera bazodanowego produkcji Dell, model PowerEdge R630
informacje o sprzecie sg dostepne:
https://premiumserwer.pl/kll4-Serwer-Dell-PowerEdae-R630
http://www.dell.eom/pl/firmiinstvtucii/p/poweredae-r630/pd

A dla czytnika mobilnego Convergence Systems Limited, model CS101:
http://www.converaence.com.hk/products/rfid/handheld-reader/cslO1/

http://www. rfidconnect.com/ProductDetails.aspx?id=9dac0c80-3b23-4245-8¢75-
29c87afc3e86
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Dla pozostatych elementow wykazu nie mozna znalez¢ zadnych informacji, gdyz takie
urzgdzenia po prostu nie istnieja, nie sg produkowane przez CA Consulting - o czym w
dalszej czesci odwotania.

Zgodnie z siwz (strona 13, pkt 2) oferte stanowig miedzy innymi:

»2.5. Wykonawca wraz z ofertg musi ztozy¢:

a) 20 etykiet RFID;

O

) 1 urzadzenie SKD;
) 1 urzadzenie SWPD;
) 1 czytnik mobilny;

o O

2.6. Dodatkowo Wykonawca moze zgtosi¢ do oceny:

a) wykonane przez siebie inteligentne potki;

b) wykonang przez siebie ,$luze" RFID."

Podsumowujgc - Comarch objgt tajemnicg przedsiebiorstwa wykaz elementéw, na ktére
czesciowo skiadajg sie urzgdzenia powszechnie dostepne, znane na rynku, ktérych
dokumentacja i dane techniczne sg dostepne (tj. czytnik mobilny), zas czesciowo -
urzadzenia nie istniejgce (wskazane jako produkcji CA Consulting). Z catg pewnoscig zestaw
informacji dotyczacych takich urzgdzen nie spetnia przestanek ustawowych tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Zatem w odniesieniu do informacji zawartych w przedmiotowym wykazie nie sg spetnione
przestanki definicji ustawowej w zakresie braku ujawnienia do wiadomosci publicznej oraz
podjecia w stosunku do takiej informaciji niezbednych dziatah w celu zachowania poufnosci -
gdyz informacje podano w czesci jawnej oferty.

Dokumenty w zakresie oceny oferty w Kryterium ,Technologia, to co do nich po pierwsze
odwotujgcy Asseco wskazat, ze w dokumentacji postepowania nie znajduje sie zaden
dokument, w ktérym Comarch zastrzegtby jawnos¢ dokumentéw zwigzanych z testem probki
oraz jej oceng. Comarch zastrzegt jedynie ,Wykaz elementow stuzgcych do
przeprowadzenia probki" - jak wykazano powyzej, w ocenie Asseco, w sposob bezprawny.
Tym samym takze dokumenty z testow prébki powinny by¢ jawne - a to zaréwno wobec
braku zastrzezenia jawnosci testow, jak i oceny testu. Jak i wobec okolicznosci wskazanych
powyzej. Tymczasem zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu Asseco nastepujgcych
dokumentow z badania probki Comarch:

- Raport z testow prébek realizowanych w komorze bezodbiciowej - 1 str, utajniono 1,

- Raport z probek realizowanych w archiwum sgdowym - 3 str. utajniono 3, przy czym
odwotujgcy wskazat, ze analogiczne dokumenty odnosnie badania probek odwotujgcego
oraz trzeciego wykonawcy: Konsorcjum Hadatap Sp. z 0.0., Praetor Sp. z 0.0. i EBS Sp. z
0.0. znajdujg sie w jawnej czesci dokumentacji i zamawiajgcy te dokumenty udostepnit
odwotujgcemu. Zdaniem odwotujgcego Asseco zadne informacje zawarte w w/w Raportach
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nie sg informacjami, ktére mogtyby zosta¢ uznane przez zamawiajgcego za spetniajgce
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze w ramach testéw probki nie byto miejsca na stosowanie
unikalnych technologii, komponentoéw, specyficznych konfiguracji - gdyz po prostu nalezato
wykaza¢ zamawiajgcemu, ze komponenty sprzetowe wskazane przez wykonawcéw w
ofercie (pkt 4 Formularza ofertowego) dziatajg prawidtowo. Co wiecej - sg to komponenty
sprzetowe produkowane seryjnie, co do ktérych nalezato tylko zaprezentowaé, ze dziatajg
zgodnie z siwz. Zamawiajgcy nie oczekiwat wykonania zadnego unikalnego, autorskiego
systemu w tym zakresie i zaprezentowania go w ramach testu probki.

Zdaniem odwotujgcego Asseco - Comarch nie przedstawit nalezytego uzasadnienia objecia
tajemnica probki, a nastepczo dokumentéw z testéw probki - gdyz byto to niemozliwe wobec
cech tej czesci oferty. W szczegdlnosci Comarch nie spetnit wymagan art. 8 ust. 3 ustawy i
nie wykazat, ze informacje zawarte w probce majg charakter technologiczny i techniczny, a
jednoczesnie majg warto$¢ gospodarczg dla Comarch i nie zostaty wczesniej nigdzie
upublicznione. Comarch wykorzystat jedynie pewne urzgdzenia. Odwotujgcy Asseco
podkreslit, ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa mogag podlega¢ informacje
spetniajgce przestanki definicji legalnej, a nie - cate dokumenty. Stad tez zamawiajacy
powinien przeanalizowac jeszcze raz przedmiotowy dokument i ujawni¢ go. W zwigzku z
powyzszym zastrzezenie jawnosci tej czesci oferty Comarch jest nieskuteczne.

Odwotujgcy wskazat takze, ze nie udostepniono mu nastepujgcych dokumentow:

1. Raporty z testu znacznikdw,

2. Raporty z testéw pétek inteligentnych i $luzy RFID,

dla zadnego wykonawcy. Tych dokumentow po prostu brak w dokumentacji postepowania.
Odnosnie zarzutow zwigzanych z czescig oferty Comarch ,Wykaz wykonanych ustug oraz
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie", to odwotujgcy Asseco wskazat, ze
informacje zawarte w wykazie nie majg wartosci uzasadniajgcej utajnienie - nie sg to
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne, czy tez inne, ktére posiadatyby
jednoczesnie wartos¢ gospodarcza. Tres¢ wykazu narzucit zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5
do siwz - zawiera on jedynie dane o dacie wykonania (rozpoczecia i zakonczenia), nazwie
podmiotu zamawiajgcego, wartosci ustugi dla jednej z 3 ustug. W pozostatym zakresie to
przedmiotowy wykaz zawiera de facto powtorzenie tresci siwz. Daty wykonania danej ustugi
trudno uzna¢ za informacje, ktéra ma wartos¢ techniczng czy organizacyjng. Odnosnie
wartosci - odwotujacy jest pewien, ze Comarch nie podat wartosci doktadnej, ale wartose,
ktdra jest powtdrzeniem siwz - tj. wieksza niz 1 000 000 zt netto lub podobna. Pozostaje
kwestia nazwy odbiorcy/zamawiajgcego. Wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego ustuga
wskazana w ofercie Comarch to ustuga wykonana (rzekomo - o czym dalej) w ramach Grupy
Kapitatowej Comarch, przez jedng ze spoétek Grupy Kapitatowej na rzecz innej spotki Grupy
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Kapitatowej. A zatem nie jest to zadna informacja, ktorej ujawnienie mogtoby pogorszy¢
sytuacje konkurencyjng Comarch czy tez innej spotki z Grupy Kapitatowej.

Odwotujgcy Asseco wskazat tez - ze wobec faktu, iz dokumenty te potwierdzajg nieprawde,
gdyz dotyczg ustugi, ktéra nie zostata w rzeczywistosci wykonana (o czym w dalszej czesci
odwotania) - nie zastugujg na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz po prostu nie
zawierajg zadnych informacji technicznych, technologicznych czy organizacyjnych, gdyz
zawierajg jedynie informacje nieprawdziwe. Nawet jesli upublicznienie nieprawdziwych
informacji podawanych przez Comarch w ofercie wptywatoby negatywnie na
konkurencyjnos¢ Comarch, to jednak taka sytuacja nie zastuguje na ochrone, gdyz zaden
czyn zabroniony nie zastuguje na ochrone.

Nawet gdyby przyja¢, ze informacje zawarte w Wykazie ustug sa prawdziwe - takze w takiej
sytuacji nie mozna przyjmowac bezkrytycznie skutecznosci objecia catosci wykazu tajemnicg
przedsiebiorstwa. W tym miejscu odwotujgcy Asseco wskazat na stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej, wyrazone w wyroku z dnia 4 marca 2011 roku o sygnaturze akt: KIO 322/11.
W ocenie odwotujgcego Asseco charakter wymaganych w siwz danych, jakie nalezy poda¢ w
wykazie i dokumentach potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, ma walor na tyle ogoélny, iz
nie sposéb przyjg¢, by ich udostgpnienie mogto naruszy¢ tajemnice przedsigbiorstwa
Comarch w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oczywistym jest
wedtug odwotujgcego, iz wiasnie charakter informacji zawartych w Wykazie ustug
uniemozliwia objecie ich tajemnicg przedsigbiorstwa - nie posiadajg bowiem charakteru
handlowego czy organizacyjnego takie dane, jak data realizacji zamowienia. Poglad taki
zaprezentowat takze Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 3 listopada 2008 r., sygn.
akt: V Ca 2037/08. Stanowisko zgodne z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego Krajowa
Izba Odwotawcza wyrazata juz wielokrotnie np. wyrok o sygn. akt KIO/UZP 371/10, wyrok o
sygn. akt KIO 1730/11, wyrok o sygn. akt: KlO/447/11, KlO/449/11, KIO/452/11, wyrok o
sygn. akt KIO 331/12i KIO 333/12,

Co do zarzutow zwigzanych czescig oferty Comarch ,Zobowigzanie do udostepnienia
niezbednych zasobéw wraz z KRS”, to zdaniem odwotujgcego Asseco w stosunku do w/w
zastrzezonych informacji nie zostaty spetnione przestanki legalnej definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz art. 8 ust. 3 ustawy. Na wadliwos¢ takiego zastrzezenia, bez
wykazania spetnienia przestanek definicji legalnej, wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt KIO 2036/12. Odwotujgcy uwaza, ze
faktycznym powodem zastrzezenia przedmiotowych dokumentéw jako tajemnicy
przedsigbiorstwa nie byta konieczno$¢ ochrony informacji stanowigcych tajemnice - gdyz jest
to zobowigzanie spotki z Grupy Kapitatowej Comarch, najprawdopodobniej spotki CA
Consulting. Comarch nie ma powodu, aby ukrywaé, ze w celu pozyskania zamodwienia

korzysta z zasobow innego podmiotu z tej samej Grupy Kapitatowej. Fakt, ze Comarch
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samodzielnie nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu wynika z jawnej tresci oferty
(umieszczenie w spisie tresci punktu ,Zobowigzanie do udostepnienia niezbednych
zasobow" - a zatem ta informacja nie jest juz tajemnicg przedsiebiorstwa. Z kolei nie ma
znaczenia dla pozycji konkurencyjnej Comarch, z zasobdw ktorej innej spotki z Grupy
Kapitatowej Comarch korzysta. O ile bowiem mozna teoretycznie przyjgé, ze niektére
podmioty nie chcg upubliczniaé faktu z kim wspétpracujg, to z catg pewnoscig fakt
wspotpracy ze spétkg z tej samej Grupy Kapitatowej jest okolicznoscig, ktéra nie spetnia
przestanek definicji ustawowej, gdyz dla kazdego podmiotu gospodarczego oczywistym jest,
ze podmioty z tej samej grupy kapitatowej wspotpracujg ze soba.

Tym samym powodem objecia tajnoscig przedmiotowego zobowigzania jest wytgcznie chec
utrudnienia konkurencji, przez uniemozliwienie konkurentom (w tym odwotujgcemu Asseco)
weryfikacji oferty pod katem zgodnosci z siwz i ustawg. Odwotujacy zacytowat fragment
uzasadnienia orzeczenia o sygn. akt: KIO 2040/10: ,lzba stoi na stanowisku, iz dziatanie
przystepujgcego polegajgce na utajnieniu wykazu ustug jak tez referencji wskazanych ustug
zmierzato nie do ochrony faktycznie tajemnicy przedsiebiorstwa a do uniemozliwienia innym
wykonawcom ewentualnej weryfikacji oswiadczen przystepujgcego.”

Co do korespondencji pomiedzy Comarch a Zamawiajgcym, odwotujgcy Asseco wskazat, ze
nie udostepniono mu nastepujgcych pism:

1. Pismo zamawiajgcego z dnia 10.09.2015r. - pismo utajnione w zakresie wezwania do
wyjasnien i uzupetnien.

2. Pismo Comarch z 14.09.2015r. - pismo utajnione w zakresie wyjasnien i uzupetnien,
do pisma dotgczono 2 zatgczniki (takze utajnione),

3. Pismo zamawiajgcego z 29.09.2015r. ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty”
- utajniona tres¢ wezwania,

4, Pismo Comarch 01.10.2015 r. ,\Wyjasnienia tresci oferty" - utajniono tres¢ pisma oraz
zatgcznik.

Pisma zamawiajgcego do Comarch zostalty udostepnione odwotujgcemu w tak okrojonej
wersji, iz Odwotujgcy nie moze wywnioskowac przyktadowo, czego dotyczyto wezwanie do
uzupetnienia oferty czy tez wyjasnienia tresci. Zdaniem odwotujgcego Asseco takie
zachowanie zamawiajgcego jest nieuprawnione. Podkreslit, Zze objeciu tajemnica
przedsiebiorstwa podlegajg poszczegblne informacje, a nie cate pisma. Stad tez nie jest
mozliwe, aby tajemnicg przedsiebiorstwa mogta by¢ informacja, ktorej czesci oferty dotyczy
wezwanie o uzupetnienia czy tez wyjasnienie. W tym momencie zamawiajacy bezpodstawnie
i bezprawnie ukryt przez odwotujgcym Asseco informacje, w jakim zakresie wzywat Comarch
0 uzupetnienie - czy w zakresie Wykazu oséb, czy tez Wykazu ustug, czy tez moze jeszcze
w innym. Takie bezprawne zachowanie zamawiajgcego ogranicza odwotujgcego w

korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Co wiecej - jest to, w ocenie odwotujgcego Asseco,
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przejaw prowadzenia postepowania z naruszeniem zasady jawnosci i rownego traktowania
wykonawcOw oraz narusza uczciwg konkurencje. Jesli bowiem zamawiajgcy uznat (czemu
odwotujacy przeczy), ze przyktadowo zastrzezono skutecznie informacje w Wykazie ustug, to
uprawniony byt co najwyzej do odméwienia odwotujgcemu dostepu do paru zwrotow z
wezwania, zwrotdw, ktdre zawierajg ewentualng informacje chroniona.

Co wiecej — odwotujgcy Asseco zwraca uwage, ze nie istnieje zaden przepis ustawy, czy tez
inny przepis prawa, ktéry umozliwiatby zamawiajgcemu objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
przedmiotowych pism - a to ze wzgledu na fakt, iz zamawiajacy, jako podmiot publiczny, nie
wykonujgcy dziatalnosci gospodarczej i nie prowadzgcy przedsiebiorstwa - w ogdle nie
spetnia przestanek okreslonych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym
samym zupetnie niezrozumiate jest nieudostepnienie tych dokumentéw odwotujgcemu
Asseco. Zwtaszcza wobec nadrzednej zasady jawnosci postepowania. Z kolei stuszny
interes Comarch w zakresie ewentualnej tajemnicy przedsiebiorstwa moze by¢ chroniony
tylko w minimalnym zakresie, z catg pewnoscig zamawiajacy nie moze stosowaé tutaj
wyktadni rozszerzajace;.

Odwotujgcemu Asseco nie udostepniono tez w ogodle ztozonych przez Comarch wyjasnien i
uzupetnien. Nie jest mozliwe, aby catosé¢, tj. 100% tresci, kazdego z tych pism zawierat
wytgcznie tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy powinien kazdorazowo dokonac¢ analizy
prawidtowos$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa przedmiotowych wyjasnien. Z
objetosci pism wynika, ze pisma te nie zawierajg takze uzasadnienia objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa zawartych w nich informacji. A skoro nie zawierajg - nie mozna
domniemywacé, ze obejmujg one tajemnice przedsiebiorstwa. Samo wskazanie ,tajemnica
przedsiebiorstwa" w tresci pisma, bez jednoczesnego zawarcia w pismie uzasadnienia — jest,
w ocenie odwotujgcego Asseco, nieskuteczne wobec aktualnie obowigzujacej tresci przepisu
art. 8 ust. 3 ustawy. A zatem zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat oswiadczenie, ze jest to
tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz brak uzasadnienia jest brakiem uniemozliwiajgcym objecie
dokumentu statusem tajemnicy.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy Asseco wskazat, iz nawet jesli jakies pojedyncze
informacje zawarte w wyjadnieniach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (czemu
odwotujgcy przeczy), to co najwyzej te informacje powinny zosta¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, zas treS¢ samych wyjasnien i uzupetnien powinna zosta¢ udostepniona
wszystkim uczestnikom postepowania

Odnoszac sie do kwestii ciezaru dowodowego, to podkreslana powyzej kwestia precyzyjnego
wykazania przez Comarch ziszczenia sie przestanek definicji legalnej jest powigzana z
kwestig ciezaru dowodu. Ot6z, zdaniem odwotujgcego Asseco, ciezar dowodu w zakresie
zasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa cigzy na tym wykonawcy, ktory takg
tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt. Poglad ten odwotujgcy opiera zaréwno na zasadzie
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zdrowego rozsgdku - tylko ten, kto zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa wie, jakie sg
podstawy tego zastrzezenia - jak i na dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej oraz brzmieniu przepisu art. 8 ust. 3 ustawy. W sytuacji takiej jak niniejsza
odwotujgcy nie moze przedstawi¢ dowodow, ze jakies informacje zostaty bezzasadnie objete
tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz odwotujgcy Asseco - nie znajgc ich tresci - nie moze
wskaza¢ zadnych argumentéw czy tez dowoddéw. Moze powotywac sie wytgcznie na ogélne
zasady - co tez uczynit w odwotaniu. Odnosnie ciezaru dowodu w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa Krajowa Izba Odwotawcza wypowiadata sie wielokrotnie, przyktadowo w
wyroku z dnia 21 marca 2012 roku, sygn. akt: KIO 457/12 , w wyroku z dnia 5 marca 2012
roku, sygn. akt: KIO 331/12 i KIO 33/12, w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, sygn.
akt: KIO 2036/12, w wyroku z dnia 7 listopada 2011 roku, sygn. akt KIO 2255/11, KIO
2260/11, KIO 2283/11 oraz w wyroku z dnia 4 listopada 2011 roku, sygn. akt KIO 2294/11.
Na zakonczenie odwotujgcy Asseco zwrdcit uwage, iz przy rozpatrywaniu mozliwosci objecia
danych informacji zawartych w ofercie tajemnicg przedsiebiorstwa nalezy wzigé pod uwage
fakt, iz zasadg jest jawnos¢ postepowania, za$ zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa
dokumentoéw stanowigcych dokumentacje postepowania jest wyjgtkiem od tej zasady.
Stanowisko takie jest ugruntowane w linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, na
potwierdzenie czego wskazat kilka przyktadowych orzeczen: wyrok KIO 1016/12, wyrok KIO
457/12, wyrok KIO 223/12, KIO 248/12 i KIO 261/12. Skoro zatem objecie czesci oferty oraz
dokumentacji tajemnicg przedsiebiorstwa jest wyjgtkiem od podstawowej zasady zaméwienh
publicznych - to nalezy w tym zakresie stosowac zasade exceptiones non sunt extendendae
- czyli zasade zakazu wyktadni rozszerzajgcej wyjgtkédw. Tym samym kazde odejscie od
zasady jawnosci postepowan o udzielenie zaméwienia powinno by¢, zdaniem odwotujgcego
Asseco, traktowane bardzo wasko, z koniecznoscig przedstawienia przez podmiot
zastrzegajacy jawnos¢ oferty szczegbtowego uzasadnienia oraz wykazania tacznego
spetniania 3 przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu
tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie moze by¢ mowy o zadnym ,domniemaniu” tajemnicy, czy
tez przyjeciu przez zamawiajgcego ,na stowo", ze przestanki sg spetnione. Jesli dany
wykonawca obejmujgcy jakas cze$¢ dokumentacji postepowania tajemnicg przedsigbiorstwa
nie wykazat spetniania przestanek oraz nie przedstawit dowodéw - to zamawiajacy (w trakcie
oceny ofert) powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa
Izba (na etapie postepowania odwotawczego) powinna nakaza¢ zamawiajgcemu takie
odtajnienie i udostepnienie.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia Comarch z postepowania na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, pomimo iz Comarch nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, odwotujgcy Asseco wskazat, ze Comarch w tajnej czesci oferty
zawart zobowigzanie do udostepnienia zasobdw - odwotujgcy wiedze takg pozyskat ze spisu
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tresci oferty. Co wiecej - Comarch nie zawart na swojej stronie internetowej ani tez w innych
materiatach o firmie zadnych informacji, ze kiedykolwiek wdrazat na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu system RFID. Z obu tych okolicznosci wynika wprost, ze Comarch w zakresie
warunkéw udziatu w postepowaniu opiera sie nie tylko na wiasnej wiedzy i doswiadczeniu,
ale takze na wiedzy i doswiadczeniu 0so6b trzecich.

O ile wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu 0séb trzecich, to w kazdym takim
przypadku musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat takimi zasobami w
trakcie realizacji zaméwienia, w szczegolnosci przez przedtozenie do oferty dokumentow, z
ktérych wynika zakres i udziat innego podmiotu w realizacji zamoOwienia, sposob
udostepnienia zasobéw oraz charakter stosunku prawnego tgczgcego podmioty. Instytucja
udostepniania zasobow wielokrotnie byta przedmiotem analizy Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéra generalnie uznata, ze w kazdym przypadku udostepnienia zasobéw musi mie¢ miejsce
realne i rzeczywiste udostepnienie danego zasobu, przyktadowo w wyroku z dnia 24 lutego
2015 roku, KIO 247/15, w wyroku z dnia 25 lipca 2015 roku, KIO 1434/15. Ocena realnosci
udostepnienia zasobow powinna by¢ kazdorazowo dokonywana z uwzglednienie
uwarunkowan danego zamowienia oraz rodzaju udostepnianego zasobu. Odwotujgcy
Asseco zatozyt (wobec bezprawnego objecia tajemnicg przedsigbiorstwa oferty w tym
zakresie), ze w przedmiotowym przypadku udostepniono zasob w zakresie wiedzy i
doswiadczenia - co najmniej w zakresie do$wiadczenia w realizacji zaméwien podobnych,
by¢ moze takze w zakresie personelu. Z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego
oraz prowadzenia projektow informatycznych - nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowym
przypadku zasoby takie moga by¢ realnie udostepniane tylko przez udziat podmiotu
udostepniajgcego zasoby w realizacji zaméwienia, tj. przez realne podwykonawstwo
(niezaleznie od tego, jak umowa zostanie rzeczywiscie nazwana). Nie jest bowiem mozliwe
realne udostepnienie wiedzy i doswiadczenia dla projekiu bedgcego przedmiotem
zamoOwienia w zakresie doswiadczenia przy realizacji projektéw podobnych w drodze szkoleh
czy tez udostepniania know-how. Zamawiajgcy wyraznie wymagat, aby wykonawcy wykazali
sie doswiadczeniem w realizacji 3 projektow, ktorym to projektom postawit konkretne i
szczegbtowe warunki, powigzane z przedmiotem zaméwienia, ktéry ma by¢ realizowany.
Dany podmiot, ktéry nabyt takie doswiadczenie przez uprzednig realizacje zamoOwienia
podobnego, nie moze udostepni¢ swojego doswiadczenia i wiedzy w tym zakresie w sposob
inny niz przez swoj bezposredni udziat w realizacji zamowienia. W szczeg6lnosci
doswiadczenie w ogoéle nie moze zosta¢ przekazane w trybie szkolen czy konsultacji lub
doradztwa.

Jednoczesnie odwotujgcy Asseco wskazat, ze w ofercie Comarch nie jest w ogdle
przewidziany udziat podwykonawcéw (pkt 9, strona 8 oferty), zatem Comarch ma zamiar
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wykonac¢ przedmiot zamowienia samodzielnie. Stoi to w sprzecznosci z powyzej wskazanym
koniecznym udziatem podmiotu udostepniajacego w realizacji zamdwienia.

Odwotujgcy Asseco uznaje, ze oswiadczenie z Formularza ofertowego, w ktérym Comarch
wyraznie wskazat zakres podwykonawstwa, jest nadrzedne nad innymi czesciami oferty.
Skoro zas Comarch sam ztozyt oswiadczenie co do zakresu podwykonawstwa, tym samym
ztozyt tez oswiadczenie, ze w innym zakresie z podwykonawcow korzystat nie bedzie.
Jednakze bez udziatu podwykonawcow w innym zakresie niz wskazany w Formularzu
ofertowym wykonawca Comarch nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem
Comarch, w ocenie odwotujgcego Asseco, powinien zosta¢ wykluczony z postepowania. Nie
jest to bowiem brak oferty, ktéry moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy czy tez
wyjasniony w trybie art. 26 ust. 4 czy art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz treS¢ Formularza ofertowego
nie moze by¢ zmieniana przez wykonawce po jego ztozeniu. Tak tez orzekta Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, KIO 2012/14.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy Asseco wskazat, ze przedmiotowa referencja, na
podstawie ktorej zamawiajgcy uznat, ze Comarch wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, nie potwierdza stanu faktycznego, opisuje nie istniejgce wdrozenie (co
wskazano ponizej) - zatem nie moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze Comarch wykazat
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Takze na tej podstawie Comarch powinien
zostaé wykluczony z postepowania.

Odwotujgcy Asseco wskazat ponadto z ostroznosci, ze Zobowigzanie do udostepnienia
zasobow przedtozone przez Comarch w ofercie nie wykazuje spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego sg one na tyle ogélne, ze nie wykazujg
rzeczywistego, realnego udziatu podmiotu udostepniajgcego w realizacji zamdwienia w
sposoéb, ktéry zapewniatby realne skorzystanie z uzyczonego zasobu. Takze ta okolicznos¢
uzasadnia zadanie odwotania wykluczenia Comarch z postepowania.

Z ostroznosci odwotujgcy Asseco wskazat, ze jesli Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze
oferta Comarch nie podlega odrzuceniu, a Comarch nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy, to konieczne jest co najmniegj
wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

W zakresie zaniechanie wykluczenia Comarch na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy. Z
uwagi na podanie nieprawdziwych informacji w Wykazie wykonanych ustug, to odwotujgcy
podnidst, ze zamawiajgcy wymagat, by wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
"dostarczyt i wdrozyt:

a) co najmniej jeden system kodowania, identyfikacji, i kontroli ruchu (np. wydawanie,
zwrot, przekraczanie stref) dla obiektow papierowych (np. dokumenty, ksigzki) z

wykorzystaniem technologii znakowania dokumentéw etykietami, mozliwymi do identyfikacji
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przez czytnik, w tym system odczytu umozliwia identyfikacje wielu etykiet znajdujgcych sie
jednoczesnie w polu odczytu ( np. RFID UHF), obejmujacy co najmniej 100 000 obiektéw
papierowych;

b) co najmniej jeden system obejmujgcy zarzadzanie dokumentami znakowanymi
etykietami, mozliwymi do identyfikacji wielu etykiet znajdujgcych sie jednoczesnie w polu
odczytu (np RFID UHF), obejmujacy co najmniej 100 000 obiektéw papierowych;

C) co najmniej jeden system w oparciu o technologie znakowania dokumentéw
etykietami, mozliwymi do identyfikacji na odlegtos¢ przez czytnik, w tym system odczytu
umozliwia identyfikacje wielu etykiet znajdujgcych sie jednoczesnie w polu odczytu (np. RFID
UHF), o wartosci systemu wiekszej niz 1 000 000 zt netto."

Tym samym Comarch musiat wykazaé¢ sie wykonaniem systemu jak wskazano powyzej lub
tez powinien wykaza¢ w ofercie, ze wiedza i doswiadczenie w tym zakresie zostanie mu
udostepniona przez inny podmiot, ktéry nastepnie bedzie brat udziat w realizacji zamowienia.
Wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego Asseco - Comarch postuguje sie w tym zakresie
wiedzg i doswiadczenie spotki z Grupy Kapitatowej, przypuszczalnie sp6tki CA Consulting.
Jednakze cata istota sprawy sprowadza sie do tego, ze zadna ze spétek Grupy Kapitatowej
Comarch nigdy nie dostarczyta i nie wdrozyta systemu RFID, w tym systemu czy tez
systemow, ktory by spetniat powyzsze wymogi.

Z zakresu wymagan dotyczacych wiedzy i doswiadczenia nalezy wywnioskowac, ze udziat w
realizacji zamowienia mogty zgtosi¢ jedynie podmioty majgce doswiadczenie i pracujacy z
archiwami, bibliotekami, ksiegarniami czy innymi podmiotami zajmujgcymi sie obrotem
dokumentow papierowych czy ksigzek, w tym chociazby sadami, ktére obstugujg dokumenty
papierowe (akta).

Odwotujgcemu znane jest prawie sto wdrozen systeméw RFID (zaréwno w technologii UHF,
jak i HF) na rynku, z ktérych to 100 wdrozen zaledwie kilka wdrozen spetnia bardzo
wygorowane warunki okreslone w siwz - pod wzgledem ilosci znacznikow RFID, czy
wymaganej minimalnej wartosci wdrozenia minimum 1.000.000 zt netto. Dziesiecioletnia
obserwacja tego rynku przez odwotujgcego Asseco, jak i aktywny udziat w tym rynku
podwykonawcy odwotujgcego, nie ujawnit jakiegokolwiek udziatu we wdrozeniu RFID w tej
branzy wykonawcy Comarch, czy firmy CA Consulting, czy tez innej spotki z Grupy
Kapitatowej Comarch. Co wiecej zaden z tych podmiotow na przestrzeni lat nie wystepowat
w jakimkolwiek postepowaniu przetargowym w tej branzy - gdzie niemalze wszystkie wieksze
instalacje (spetniajace wymdég wartosci systemu) byly realizowane w trybie zaméwien
publicznych. Odwotujacy wskazuje, ze jego podwykonawca moze wykazac realizacje ok. 80
samodzielnych wdrozen opartych na znakowaniu papierowych obiektéw znacznikami RFID,
co dowodzi bardzo duzego rozeznania rynku w tym zakresie. Zdaniem odwotujgcego Asseco
warto tez wskazac, ze ani Comarch ani zadna ze spétek z Grupy Kapitatowej Comarch nigdy
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nie informowata o zawarciu jakiejkolwiek umowy dotyczgcej dostarczenia i wdrozenia
systemu RFID.

Zatem odwotujacy Asseco, opierajagc sie na znajomosci rynku systeméw RFID, obserwujgcy
go na biezgco i majgcy rozeznanie w funkcjonujgcych na rynkach réznych systemach RFID -
twierdzi, ze zadna ze spétek z Grupy Kapitatowej Comarch nigdy nie dostarczyta i nie
wdrozyta systemu RFID spetniajgcego wymagania siwz.

Co wiecej - wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego referencja, kitéra ma rzekomo
potwierdza¢ wykonanie systemu spetniajgcego wymogi siwz zostata podpisana przez osobe,
ktéra nie jest upowazniona do reprezentacji podmiotu wystawiajgcego referencje. Takze to
potwierdza powyzszg okolicznosc.

Referencja ta - wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego - obejmuje dostarczenie i wdrozenie
systemu RFID przez CA Consulting na rzecz innej sp6tki z Grupy Kapitatowej Comarch.
Odwotujgcy wskazuje, ze wdrozenie systemu RFID o wartosci co najmniej 1.000.000 ztotych
netto to wdrozenie bardzo duzego systemu RFID, ktére to wdrozenie nie ma tez
uzasadnienia dla jego wdrozenia w spétkach informatycznych. System RFID, jak wskazano
powyzej, stuzy do obstugi dokumentéw papierowych, akt, ksigzek - czyli dokumentow, ktore
nie funkcjonujg w takich ilosciach w spotkach informatycznych.

Odwotujgcy wniost w tym miejscu o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow w
osobach cztonkéw zarzgdu spétki CA Consulting: Pana T. M. . Panig J. M. . Pana K. W. na
adres CA Consulting SA, Al. Jerozolimskie 81. 02 - 001 Warszawa na okolicznosc
zrealizowania przez CA Consulting SA wdrozenia i dostawy systemu wskazanego w
referencji wystawionej przez CA Consulting SA, a dotgczonej do oferty Comarch.

Odnoszac sie do twierdzen, ze Comarch podat nieprawdziwe informacje w zakresie
wskazania CA Consulting jako producenta sprzetu, to odwotujgcy Asseco wskazat, ze
zamawiajgcy w punkcie 4 Formularza ofertowego wymagat, aby poda¢ producenta i model
oferowanych komponentéw sprzetowych. Wykonawca Comarch wskazat, ze poza serwerem
i mobilnym czytnikiem recznym producentem catego oferowanego sprzetu jest firma CA
Consulting S.A. (bedgca w grupie kapitatowej Comarch). Niezrozumiatym jest jak firma
consultingowa, nie zajmujgca sie produkcjg urzadzen elektrycznych, a w szczegdlnosci
produkcjg sprzetu w technologii RFID, moze wyprodukowac i dostarczy¢ wielomilionowej
wartosci specjalizowane urzadzenia. Co wigcej elementem dostawy jest miedzy innymi
ponad 3.000.000 etykiet RFID UHF ( Transpondery RFID - pozycja nr 8 w tabeli).
Odwotujgcy Asseco wskazat, ze w Polsce w ogéle nie funkcjonuje ani jeden producent takich
etykiet, zwtaszcza z uktadami scalonymi, ktére umozliwiajg funkcje automatycznego
dopasowania impedancji uktadu do warunkéw podtoza etykiety w calu optymalizacji
odczytow - jak wskazuje kryterium technologiczne uzyskane przez Wykonawce Comarch
(przyznano Comarch w ramach oceny prébki 10 punktéw za uzycie takiego typu etykiety
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RFID). Co wiecej w Europie jest co najwyzej kilku na tyle duzych producentow, ktorzy
dysponujg technologig umozliwiajgcg produkcje takich etykiet w tak duzej ilosci. Oznaczenie
modelu oferowanych etykiet jako: "Comarch TR 784-01", nalezy uzna¢ za oswiadczenie
nieprawdy, podobnie jak wskazanie firmy CA Consulting S.A. jako producenta tychze etykiet.
Podwykonawca odwotujgcego Asseco dostarcza do wielu podmiotéw Transpondery RFID do
znakowania papierowych obiektow w ilosciach powyzej miliona rocznie i nigdy nie znalazt
wzmianki o jakimkolwiek polskim producencie takich etykiet, ani o istniejgcej w Polsce czy
tez bedgcej wtasnoscig polskiej firmy linii technologicznej umozliwiajacej taka produkcje.
Odwotujgcy wskazat tez, ze o ile w przeglgdarke internetowg wpisze sie producenta serwera
i mobilnego czytnika recznego oraz model wskazany w ofercie Comarch - to wynik
wyszukiwania pokazuje setki odpowiednich wynikébw (co wskazano juz powyzej, przez
podanie przyktadowych adreséw stron internetowych). Jednakze w przypadku wpisania
producenta CA Consulting i modeli wskazanych w ofercie - wynik wyszukiwania jest zawsze
zbiorem pustym, pojawiajg sie wytgcznie informacje o firmie CA Consulting, bez informacji o
rzekomo produkowanym przez te firme sprzecie czy innych elementach wskazanych w
ofercie.

Odwotujgcy wniost w tym miejscu o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow w
osobach cztonkéw zarzgdu spotki CA Consulting: Pana T. M., Panig J. M. Pana K. W. (na
adres CA Consulting SA. Al. Jerozolimskie 81, 02 - 001 Warszawa na okolicznosé
posiadania przez CA Consulting SA linii produkcyjnej umozliwiajacej produkcje
komponentow sprzetowych wskazanych w punkcie 4 oferty Comarch oraz wyprodukowanie
na potrzeby prébki odpowiednich elementéw dostarczonych wraz z oferta.

Powyzsze zdaniem odwotujgcego Asseco wskazuje, ze Comarch ziozyt w ofercie
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wskazujgc na zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Comarch na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy tj. oceny oferty Comarch w kryterium ,Technologia" podkryterium
sprzedstawienie do testu wdrozonych przez Wykonawce inteligentnych pétek” niezgodnie z
okreslonymi w siwz i ustawie zasadami oceny ofert, odwotujgcy Asseco wskazat, ze
zamawiajgcy w siwz w kryterium ,Technologia" przewidziat punkty za przeprowadzenie testu
wdrozonych przez wykonawce inteligentnych potek. Testowi miaty by¢ poddane zestawy
pétek a punktowany miat byc¢: s

- test pozytywny w srodowisku minimum 30 pétek - 5 pkt,

- test pozytywny w srodowisku ponad 100 potek - 10 pkt.

Celem testu miatlo by¢ wykazanie przydatnosci proponowanego rozwigzania do
wyszukiwania lokalizacji 5 losowo wybranych teczek (akt sgdowych) z lokalizacjg
wskazywang przez system. Oczywistym jest dla odwotujgcego Asseco, ze testowane potki
powinny by¢ pétkami na teczki z aktami sagdowymi, gdyz taki system zamawia zamawiajgcy.
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Opis takich potek znajduje sie w siwz (Opis przedmiotu zamowienia, Zatgcznik nr 1 do
umowy, strona 39) w opisie wymogoéw czytnika recznego:

"Wyszukiwanie powinno by¢ mozliwe na zapetnionych poétkach archiwalnych (tj. wsréd
otoczenia minimum 80 teczek utozonych na metrowej metalowej potce, otoczonej z kazdej
strony réwniez przez zapetnione p6tki, metalowe regaty)."

Na stronie 4 Opisu przedmiotu zaméwienia zamawiajacy nastepujgcy wymég:

~oystem zarzgdzania aktami powinien realizowaé¢ funkcjonalno$¢ archiwum zaktadowego
oraz sktadnicy akt zgodnie z aktualnymi przepisami.”

Wykonawcy - poza Comarch przedstawili do testow inteligentne potki, ktére sg zgodne z
powyzszymi wymogami siwz. Zainstalowane w archiwach, w otoczeniu tysiecy teczek akt
oznakowanych tagami RFID UHF, a jednoczesnie - spetniajgce wymagania dla archiwum
zaktadowego i sktadnicy akt.

Wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego Asseco - Comarch do testow przedstawit ponad 100
potek, a raczej ,poteczek" - gdyz byty to pseudo-pétki, o szerokosci nie wiekszej niz 5
centymetréw. A zatem do testow przedstawiono potki, ktdre nie sg zgodne z wymaganiami
siwz, gdyz nie moga na nich zosta¢ umieszczone teczki z aktami sgdowymi. Przedstawione
zamawiajgcemu do przetestowania ,inteligentne pseudo-pétki" w znaczny sposéb odbiegaty
zatem od standardéw archiwalnych, byt to bowiem jedynie model potki - a nie prawdziwa
inteligentna potka. Przedstawione potki miaty mniejszy rozmiar, niemetalowe wykonanie,
brak oznakowanych tagami RFID teczek z aktami w ilosci ok 80 akt na poétce. Z kolei siwz
(pkt 2.6., strona 13 siwz) wymagat dostarczenia ,inteligentnych pétek” a nie ,modelu
inteligentnych potek”.

Zaden zapis siwz nie dopuszczat, aby probka byta odmienna od dostarczanego rozwigzania.
Gdyz taki jest wiasnie cel prébki - aby zamawiajgcy mégt zbada¢ zgodnos¢ ze swoimi
wymaganiami nie jakichkolwiek poétek, ale potek, ktére nastepczo zostang mu dostarczone.
Zastosowana przez Comarch pseudo-pétka umozliwita mu przedstawienie do testéw ponad
100 potek, gdzie catkiem inny jest koszt i czasochtonnos¢ przygotowania 100 pétek, a inny
100 pseudo-pétek. Tym samym Comarch ,sprytnie" utatwit sobie przygotowanie probki.
Naganna i bezprawna jest, zdaniem odwotujgcego Asseco, jednak ocena probki dokonana
przez zamawiajgcego, ktéry uznat ,pseudo-potki" za spetniajgce wymagania siwz i przyznat
wykonawcy Comarch maksymalng ilo$¢ punktow, tym samym dopuszczajac do naruszenia
zasad prowadzenia postepowania okreslonych w art. 7 ustawy. Zamawiajgcy widziat
przeciez pseudo-potki, widziat, ze nie jest to potka, na kitdrej mozna ustawi¢ akta sgdowe -
ale jedynie model takiej potki. Zamawiajgcy Swiadomie ocenit probke obejmujgcg model
pétki, a nie potke, a tym samym dokonat oceny oferty Comarch z naruszeniem siwz i

kryteribw oceny, ktére sam w siwz okreslit.
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Odwotujgcy Asseco wnidst o przeprowadzenie przez Krajowa Izbe Odwotawcza dowodu z
nagrania video przebiegu testu prébki wykonawcy Comarch na okoliczno$¢ wygladu,
funkcjonalnosci ,,potki" wehodzgcej w sktad prébki wykonawcy Comarch.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Comarch na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3)
Ustawy, odwotujacy Asseco podnidst, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
stanowi w przepisie art. 3 ust. 3, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Zdaniem odwotujgcego Asseco dziatania Comarch wskazane w punkcie Il i IV
powyzej stanowig dziatania sprzeczne zarédwno z prawem, jak i z dobrymi obyczajami - kt6re
to dziatania zagrazajg interesowi przedsiebiorcow posiadajgcych rzeczywiste doswiadczenie
w zakresie systemoéw RFID, przez doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wykonawca nie
posiadajacy zadnego doswiadczenia ani podwykonawcy, ktéry takie doswiadczenie posiada,
wykluczy z uzyskania zaméwienia dwéch innych wykonawcow posiadajgcych odpowiednie
doswiadczenie i wiedze.

Odwotujgcy Asseco wskazal, ze nieprawdziwe podanie jako producenta elementdéw
sprzetowych wykonawcy, ktéry nie jest producentem, tj. firmy CA Consulting, realizuje
znamiona czynu wskazanego w przepisie art. 3 ust. 2 UoZNK. ti. stanowi wprowadzajgce w
btad oznaczenie towar6w lub ustug oraz w art. 10 ust. 1 UoZNK. tj. stanowi oznaczenie
towaréw lub ustug albo jego brak, kiére moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do
pochodzenia.

Co wiecej - Comarch dopuscit sie tez czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 14
ust. 1 UoZNK - przez wskazanie w ofercie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody. Comarch podat w/w szereg informacji o przedsigbiorstwie
CA Consulting, a wszystko to w celu przysporzenia sobie korzysci, tj. bezprawnego

uzyskania zamoéwienia.

W dniu 19 pazdziernika 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 22 pazdziernika 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Comarch Polska SA wskazujgc, ze ma interes w oddaleniu
odwotania, gdyz tylko takie rozstrzygniecie pozwoli zgtaszajgcemu utrzymaé dotychczasowy
status wykonawcy wybranego. Uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do utraty przez
zgtaszajgcego mozliwosci uzyskania zamowienia. Wnidst o oddalenie odwotania. Zgtoszenie

zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4
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sierpnia 2015r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta, ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w
dniu 22 pazdziernika 2015r.

W dniu 22 pazdziernika 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego
zgtosito swéj udziat Konsorcjum Hadatap wskazujgc, ze ma interes w uwzglednieniu
odwotania, gdyz zarzuty jego wlasnego odwotania sg zbiezne z zarzutami podniesionymi
przez odwotujgcego Asseco, a uwzglednienie odwotania zwiekszy szanse zgtaszajgcego na
uzyskanie zamoéwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzgdu spotki
Hadatap, upowaznionego do reprezentacji tej spétki samodzielnie, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia. Hadatap dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 sierpnia
2015r. udzielonego przez pozostatych cztonkédw konsorcjum, w tym za Preator przez
wiceprezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS zatgczonym do zgtoszenia, za EBS przez prezesa i
cztonka zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 22 pazdziernika 2015r.

W dniu 22 pazdziernika 2015r. wykonawca Comarch ztozyt w obu sprawach pismo

procesowe, w ktérym wnidst o:

1. odmowe przeprowadzenia wnioskowanego przez Asseco dowodu z przestuchania
swiadkéw: Pana T. M., Pani J. M., Pana K. W_;
2. odmowe przeprowadzenia wnioskowanego przez Hadatap dowodu z przestuchania

swiadkbw na okolicznosci dotyczgce =zarzutébw postawionych wzgledem oferty
przystepujgcego Comarch -wskazane w pkt Il. 1. str 6 i 7 odwotania i pkt I.2. str. 18
odwotania (Pana P. D., Pana M. G., Pana T. M.)

W uzasadnieniu wskazat, ze Asseco wnosi 0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania
swiadkéw w celu udowodnienia postawionego zarzutu podania nieprawdziwych informacji w
Wykazie ustug oraz w zakresie wskazania CA Consulting S.A. jako producenta sprzetu.

W ramach postawionego zarzutu Asseco wnosi 0 przestuchanie swiadkéw na nastepujgce
dwie okoliczno$ci:

1. na okolicznos¢ zrealizowania przez CA Consulting S.A. wdrozenia i dostawy systemu
wskazanego w referencji wystawionej przez CA Consulting S.A. a dotaczonej do oferty
Comarch [Polska - przyp. autora]

2. na okoliczno$¢ posiadania przez CA Consulting linii produkcyjnej umozliwiajgce;j
produkcje komponentéw sprzetowych wskazanych w pkt 4 oferty Comarch [Polska - przyp.
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autora] oraz wyprodukowanie na potrzeby probki odpowiednich elementéw dostarczonych
wraz z oferta.

Osoby wskazane na swiadkéw to cztonkowie zarzgdu CA Consulting S.A. - producenta
sprzetu objetego ofertg (Pan T. M. jest Prezesem Zarzgdu, Pani J. M. pemi funkcje
Wiceprezesa Zarzadu, Pan K. W. petni funkcje Wiceprezesa Zarzadu).

Jako dowdd Comarch powotat odpis z KRS CA Consulting S.A. (w zatgczeniu do pisma)
Przystepujacy Comarch wskazat, iz wnioskowane dowody niczego nie wnoszg do sprawy, a
ich powotanie jest przyktadem miatkosci postawionych zarzutéw oraz niezrozumienia celu
postepowania dowodowego, polegajgcego na udowadnianiu po pierwsze faktéw, a po drugie
faktow majgcych znaczenie dla sprawy. Tymczasem w/w wnioski dowodowe sg obliczone na
wywotanie blizej nieokreslonego wrazenia, ktére nie ma nic wspolnego z faktami w sprawie.
Wynika to z postawionych przez odwotujgcego Asseco tez dowodowych - oderwanych do
realidow i stuzacych do udowodnienia tez badz nie majacych dla sprawy zadnego znaczenia,
badz tez ktérych ,udowodni¢" nie sposob, bowiem nie sg one faktami, a jedynie
wyobrazeniami badz hipotetycznymi zatozeniami Asseco.

Przystepujacy wskazat nadto, iz ocena ,faktow" wskazanych w w/w tezach dowodowych
badz wynika z innych dowodow istniejgcych w sprawie, bgdz sg one bezprzedmiotowe dla
sprawy, bgdz jedynym ich skutkiem jest przewtoka postepowania.

Co do okolicznosci (tezy dowodowej) dotyczacej ,zrealizowania przez CA Consulting S.A.
wdrozenia i dostawy systemu wskazanego w referencji wystawionej przez CA Consulting
S.A. a dotgczonej do oferty Comarch [Polska - przyp. autora]" Comarch podnosi, iz stuchanie
swiadkéw na te okolicznos¢ jest bezprzedmiotowe i zbedne, bowiem do oceny powotanego
przez Asseco fakitu (wskazanego w tej tezie) wystarczajacy jest inny dowdd - w postaci
dokumentdw ztozonych w ofercie przystepujacego (str. 68 oferty przystepujacego Comarch).
Z kolei co do okolicznosci (tezy dowodowej) dotyczgcej ,posiadania przez CA Consulting linii
produkcyjnej umozliwiajgcej produkcje komponentéw sprzetowych wskazanych w pkt 4
oferty Comarch [Polska - przyp. autora] oraz wyprodukowanie na potrzeby probki
odpowiednich elementéw dostarczonych wraz z ofertg" - wskazat, iz okolicznos¢ ta nie ma
dla sprawy zadnego znaczenia. Sposob produkcji sprzetu objetego ofertg przez producenta
CA Consulting (wskazanego w pkt. 4 poz. 2-4 oraz 6-8 Formularza Ofertowego oferty
Przystepujacego), w tym konkretnie cechy czy wtasciwosci ,linii produkcyjnej" sg bowiem bez
znaczenia - a to wobec niewatpliwego i bedgcego poza sporem istnienia tego sprzetu. Sprzet
ten zostat zbadany wielokrotnie przez zamawiajgcego i przeszedt pozytywnie wszystkie testy
dokonane przez zamawiajgcego oraz jego specjalistéw - w konsekwencji czego sposéb jego
produkcji czy wtasciwosci tej produkcji (,linii produkcyjnej") nie majg znaczenia dla sprawy.
Przedmiotowa teza dowodowa postawiona przez Asseco wraz z doborem $wiadkow

(cztonkdw zarzgdu producenta CA Consulting S.A.) jest zupetnie niezrozumiata i sprzeczna z
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logikg: jezeli dany podmiot jest producentem danej rzeczy (co wynika z oferty
przystepujgcego Comarch) i rzecz ta istnieje (co wynika z zatgczonego do oferty sprzetu,
ktérego dziatanie zostato potwierdzone bardzo wymagajgcymi testami wykonanymi przez
zamawiajgcego , a co wiecej - sprzet ten dziata réwnie dobrze jak sprzet konkurencji) -
trudno oczekiwac od przedstawicieli producenta oswiadczenia przeciwnego. Jednoczesnie w
zatgczeniu do pisma procesowego przystepujgcy Comarch przedtozyt oswiadczenie
producenta CA Consulting S.A. potwierdzajgce fakt produkcji przez CA Consulting S.A.
sprzetu objetego ofertg przystepujgcego Comarch (wskazanego w pkt. 4 poz. 2-4 oraz 6-8
Formularza Ofertowego oferty przystepujacego). Tym bardziej zatem stuchanie
przedstawicieli producenta na w/w teze, bedgca podstawg zarzutu ,podania nieprawdziwych
informacji w zakresie wskazania CA Consulting jako producenta sprzetu" - jest zbedne
(dowod powotany jedynie dla zwtoki).

W zakresie wniosku dowodowego odwotujgcego Hadatap przystepujacy Comarch wskazat,
ze

1. wnioskowany jako swiadek Pan T. M. to pracownik ILIM, czyli Instytutu Logistyki i
Magazynowania, bedacy Zastepcg Kierownika jednostki organizacyjnej tego Instytutu
(Laboratorium Technologii Identyfikacyjnych), ktéry z ramienia zamawiajgcego brat udziat -
jako cztonek komisji - w testach prébek wykonawcéw;

2. wnioskowany jako $wiadek Pan M. G. - to rowniez pracownik ILIM, czyli Instytutu
Logistyki i Magazynowania, bedacy Kierownikiem jednostki organizacyjnej tego Instytutu
(Laboratorium Technologii Identyfikacyjnych), ktéry z ramienia zamawiajgcego brat udziat -
jako cztonek komisji - w testach prébek wykonawcéw;

3. wnioskowany jako swiadek Pan P. D. to Wiceprezes Zarzadu PRAETOR -jednego z
cztonkéw odwotujgcego konsorcjum Hadatap.

W konsekwencji powotywanie na swiadkow w/w 0s6b nie jest dopuszczalne - sg to bowiem
przedstawiciele stron - bgdz to zamawiajgcego, bgdz odwotujacego Hadatap. Dopuszczenie
dowodu ze stuchania w/w 0s6b jako swiadkow jest ponadto zbedne (a zatem wptywajace na
przewloke postepowania) - bowiem ich oswiadczenia miatyby jedynie walor oswiadczen badz
stanowisk danej strony, a nadto - Krajowa Izba Odwotawcza moze podjg¢ wiedze co do
stanowiska tychze stron z ich pism procesowych, czy wypowiedzi sktadanych na rozprawie.
W dniu 9 listopada 2015r. odwotujgcy Asseco ztozyt pismo procesowe podtirzymujgc
dotychczasowe stanowisko i uznajac, ze w piSmie z dnia 22 pazdziernika przystepujacy
Comarch ujawnit, ze

1. informacje, ze sporna ustuga zostata wykonana przez Comarch Consulting SA,

2. informacje, ze na stronie 68 oferty znajduje sie poswiadczenie nalezytego wykonania
ustugi przez CA Consulting SA.

W konsekwencji informacje te nie stanowig juz tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Odwotujgcy Asseco wskazat, ze po otrzymaniu w/w pisma Comarch wystgpit w dniu 22
pazdziernika 2015 roku do zamawiajgcego o udostepnienie informaciji jak powyzej. Jednakze
zamawiajgcy w dniu 26 pazdziernika 2015 roku odpisat jedynie, ze ,brak jest podstaw do
odtajnienia dokumentéw dotgczonych do oferty wykonawcy Comarch Polska SA", w
minimalnym nawet stopniu nie odnoszgc sie do argumentéw podnoszonych przez
odwotujgcego. Potwierdza to, zdaniem odwotujgcego Asseco, zarzuty odwotania, ze
zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania w ogole nie dokonat rzeczywistego i realnego
badania zasadnosci objecia oferty Comarch tajemnicg przedsigbiorstwa, a jedynie
bezrefleksyjnie przyjat za obowigzujgce go zastrzezenie dokonane przez Comarch.

Zarzut podania nieprawdziwych informacji przez Comarch Polska.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego Comarch pomimo ziozenia
przez niego nieprawdziwych informacji, to odwotujacy Asseco wskazat, ze powotat wnioski
dowodowe na udowodnienie tej tezy i sg one dopuszczalne przyktadowo w sprawie KIO
2080/12 i KIO 2085/12, w ktérej Krajowa |zba Odwotawcza przeprowadzita dowdd z zeznan
swiadkédw na okoliczno$¢ rzeczywistego zakresu projektu referencyjnego. Stad tez
odwotujgcy Asseco, dziatajgc na mocy art. 190 ust. 3 ustawy, podtrzymat wnioski dowodowe
ztozone w odwotaniu. Wskazat, ze to Comarch przez sktadane wnioski stara sie uniemozliwic¢
weryfikacje oferty w spornym zakresie. Ztozone wnioski nie sg tez wnioskami ztozonymi dla
zwtoki, gdyz odwotujgcy Asseco wnioski ztozyt w pierwszym mozliwym terminie, tj. wraz z
wniesieniem odwotania. Tezy dowodowe w odwotaniu Asseco odnoszg sie do faktéw, na
ktérych opiera sie oferta Comarch (a ktérym to faktom Asseco przeczy) - a mianowicie
zrealizowania systemu wskazanego w referencji dotgczonej do oferty Comarch oraz
posiadania linii produkcyjnej. Kazda z tych okolicznosci - o ile bytaby prawdziwa, czemu
odwotujgcy przeczy - z catg pewnoscig bytaby faktem. Niezrozumiate jest, dlaczego
Comarch kwestionuje istotnos¢ tezy dotyczacej braku posiadania przez CA Consulting linii
produkcyjnej umozliwiajgcej produkcje zaoferowanego sprzetu RFID. Zamawiajacy, zdaniem
odwotujgcego Asseco, nie bez przyczyny wymagat podania producenta zaoferowanego
sprzetu, w tym transponderéw w formie etykiet RFID. O ile mozna sobie wyobrazi¢ produkcje
- montaz stanowisk kodowania dokumentéw czy stanowisk wydawania i przyjmowania
dokumentéw w warunkach nieprzemystowych, o tyle wyprodukowanie w krotkim czasie
ponad 3 150 953 etykiet o powtarzalnych parametrach wymaga, wedtug odwotujgcego
posiadania niezbednych linii produkcyjnych. Jako dowdd powotat opis linii technologicznej
firmy COMEX. Ponadto ze sprawozdan finansowych Ca Consulting w ocenie odwotujgcego
Asseco wynika, ze nie ponidst on wydatku zwigzanego z zakupem linii produkcyjnej,
zwtaszcza, ze w ramach przedmiotu dziatalnosci tej firmy nie ma wymienionych kodow
odnoszgcych sie do dziatalnosci produkcyjnej, na dowdd czego przedstawit odpis z KRS CA
Consulting.
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Odwotujgcy Asseco wskazat tez, ze w ogoélnie dostepnych informacjach nie ma zadnych
informacji o tym, zeby CA Consulting czy tez inna spotka z Grupy Kapitatowej Comarch
wdrozyly kiedykolwiek system RFID czy tez posiadaty kosztowne linie produkcyjne i
produkowaty wskazane w ofercie komponenty. W szczegdélnosci:

1. Zadne sprawozdania finansowe CA Consulting czy tez skonsolidowane sprawozdanie
finansowe Comarch SA nie zawiera informacji o dokonaniu wdrozenia systemu RFID. Przy
czym wskazac nalezy, ze kazdy przedsiebiorca pochwalitby sie chociazby okolicznoscia, iz
do jego pakietu produktéw dostepnych dla klientéw wszedt nowy produkt - tj. system RFID.
Nawet gdyby nie moégt podaé szczegétow wdrozenia ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa, to z pewnoscig poinformowatby rynek, ze posiada nowy produkt, jakim jest
system RFID. Inng sprawg jest, ze przedmiotowe wdrozenie miato zosta¢ wykonane na
rzecz spoétki z Grupy Kapitatowej Comarch, zatem nie mamy w tym przypadku do czynienia z
rzeczywistg tajemnicg przedsiebiorstwa.

2. Takze Internet milczy w zakresie wdrozenia systemu RFID przez CA Consulting. Ani
sama spotka nie wskazata, ze miato to miejsce - po wpisaniu w wyszukiwarke na stronie
www.caconsulting.pl  zwrotu  ,RFID" wynikiem wyszukiwania jest zbiér pusty
http://www.caconsulting.pl/pl/szukai/wyszukiwarka?search=true&searchCategory=&s
earchWord=Tfid

Roéwniez wyszukanie zwrotu ,CA Consulting RFID" na wszystkich dostepnych stronach
internetowych, za pomocg dwéch réznych, renomowanych wyszukiwarek, nie pokazato
zadnych informacji:

https://www.google.pl/#g=%22CA+Consulting+RFID%22
http://www.bing.com/search?q=%22CA+Consulting+RFID%22&qs=n&form=QBLH&pq
=%22ca+consulting+rfid%22&sc=0-15&sp=-
|&sk=&cvid=5973d77bf03d4db5b06c93ac9fed8539

Zaden wynik wyszukiwania nie dotyczy systemu RFID wdrozonego czy tez oferowanego
przez CA Consulting.

W swojej ofercie Comarch wymienit firme CA Consulting jako producenta miedzy innymi
takich urzgdzen jak:

a. Stacja robocza ,,Comarch RFID Workstation"

b. Transpondery RFID ,Comarch TR 784-01"

Podjeta proba wyszukania informacji o wymienionych o powyzszych urzadzeniach na
oficjalnej stronie firmy CA Consulting nie przyniosta rezultatu:
https://www.caconsulting.pl/pl/szukaj/wyszukiwarka?search=true&searchCategor
y=&searchWord=Comarch RFID Workstation
http://www.caconsulting.pl/pl/szukaj/wyszukiwarka?search=true&searchCategory
=&searchWord=Comarch TR 784-01
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W celu dochowania rzetelnosci podjeto prébe wyszukania informacji o oferowanych
urzgdzeniach na wszystkich dostepnych stronach internetowych za pomocg dwoch réznych,
renomowanych wyszukiwarek, rowniez nie znaleziono zadnych informaciji:
https://www.google.pl/7gws rd=ssl#qg-%22Comarch+RFID+Workstation%22
https://www.google.pl/7gws rd=ss1#q=%22Comarch+TR+784-01%22
http://www.bing.com/search?q=%22Comarch+RFID+Workstation%22&qs=n&form
=0OBLH&pg=%22comarch+rfid+workstation%22&sc=0-12&sp=-
|&sk=&cvid=If87c3487a814fb5810691f8dI9fc627
http://www.bing.com/search?q=%22Comarch+TR+784-
01%22&gs=n&form=QBRE&pq=%22comarch+tr+784-01%228&sc=0-13&sp=-
|&sk=&cvid=cl729c361a06423693c0b54ae5a70774

W ofercie Comarch wskazano, ze CA Consulting jest producentem szeregu komponentow
sprzetowych. Wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego Asseco CA Consulting nie posiada
odpowiedniego zaplecza, aby produkowaé komponenty wskazane w ofercie. Odwotujacy
Asseco podkreslit, ze przyktadowo do produkcji transponderéw RFID w ilosciach
przemystowych (a takie ilosci sg niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia) niezbedne
sg specjalizowane linie produkcyjne oraz laboratorium testowe. Wydajno$¢ takiej
specjalizowanej linii produkcyjnej wynosi poziomie 50-100 milionéw transponderéw RFID
rocznie. Jednoczes$nie koszt zakupu, montazu i uruchomienia takiej linii to okoto 10 000 000
pin ztotych. Odpowiednie linie posiadajg tylko przedsiebiorcy prowadzgcy bardzo
wyspecjalizowang dziatalnos¢ produkcyjng. Nawet odwotujgcy ani wykonawca Konsorcjum
Hadatap, ktorzy juz uprzednio dostarczali i wdrazali systemy RFID o duzej wartosci, nie
posiadajg wiasnej linii produkcyjnej i zaoferowali transpondery RFID produkcji obcej. Z kolei -
jak juz wskazywano powyzej ani Comarch, ani CA Consulting ani tez zadna inna spotka z
Grupy Kapitatowej Comarch nie specjalizuje sie w systemach RFID, nigdy zadnego systemu
RFID nie wykonata ani nie wdrozyta. Stad tez zupetnie nieracjonalne i sprzeczne z zasadami
zaréwno logiki, jak i doswiadczenia zyciowego, sg twierdzenia przystepujacego, ze CA
Consulting posiada wtasne linie produkcyjne i jest producentem wskazanych w ofercie
komponentow. Gdyby uznac to twierdzenie za prawdziwe, to zdaniem odwotujgcego Asseco
nalezatoby uzna¢, ze CA Consulting poczynito naktady rzedu okoto 10 000 000 ziotych
jedynie w celu dostarczenia jednego systemu - o wartosci 1 min ziotych i to do spofki
zaleznej.

Odwotujgcy Asseco przedtozyt dokumenty przedstawiajgce wyglad przyktadowej linii
produkcyjnej, w tym przypadku - linii, na ktérych wyprodukowano komponenty zaoferowane
przez odwotujgcego.

Odwotujgcy Asseco wskazat, ze takze skala wdrozenia wymaganego w ramach
doswiadczenia wskazuje na brak prawdopodobiefstwa postugiwania sie doswiadczeniem
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CA Consulting, gdyz wdrozeniem o podobnej skali jest wdrozenie systemu RFID na rzecz
Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka Akademicka (CINIBA), wykonana przez ARFIDO
W zatagczeniu przedktadamy materiat dotyczacy tego wdrozenia na rzecz CINIBA,
pokazujacy wielkos¢ przedsiewziecia. Z catg pewnoscig CA Consulting nie wykonat takiego
wdrozenia na rzecz spotki z grupy kapitatowej Comarch - gdyz takie wdrozenie nie jest,
zdaniem odwotujgcego Asseco w grupie kapitatowej obejmujgce spétki informatyczne i klub
sportowy Cracovia potrzebne. Poza tym nie istnieje taki budynek z takg funkcja, ktory
znajdowalty sie w uzytkowaniu ktéregokolwiek podmiotu z grupy kapitatowej Comarch.
Odwotujgcy Asseco podtrzymat swoje wywody dotyczgce nieprawidtowosci oceny oferty
Comach w zakresie inteligentnych pétek. Podkreslit, ze test miat obejmowac zgodnos¢ oferty
z siwz. Jesli zas testom podlegata pseudo-potka szerokosci kilku centymetréw, na ktérej z
catg pewnoscig nie zmieszczg sie zadne akta sgdowe (ktorych rozmiar okreslony jest
przepisami prawa), to Comarch zobowigzany jest obecnie do dostawy takich samych
pseudo-potek do zamawiajgcego w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy -
nie odrzucajgc oferty Comarch - zgodzit sie na taka dostawe w przysziosci. Odwotujgcy
wskazat na tresc¢ str. 4 pkt 1.1. opz.

Wedtug wiedzy odwotujgcego Asseco rozwigzanie Comarch przedstawione do testéw nie
zapewnia jednoczesnego odczytu kilkuset akt.

W dniu 9 listopada 2015r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie Asseco wnoszgc o
jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W zakresie zarzutu
zaniechania odtajnienia oferty Comarch zamawiajgcy podnidst analogiczng argumentacije jak
przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie odwotujgcego Hadatap, tj. podnidst, ze zarzuty sg
spoznione, gdyz w dniu 2 wrzesnia 2015r. odwotujgcy Aseco dokonat wglgdu do oferty
Comarch i od tego momentu ptyngt mu czas na zaskarzenie nieudostepnienia petnej tresci
oferty. Podjecie czynnosci czesciowego udostepnienia oferty i odmowa jej udostepnienia w
czesci tajnej stanowi zaniechanie, ktére - aby unikng¢ zgtoszenia zarzutu spdznionego -
winno zosta¢ zaskarzone w terminie 10 dni od daty odmowy udostepnienia informacji
utajnionych. Z ostroznosci procesowej zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu
z uprawnienia do utajnienia okreslonych informacji skorzystat nie tylko Comarch, ale takze
sam odwotujgcy Asseco, w tym - co istotne - zakres utajnienia dokonany przez Asseco w
wiekszosci pokrywa sie z zastrzezeniem tajemnicy dokonanym przez Comarch. W
pogladach prezentowanych przez odwotujgcego wystepuje wewnetrzna sprzecznosé. Z
jednej bowiem strony Asseco kwestionuje utajnienie wykazu zamdwien ztozonego przez
Comarch wraz z oferta, a z drugiej - samo dokonato takiego zastrzezenia w swojej ofercie.
Odwotujgcy oczekuje odtajnienia przez zamawiajacego wykazu ustug wykonawcy Comarch,

a - jak mozna przypuszcza¢ - odtajnienie wykazu zamowien przedtozonego przez
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odwotujgcego spotkatoby sie ze zdecydowanym sprzeciwem Asseco. Co wiecej - warto
podkresli¢, iz wykonawca Comarch utajnit takze uzasadnienie objecia okreslonych informaciji
tajemnica przedsiebiorstwa, a zdaniem odwotujgcego ,z catg pewnoscia takie informacje nie
majg zadnej wartosci gospodarczej, ani tez nie sg informacjg handlowg, technologiczng czy
tez organizacyjng. Stad tez nie powinny w ogdéle zostac¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa".
Zamawiajgcy ze zdziwieniem przyjgt takie stanowisko, gdyz uzasadnienie utajnienia
okreslonych informacji przez Asseco rdéwniez znajduje sie w tajnej czesci oferty,
wyodrebnionej przez Asseco w sposob jednoznaczny i czytelny. Zamawiajgcy podkreslit, iz w
postepowaniu nie zaszty zadne przestanki, ktére pozwalataby zréznicowaé pozycje
odwotujgcego Asseco oraz wykonawcy Comarch poprzez odtajnienia okreslonych informacji
zawartych w ofercie Comarch i uznanie skutecznosci zastrzezenia tego samego zakresu
informacji w ofercie Asseco. Zamawiajgcy podkreslit, ze utajnienie okreslonych informaciji
przez wykonawce Comarch zawiera wyczerpujgce i odpowiednio umotywowane
uzasadnienie - zaréwno prawne jak i faktyczne - dla dokonanego zastrzezenia, w tym
odniesiono sie w nim takze - wbrew twierdzeniom Asseco - do kwestii wartosci gospodarcze;j
okreslonych informacji. Zamawiajgcy wskazat, iz uzasadnienie objecia tajemnicag
przedsiebiorstwa okreslonych informacji wpisuje sie w legalng definicje tajemnicy
przedsigbiorstwa - znajdujg sie bowiem w nim informacje wynikajgce bezposrednio z
pozostatych, zastrzezonych dokumentéw.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zastrzezenia wykazu elementéw stuzacych do
przeprowadzenia prébki dostarczonych razem z oferta, to utajniony wykaz obejmuje szerszy
zakres informacji niz wynikajgcy z jawnej czesci oferty. W czesci oznaczonej jako
zawierajgca tajemnice przedsiebiorstwa zamawiajgcy wskazat jakie elementy zostaty w
wykazie wymienione, a nie byty wymienione w ofercie. Zamawiajgcy podniost tez, ze
powotane przez odwotujgcego Asseco linki nie stanowig one dowodu odnoszgcego sie do
zastrzezonych informacji. Natomiast jezeli chodzi o linki majgce odnosi¢ sie rzekomo do
czytnika mobilnego nalezy wskazag¢, iz nie referujg one do stron w jezyku polskim, a zatem
nie mogag by¢ uwzglednione jako materiat dowodowy w sprawie.

Nawet jezeli lzba nie podzielitaby stanowiska zamawiajgcego co do skuteczno$ci
zastrzezenia w ww. zakresie, to brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego
zaniechania odtajnienia ww. wykazu wtasnie z uwagi na przepis art. 192 ust. 2 ustawy. Jak
bowiem podniést sam odwotujgcy Asseco, ,Comarch wskazat w formularzu ofertowym
(strona 7 i 8 oferty), jakie komponenty sprzetowe dostarczy". Abstrahujgc zatem od
zasygnalizowanej powyzej przez zamawiajgcego kwestii zakresu utajnienia  ww.
dokumentoéw, wykonawca Asseco miat mozliwo$¢ stwierdzenia, przy wykorzystaniu jakich
komponentow sprzetowych zostanie zrealizowany przedmiot zaméwienia i w odniesieniu do

tych komponentéw sprzetowych sformutowat w odwotaniu okreslone zarzuty. Nalezy zatem
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zauwazyc¢, iz brak odtajnienia wykazu elementéw stuzacych do przeprowadzenia probki nie
miat/nie mogt mie¢ nie tyle istotnego, co wrecz nie miat zadnego wptywu na wynik
postepowania. Odwotujgcy i tak sformutowat zarzuty w zakresie zaoferowanych
komponentow sprzetowych. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy Asseco - nie dysponujac
argumentami  natury merytorycznej - prébuje wykorzysta¢ instytucje tajemnicy
przedsiebiorstwa do uzyskania wyniku w postaci uwzglednienia odwotania, co w efekcie i tak
nie bedzie prowadzi¢ do udzielenia zamdwienia temu wykonawcy z uwagi na to, iz zarzutu
stricte merytoryczne nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zastrzezenia dokumentéw w zakresie oceny oferty w
kryterium Technologia, zamawiajgcy wskazat, iz zarzut w tym zakresie dotyczy tylko tych
elementow, ktére zostaty przedstawione do oceny w ramach kryteriéw oceny ofert. Probka w
niniejszym postepowaniu miata dwojaki charakter - cze$¢ elementow miata stuzy¢
potwierdzeniu zgodnosci oferowanego rozwigzania z wymogami opz, czes¢ natomiast
stuzyta uzyskaniu punktéw w ramach kryterium oceny ofert Technologia. Odwotujacy Asseco
W ocenie zamawiajgcego nie kwestionuje zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa
probki jako takiej w zakresie wykazania spetniania wymogéw opz. W tej kwestii odwotujacy
podwaza tylko zastrzezenie wykazu jako takiego. Zasadnos$¢ utajnienia probki jest
kwestionowana dopiero w ramach kryterium Technologia, a zatem dotyczy ona testéw
etykiet RFID w zakresie kryteriow oceny ofert (badana tutaj byta funkcja automatycznej
zmiany impedancji), czytnika mobilnego (w odniesieniu do testow realizowanych w komorze
bezodbiciowej - pomiary RSSI), ,sluzy" RFID i inteligentnych pétek, W ocenie
zamawiajgcego zarzut zaniechania odtajnienia probki nalezy odnosi¢ tylko do ww.
elementdéw, a che¢ jego modyfikacji w trakcie rozprawy bedzie stanowita nieuprawnione
rozszerzenie zarzutédw po terminie do wniesienia odwotania.

W odniesieniu do badania czutosci czytnika mobilnego w komorze bezodbiciowej nalezy
nadmieni¢, iz w ramach tego podkryterium wykonawca Comarch otrzymat 0 pkt. Zatem
ewentualne przyjecie, iz prébka w tym zakresie winna zosta¢ odtajniona nie ma wptywu na
wynik postepowania, gdyz pozycja wykonawcy Comarch w tym podkryterium i tak nie moze
ulec juz pogorszeniu.

Zdaniem zamawiajgcego, nie sposob uzna¢ za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa samych prébek, ich prezentacji a w konsekwencji raportow z
przeprowadzonych testow. Probka - ze swej istoty - ma charakter techniczny,
technologiczny. Odwotujgcy Asseco z gory zatozyt, iz nie byto tutaj miejsca na stosowanie
unikalnych technologii, komponentéw, czy tez specyficznych konfiguracji -nalezatoby po
prostu przedstawi¢ komponenty sprzetowe. Powyzsze z pewnoscig nie znajduje
zastosowania w odniesieniu do inteligentnych pétek i ,$luzy" RFID, a takze do etykiet RFID.
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Odwotujgcy nie przedstawit tutaj zadnych dowodéw na to, iz specyfika ww. elementéw jest
mu znana i nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze odwotujgcy Asseco btednie utozsamia tajemnice
przedsiebiorstwa z dokumentem, gdyz tajemnicg przedsiebiorstwa objeta jest informacja,
ktéra jest pojeciem szerszym niz dokument, stad zamawiajgcy uwaza, ze dokumenty z
testow prébek stanowig pochodng zastrzezenia prezentacji prébki, a co za tym idzie réwniez
podlegajg utajnieniu. Raporty dotyczgce pozostatych wykonawcoéw podlegajg udostepnieniu,
gdyz prébka i jej weryfikacji - w odniesieniu do tych wykonawcéw - nie zostata zastrzezona
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nawet w przypadku niepodzielenia przez Izbe stanowiska
zaprezentowanego W niniejszym akapicie zarzut braku udostepnienia nie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na brak jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowania.

Wykonawca Asseco podnidst w odwotaniu, iz nie zostaty mu udostepnione w trakcie wgladu
do ofert raporty z testow znacznikéw oraz raporty z testéw inteligentnych potek. Odwotujgcy
wskazat na brak tych dokumentéw. Zamawiajgcy podkreslit, iz w trakcie wgladu do
dokumentacji postepowania, dokonanego przez przedstawicieli Asseco odwotujgcemu zostat
udostepniony komplet jawnej dokumentacji postepowania, w tym raport z testéw
inteligentnych poétek i ,$luzy" RFID wykonawcow Hadatap Sp. z o0.0., EBS Sp. z 0.0. oraz
Praetor Sp. z 0.0. Jednoczesnie zamawiajgcy nadmienit, iz postanowienia siwz nie
wymagaly sporzgdzania protokotéw/raportow z dokonanych testow. Obowigzku takiego nie
przewiduje takze regulamin prac KP. Ponadto, niezrozumiatym jest podnoszenie rzekomego
braku okreslonych dokumentéw, skoro finalny ich wynik i tak jest znany wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu, a odzwierciedla go zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Co do zaniechania odtajnienia wykazu ustug i zwigzanych z nimi dokumentéw, to
zamawiajgcy zajgt stanowisko tozsame z wyrazonym w sprawie sygn. akt KIO 2260/15.
Podniést takze, ze nawet hipotetycznie przyjmujac, iz moze chodzi¢ o ustuge wykonang na
rzecz spoétki z grupy kapitatowej Comarch, nie sposéb odmowi¢ takiej informacji - jedynie na
tej podstawie - waloru tajemnicy przedsiebiorstwa. Powigzania kapitatowe same w sobie nie
wskazujg na przedmiot i zakres udostepnianych zasobow, tym bardziej, gdy moéwimy o
podmiotach prywatnych. Odwotujacy wybidérczo podchodzi do kwestii tajemnicy
przedsiebiorstwa, stwierdzajgc np. ze odbiorca czy tez data realizacji zamowienia nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Stad tez pojawia sie pytanie, czy i ewentualnie jakie
dane z wykazu mogtyby zosta¢ utajnione. Na tajemnice przedsigbiorstiwa co do zasady
sktada sie komplet informacji, danych identyfikujgcych dane zaméwienie i nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej po jednym - w ocenie odwotujgcego nawet nieznaczacym
elemencie - mozna zidentyfikowa¢ zamoéwienie wykazane w dokumentach ztozonych wraz z

ofertg. Zamawiajgcy podkresla, iz wykaz zaméwien wraz z referencjami ziozony przez
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wykonawce Comarch zawiera dane takie jak oznaczenie kontrahentow, zakres kontaktow
gospodarczych, wspétpracy z innymi podmiotami, a takze zakres zamowienia, w tym dane
techniczne dotyczgcego jego realizacji. Zastrzezenie dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug jest konsekwencjg zastrzezenia samego wykazu ustug. Zamawiajgcy w
czesci pisma oznaczonej jako tajemnica przedsiebiorstwa wskazat na czyjg rzecz i przez
kogo byta wykonana sporna ustuga i dlaczego uznat dopuszczalnos¢ objecia jej tajemnica
przedsigbiorstwa.

Odnoszac sie do rzekomo niezasadnego zaniechania odtajnienia zobowigzania do
udostepnienie zasobdw nalezy wskazac¢, iz utajnienie tego dokumentu jest naturalng
konsekwencjg zastrzezenia wykazu zamowien wraz z referencjami i wykazu oséb. W tym
zakresie aktualne pozostaje dotychczasowe twierdzenia zamawiajgcego dotyczgcego
zbieznosci ram utajnienia z oferty odwotujacego i oferty Comarch.

Zdaniem zamawiajgcego nawet przyjmujac, iz oferta Comarch zawiera udostepnienie
zasobOw przez podmiot z nim powigzany, to nie sposéb przyjgc, iz powyzsze wytgcza
mozliwos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Ustawodawca w zadnym miejscu nie
wytgcza mozliwosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wspétpracy
podmiotow, kidre sa powigzane kapitatowo. Nalezy bowiem od siebie odr6zni¢ element
powigzan kapitatowych oraz zakres wspotpracy i zamdwien realizowanych przez te podmioty
powigzane. Zamawiajgcy wskazat takze na to, ze powotywanie sie przez odwotujgcego
Asseco na orzecznictwo bez prezentacji stanéw faktycznych, w ktérych dane orzeczenie
zapadto, nie jest prawidtowe.

W zakresie utajnienia okreslonych informacji zawartych w korespondencji pomiedzy
wykonawcg Comarch a zamawiajgcym to jezeli dany wykonawca zastrzeze dang informacje
w swoim ofercie to logicznym pozostaje, iz wezwania kierowane przez zamawiajgcego i
odpowiedzi wykonawcy w tym zakresie nie mogg zosta¢ udostepnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaniechania wykluczenia Comarch z postepowania to, ze
Comarch nie zawart na swojej strome internetowej ani tez w zadnych innych materiatach
zadnych informacji, ze kiedykolwiek wdrazat na rzecz jakiegokolwiek podmiotu system RFID,
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla wykluczenia wykonawcy Comarch z uwagi na
niespetnienie warunk6w udziatu w postgpowaniu, a co istotne - stanowi potwierdzenie
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie. Nawet przyjmujac, iz w
odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia Comarch bazuje na zasobach podmiotéw trzecich nie
sposob przyjac, iz nie doszio do wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Twierdzenia odwotujgcego Asseco w tym zakresie obarczone sg btedem - wykonawca
Asseco bezpodstawnie utozsamia udostepnienie zasobdéw z podwykonawstwem.
Zamawiajgcy uwaza, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy w zadnym razie nie referuje do

bezposredniego udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie
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polemizuje z tym, iz udostepnienie zasobéw winno by¢ rzeczywiste i realne - niemnigj
udostepnienie rzeczywiste i realne moze przybiera¢ takze inne formy niz podwykonawstwo.
Zobowigzanie udostepnione przez Comarch, w ocenie zamawiajgcego, spetnia wymogi, w
tym zawiera wszystkie elementy wyspecyfikowane w siwz dla takiego zobowigzania, w
szczegoblnosci zamawiajgcy w czesci oznaczonej jako tajemnica przedsiebiorstwa wskazat
jakie zasoby zostaty w zobowigzaniu udostepnione i w jakiej formie do tego udostepnienia
dojdzie oraz dlaczego zamawiajgcy uznat ja za realng. Odwotujgcy Asseco podnidst, iz
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w realizacji 3
projektéw, co nie znajduje potwierdzenia w tresci siwz. Zamawiajgcy w zakresie warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia postawit wymagania oznaczone lit. a)-c), z
jednoczesnym zaznaczeniem, iz wykonawcy - na potwierdzenie spetniania tych wymogéw -
mogg wykazac sie realizacjg dostawy i wdrozenia jednego, tego samego systemu, o ile
zrealizowane zamowienie potwierdza kazdy =z wymogéw postawionych przez
zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy dopuscit sytuacje, w ktdrej wykonawca wykaze
sie realizacjg tylko jednego zamowienia - 3 projekty stanowity jedng z mozliwych opcji dla
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale nie byly jedyng mozliwg
opcja, stad tez teza odwotujgcego Asseco o przetozeniu tych wymagahn zamawiajgcego
bezposrednio na podwykonawstwo nie znajduje uzasadnienia.

Zdaniem zamawiajgcego nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej to
podwykonawstwo nie okaze sie realnym i rzeczywistym dostepem do zasoboéw, a lepsze
rezultaty dadzg np. konsultacje czy tez udostepnienie okreslonej dokumentacji technicznej.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego Asseco, iz doswiadczenia w
ogble nie mozna przekaza¢ w formie konsultacji i doradztwa. Konsultacje, doradztwo
stanowig typowa, o ile nie podstawowg metoda przekazywania posiadanego doswiadczenia.
W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia Comarch z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy zamawiajgcy podnidst, ze nie zawezit kategorii, na rzecz ktérej miato
zosta¢ zrealizowane zamowienie wykazywane na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Potwierdza to tez sam Odwotujgcy, ktéry wprost traktuje o kategorii
- dos¢ obszernej - a mianowicie o innych podmiotach. Niezrozumiatym jest jednak zawezanie
dopuszczalnych wdrozen do tych realizowanych w wyniku postepowan przetargowych -
wymog taki nie zostat wyartykutowany siwz. Jedynym argumentem podniesionym w
odwotaniu, ktéry miatby potwierdza¢ zasadnos¢ postawionego zarzutu jest ,znajomos$c¢ rynku
systemow RFID" - okolicznosci tej nalezy jednak odmoéwi¢ waloru dowodowego. W czesci
oznaczonej jako tajemnica przedsiebiorstwa zamawiajgcy wskazat na czyjej ustudze bazuje
Comarch i jakiego rynku to wdrozenie dotyczy oraz wyjasnit dlaczego w jego ocenie
twierdzenia odwotujgcego Asseco sg niewiarygodne.
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Niezaleznie od powyzszego uzasadnienie zaprezentowane przez odwotujgcego Asseco nie
przystaje do podstawy wykluczenia, z ktdrej skorzystania sie domaga. Odwotujacy
podejmuje proby wykazania niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie podania
nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy w
tym zakresie w catosci podtrzymat wywody poczynione w odpowiedzi na odwotanie w
sprawie sygn. akt KIO 2260/15. Jednocze$nie nadmienit, ze odwotanie wykonawcy Asseco
jest dos¢ chaotyczne i sg podnoszone w nim twierdzenia, ktére wykluczajg sie wzajemnie. Z
jednej bowiem strony odwotujgcy podnosi, iz rzekomo nie mamy tutaj do czynienia z realnym
udostepnieniem zasobdw, gdyz w ofercie nie wskazano na podwykonawstwo, a z drugiej jest
mowa o tym, ze Comarch/podmiot udostepniajgcy mu zasoby nie zrealizowat wdrozenia,
ktére wpisywatoby sie w warunki postawione przez zamawiajgcego. Biorgc pod uwage drugi
z ww. elementow pojawia sie pytanie o wiarygodnos¢ twierdzen odwotujgcego oraz celowosc
i zasadno$¢ postawienia zarzutu dotyczacego braku podwykonawstwa w kontekscie
rzekomego braku zrealizowania wdrozenia 0 wymaganych parametrach.

Ponadto, zamawiajgcy zauwazyt, iz odwotujgcy Aseco kategorie nieprawdziwych informaciji
sprowadza do sprzetu wskazanego przez Comarch w ztozonej ofercie, stwierdzajgc, ze
spotka CA Consulting nie moze by¢ producentem okreslonych rozwigzan z oferty, a jej
wskazanie jako producenta stanowi poswiadczenie nieprawdy. W tym zakresie zamawiajgcy
podkresla, iz podanie nieprawdziwych informacji nalezy odnosic¢ tylko do oswiadczen wiedzy,
a nie do oswiadczen woli. Kwestia producenta okreslonego sprzetu nie moze zatem
skutkowa¢ uznaniem podania nieprawdziwych informacji w okolicznosciach wpisujgcych sie
w przestanke wykluczenia z przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Ponadto, nalezy
nadmieni¢, iz niezrozumiatym jest traktowanie o nieistniejgcym sprzecie w odniesieniu do
prébek, ktére podlegaty testom okreslonym w siwz.

Odwotujgcy wskazuje takze, iz oferta Comarch winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z
trescig siwz. Przedmiotowy zarzut zasadza sie na stwierdzeniu, iz ocena oferty Comarch w
ramach kryterium technologia podkryterium przedstawienie do testéw inteligentnych potek i
,Sluzy" RFID jest niezgodna z okreslonymi w siwz i ustawie zasadami oceny ofert. W
odwotaniu stwierdzono, iz ,oczywistym jest, ze testowane potki powinny byé potkami na.
teczki z aktami sgdowymi, gdyz taki system zamawia Zamawiajgcy", a opis takich prébek
znajduje sie w opz.

Odwotujgcy Asseco, zdaniem zamawiajgcego, btednie przyjat, iz rzekomo nieprawidiowa
ocena prébek w ramach okreslonych podkryteriow sktadajacych sie na kryterium technologia
stanowi podstawe do zakwalifikowania oferty jako niezgodnej z trescig siwz. Btedna ocena
probek w zakresie kryteriow oceny ofert, co najwyzej mogtaby skutkowa¢ zmiang liczby
punktéw przyznanej danemu wykonawcy w ramach okreslonego kryterium, a nie

odrzuceniem oferty.
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W kryterium technologia podkryterium przedstawienie do testéw inteligentnych poétek i ,$luzy”
RFID w siwz -jest mowa o walorach prébki, czyli jej cechach, atrybutach, a nie o jegj
zgodnosci z trescig siwz. Zamawiajgcy w niniejszej sprawie okreslit w siwz, jakie
walory/elementy beda oceniane dla inteligentnych pétek i ,$luzy" RFID, w zadnym miejscu
nie stawiajgc jednak konkretnych wymogow technicznych, w tym, tym bardziej koniecznosci
zgodnosci z opz. Jak juz wskazano, w niniejszym postepowaniu inteligentne poétki i ,$luza”
RFID dotycza drugiej z kryteriow oceny - na co wskazuje wprost brzmienie siwz. Oznacza to,
iz powyzsze elementy nie stuzyly potwierdzeniu zgodnosci z opz, a celem ich zgtoszenia do
oceny byto uzyskanie dodatkowych punktéw w ramach kryteribw oceny ofert. Ocena w
ramach ww. podkryteriow w Zzadnym razie nie sprowadzata sie do oceny
rozwigzan/elementéw, ktére musiaty by¢ zgodne z opz, w tym stanowi¢ gotowy przedmiot
zamoéwienia. Wywod przedstawiony w tym zakresie przez odwotujgcego stanowi jedynie
nieuprawniong prébe zmiany - po otwarciu ofert - jasnych i czytelnych postanowien siwz.
Odwotujgcy przyjat, iz oczywistym pozostaje, iz do oceny nalezato przedstawi¢ pétki na
teczki z aktami sgdowymi. Podstawg dla takiej konkluzji nie moze byc¢ tres¢ siwz. Siwz w
zakresie opisu sposobu przyznawania punktow w ramach kryterium technologia
podkryterium przedstawienie do testéw inteligentnych pétek i ,$luzy RFID" w zadnym miejscu
nie referuje do koniecznosci spetnienia wymogdéw postawionych w opz.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zadne postanowienie siwz nie naktadato wymogu, aby potka
spetniata wymogi opz. Zatem wymogu tego nie mozna wprowadzi¢ na etapie po sktadaniu
ofert. W zakresie wnioskowanego dowodu z nagrania zamawiajgcy wskazat, iz procedura
oceny prébek nie byta nagrywana.

Nie zgodzit sie takze z twierdzeniem odwotujgcego Asseco, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji. Retoryka odwotujgcego sktadajgca sie na ten
zarzut wybrzmiewa w sposob dos¢ jednoznaczny - wykonawca Asseco jest rozczarowany
nieuzyskaniem zamdwienia, gdyz uwaza sie za wykonawce ,mocniejszego” Ww
przedmiotowym zakresie. Zamawiajgcy podkresla - w kontekscie powyzszego - iz w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie rozstrzyga, ktéry wykonawca ma
mocniejszg pozycje na rynku i tego wykonawcy oferte wybiera. Wymogi zamawiajgcego
zostatly okreslone w siwz - przybraty one przede wszystkim forme warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert. Wszystkie oferty ztozone w postepowaniu zostaty
ocenione wedtug tych wymogoéw, a wynik tej oceny - przeprowadzonej zgodnie z ustawg -
zostat odzwierciedlony w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej. Wykonawcy w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego mogg korzystaé z zasobdéw
udostepnianych przez osoby trzecie. Mozliwo$¢ ta wpisuje sie bowiem w zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Daje bowiem szanse wykonawcom na

uzyskanie zamowienia i w ten sposéb zdobywanie doswiadczenia ,wtasnego". Nie mozna
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czyni¢ zarzutu zamawiajgcemu, iz wybrat wykonawce, ktory - wedtug odwotujgcego Asseco-
nie posiada wtasnego doswiadczenia i z tego tytutu przyjmowac, iz oferta Comarch stanowi
jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji. Na czyn ten miatyby sie sktadac¢ elementy, do
ktérych zamawiajacy juz sie odnidst w niniejszej odpowiedzi na odwotanie, tj. kwestia
podania nieprawdziwych informacji w zakresie sprzetu oraz wykazania fikcyjnego
doswiadczenia.

W dniu 9 listopada 2015r. przystepujacy Comarch przedtozyt pismo procesowe, w ktdrym
wniést o oddalenie odwotania i dopuszczenie dowodéw zatgczonych do niniejszego pisma.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1-3 Ustawy PZP. - zaniechanie
odtajnienia, podnidst ze jest on spo6zniony, podnoszac argumentacje analogiczng jak
zamawiajgcy. Nadto przystepujgcy wskazat, ze Asseco podnoszgc przedmiotowy zarzut w
odwotaniu w terminie liczonym od poinformowania przez zamawiajgcego o wynikach oceny
ofert - bezpodstawnie usituje przedtuzy¢ termin zaskarzenia decyzji o nieudostepnieniu
czesci ofert stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Przystepujacy Comarch podkreslit, ze zamawiajgcy w dniu 31 sierpnia 2015r. dokonat oceny
zasadnosci zastrzezonej tajemnicy i jak wynika z akt postepowania - po tym dniu nie zwracat
sie juz do wykonawcdéw o wyjasnienie zasadnosci dokonanych zastrzezen. Zamawiajgcy
zatem po zakomunikowaniu swej odmowy udostepnienia zastrzezonych czesci ofert nie
dokonywat juz czynnosci badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zawartej w ofertach, zatem odwotanie wniesione na nieodtajnienie (zaniechanie) przez
zamawiajgcego zastrzezonych informacji od daty 31 sierpnia 2015 roku nie bytoby
przedwczesne.

Ponadto odwotujgcy Asseco we wiasnej ofercie utajnit te same informacje co przystepujacy
Comarch - z doktadnoscig do utajnienia nawet spisu tresci czesci niejawnej oferty - in
concreto: Asseco utajnito jako tajemnice przedsiebiorstwa 1) Spis tresci dot. czesci
niejawnej, 2) Wykaz wykonanych ustug, 3) Dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie
ustug, 4) Wykaz osdb, 5) Informacja dot. podwykonawcéw.

W konsekwencji Asseco nie posiada legitymacji do domagania sie odtajnienia tych czesci
oferty Comarch Polska - tak wyrok KIO 2108/14, KIO 2112/14. Przystepujgcy Comarch
podnidst tez, ze zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, nie ma wptywu na
wynik postepowania

Odnosnie Wykazu elementéw stuzgcych do przeprowadzenia prébki, to przystepujacy
Comarch wskazat, ze jawny wykaz oferowanego sprzetu z oferty Comarch Polska (str. 7 i 8)
oraz Wykaz elementéw stuzacych do przeprowadzenia prébki (str. 73 oferty - czesc
niejawna) pokrywajg sie tylko czesciowo, tj. w zakresie Etykiet RFID, Urzgdzenia SKD,
Urzadzenia SWPD i Czytnika mobilnego. Pozycje 5-8 wykazu stuzgce do przeprowadzenia
probki pozostaty niejawne.
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Odnosnie zakresu pokrywajgcego sie: skoro Asseco podjefo juz wiedze na ten temat, to
uwzglednienie zarzutu i nakazanie odtajnienia tych (juz ujawnionych) danych nie jest
mozliwe - z uwagi braku wptywu na wynik postepowania. Informacje te jako jawne nie
stanowity tez i nie mogg stanowi¢ zadnego utrudnienia dla odwotujgcego w kontekscie
formutowania ewentualnych zarzutéw w stosunku do tresci oferty przystepujgcego.

W pozostatym zakresie, tj. elementéw nie ujetych w jawnej czesci oferty: nie jest wiadome,
dlaczego odwotujgcy Asseco twierdzi, iz zawarte w Wykazie ,pozostate” elementy (poza tymi
wskazanymi w Formularzu Ofert) ,nie istniejg". Odwotujgcy nie udowodnit tego twierdzenia -
a z niego wywodzi fakt niemoznosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. W konsekwenciji
zarzut w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Zwraca tez uwage w ocenie
przystepujgcego Comarch btad logiczny odwotujgcego. Skoro wedle jego uwazania sprzet
ten (elementy stuzgce do przeprowadzenia prébki) nie istniejg - nie ma zadnej wartosci
dodanej ani interesu odwotujgcego w tym, by je pozna¢. Odwotujgcy Asseco nie moze i nie
mogtby ponies¢ szkody z uwagi na nieodtajnienie nazw, czy modeli nieistniejgcych jakoby
elementow sprzetu - co uzasadnia oddalenie zarzutu.

Odnosnie Raportu z testow probek i Raportu z prébek zrealizowanych w archiwum
sadowym, to wbrew twierdzeniom odwotujgcego Asseco, znajdujgcym sie na str. 8
odwotania, przystepujacy Comarch na str. 43 oferty (pkt 5) w spos6b wyrazny zastrzegt, jako
tajemnice przedsigbiorstwa: SWYKAZ ELEMENTOW StUZACYCH DO
PRZEPROWAZDENIA PROBKI, DOSTARCZONYCH RAZEM Z OFERTA -ROZDZIAL 18
OFERTY, ORAZ JEJ PREZENTACJA/WERYFIKACJA". Tak wiec zgodnie z powyzszym
zastrzezeniem, wolg przystepujgcego byta ochrona przed ujawnieniem nie tylko samej probki
lecz réwniez jej prezentacji, prowadzonej w ramach procedury testowej. Majac na uwadze
fakt, iz raporty z testédw prébek odnoszg sie niewatpliwie do elementéw zastrzezonych w
ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa zamawiajgcy podjgt stuszng decyzje o ich
nieujawnieniu odwotujgcemu.

W zakresie Wykazu ustug, referencji oraz Zobowigzania, to odwotujgcy Asseco nie
dysponuje jakgkolwiek wiedzg, co do informacji zastrzezonych przez przystepujacego
Comarch, a jest to tylko préba ,odgadniecia” nieudostepnionych Asseco informacji. Ponadto
przystepujacy Comarch majgc na wzgledzie fakt, iz nie zostaty ujawnione imiona i nazwiska
osob, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia (odwotujgcy nawet nie domaga sie
odtajnienia tych informacji), uwaza, ze informacje o zamowieniach zrealizowanych na rzecz
podmiotéw innych niz zobowigzanych do stosowania ustawy oraz, ze pisemne zobowigzania
podmiotow trzecich obejmujg réwniez informacje o udostepnieniu potencjatu innego niz ten,
o odtajnienie ktérego ubiega sie odwotujgcy Asseco - tresé Zobowigzania powinna pozostac
objeta tajemnica. Przystepujacy Comarch wskazat takze, ze przyjete przez odwotujgcego
Asseco prawdopodobne zatozenia nie oznaczajg, ze odwotujgcy ma wiedze co do
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utajnionych informacji i nie mozna na tej podstawie przyjg¢, ze nie jest spetniona przestanka
tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczaca ,nieujawnienia do wiadomosci publicznej".
Przystepujacy Comarch - w przeciwienstwie do Asseco — co do nieobjecia tajemnicg probek
pochodzacych od Affrido - zastrzezonych informacji nigdy nie ujawnit publicznie i dotozyt
nalezytej starannosci by utrzymac te informacje w tajemnicy, czego dowodem jest choéby
fakt, iz Asseco domaga sie odtajnienia tych informacji, nie majac pewnosci co do ich tresci.
W przypadku przystepujgcego Comarch Polska sytuacji wskazana powyzej nie zachodzi.
Przystepujacy Comarch wskazat ponadto, ze ztozone w ofercie dokumenty na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie dotyczg realizacji umoéw na rzecz
podmiotow sektora finanséw publicznych. Nie zachodzi wigec sytuacja niemoznosci ich
utajnienia z uwagi na jawnos¢ per se umow realizowanych na rzecz takich podmiotéw, ani
swiadomosci wykonawcow realizujgcych takie umowy, ktérzy nawet w sytuacji ich
udostepniania w trybie art. 26 ust. 2b ustawy winni liczy¢ sie z ich odtajnieniem.

Inne informacje o portfelu klientdw spoza szeroko pojetego sektora publicznego oraz o
zrealizowanych na ich rzecz zaméwieniach (a tym samym - o nabytym w zwigzku z ich
realizacjg doswiadczeniu) posiadajg warto$¢ gospodarczg uzasadniajgcg ich ochrone.

np. Wyrok KIO z 12.04.2012, sygn. akt: KIO 590/12,KIO 600/12).

Odnosnie korespondencji pomiedzy przystepujgcym Comarch, a zamawiajacym, to podnidst,
iz fakt zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa prowadzonej pomiedzy przystepujgcym
Comarch Polska a zamawiajacym korespondencji w przedmiocie dokumentéw ztozonych w
ofercie - jest pochodng uznania za zasadne zastrzezenia tajemnicy dokumentéw z oferty,
ktérych te wyjasnienia czy uzupetnienia dotyczg. Takie uprawnienie zamawiajgcego wtasnie
jako pochodng zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przez wykonawce -
przedsiebiorce, bowiem z samych zapytan mogtoby dojs¢ do posredniego odtajnienia tej
informacji (por. np. wyrok KIO z 28.02.2014, sygn. akt: KIO 245/14).

Jezeli zamawiajacy uznat w dniu 31 sierpnia 2015 roku zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie okreslonych w ofercie dokumentéw - na ktérag to decyzje Asseco
w terminie dokonania takiej oceny nie wniosto odwotania - nie zachodzi juz mozliwos¢
odtajnienia tejze korespondenciji, bowiem fakt utrzymania tajnosci dokumentow ktérych ona
dotyczy pozostaje niewzruszalny - z uwagi na spéznienie zarzutu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy, to sprowadza sie on do
kwestionowania zobowigzania do udostepnienia zasobow i realnego charakteru tego
udostepnienia - a to wobec zarzucanego braku udziatu podmiotu trzeciego,
udostepniajgcego zasoby, w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy oraz
wobec jakoby ogélnikowego charakteru tego oswiadczenia.

Przystepujacy Comarch wskazat, ze podwykonawstwo jest co prawda najpetniejszym

wyrazem (formg) udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia, lecz udziat w takim
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charakterze nie jest jedynym dopuszczalnym, ani obligatoryjnym. Co istotne - podobne
(wtasciwie identyczne) zobowigzanie jak stanowigce podstawe omawianego zarzutu byto
przedmiotem niedawnej oceny przez lzbe, nota bene w postepowaniu prowadzonym przez
tego samego zamawiajgcego i zostato uznane za prawidiowe, petne, dowodzgce
odpowiedniego, realnego udostepnienia zasobu - co potwierdzita Izba w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt KIO 2213/15.

Po drugie - odwotujacy Asseco pomija fakt, iz udziat podmiotu trzeciego w realizacji
zamoOwienia w charakterze podwykonawcy nie jest obligatoryjny, o czym przesgdza
zdecydowana wiekszo$¢ wypowiedzi doktrynalnych i orzeczniczych. Uksztattowana linia
orzecznicza Krajowej lzby Odwotawczej, ktérg mozna uzna¢ za dominujgcg i utrwalong -
dopuszcza brak podwykonawstwa podmiotu udostepniajgcego zasoby, uznaje tez jako
realne udostepnienie wiedzy i doswiadczenia w postaci szkolen, doradztwa czy konsultaciji.
W tym miejscu przystepujgcy Comarch powotat to samo orzecznictwo, na ktére wskazywat w
sprawie sygn. akt KIO 2260/15 i ponad argumentacje tam zawartg podat, ze odwotujacy
Asseco nie udowodnit, iz w okolicznosciach dotyczacych realizacji tego zamowienia w
Swietle opisu przedmiotu zamowienia uzna¢ nalezy udziat podmiotu trzeciego w realizaciji
zamoOwienia jako podwykonawcy za obowigzkowy.

Wrecz przeciwnie - sam Asseco wywodzi w odwotaniu, ze zamowienie nie charakteryzuje sie
szczegblnym stopniem skomplikowania czy nowatorstwa i sprowadza sie do dostarczenia
seryjnie produkowanego sprzetu.

Przystepujacy Comarch Polska zgadza sie z tym twierdzeniem, tym bardziej wiec
wymaganie obligatoryjnego udziatu podmiotu trzeciego w charakterze podwykonawcy nie ma
uzasadnienia.

Po czwarte - uznaniu za btedng argumentacje i wywod odwotujgcego Asseco nie sprzeciwia
sie stosunkowo nowa definicja umowy podwykonawczej oraz dodane do ustawy i w tym
zakresie przystepujgcy Comarch wskazat na argumentacje prezentowang w sprawie sygn.
akt KIO 2260/15. Nawet zas gdyby uznac, iz w niniejszym stanie faktycznym zachodzi z jakis
powodow obowigzek podwykonawstwa (czemu przystepujgcy Comarch zaprzecza) - zarzut
odwotujgcego prowadzitby do koniecznosci uzupetnienia zobowigzania, bowiem nie jest
mozliwe wykluczenie wykonawcy za niewykazanie spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu bez zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy, a ewentualny brak w ofercie
podwykonawstwa w takim przypadku nie mégtby rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla
wykonawcy. Przesgdzajg o tym po pierwsze fakt numerus klauzus podstaw odrzucenia
oferty, ktére takiej podstawy nie przewiduje, po drugie brak sankcji w ustawie z powodu nie
wpisania w ofercie odpowiedniego zakresu podwykonawstwa, ktéra to informacja ma walor

czysto informacyjny. Tak tez stwierdza wyrok z dnia 9 lipca 2015 roku (sygn. KIO 1328/15).
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Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy - zaniechanie wykluczenia z uwagi
na ztozenie informacji nieprawdziwej w Wykazie ustug, to zarzut jest zupetnie chybiony - fakt
wykonania zamdéwien referencyjnych nie budzi watpliwosci i wynika jasno i jednoznacznie z
oferty przystepujgcego. Ponadto zarzut nie zostat udowodniony - i jako taki podlega
oddaleniu (ciezar dowodowy spoczywa na odwotujgcym).

Na marginesie - dowdd z poréwnania doswiadczenia podwykonawcy, jakiego wybrato
Asseco (iz ma on duze doswiadczenie na rynku), czy nawet z jego wiedzy rynkowej lub
rozeznania nie dowodzi niewykonania okreslonej umowy, gdyz oznaczatoby to przyjecie
~wszechwiedzy" tego podwykonawcy, czego przyjg¢ nie sposéb, a tym bardziej nie dowodzi
ztozenia informacji nieprawdziwej. Ponadto ,wiedza", lub raczej orientacja Asseco czyjego
podwykonawcy nie jest petna. ,\Wiedza" ta i ,obserwacja" rynku przez Asseco - jak wskazuje
odwotujacy - nie jest tez wiarygodnym argumentem. Dowodzi tego chocby fakt, iz odwotujgcy
mija sie z prawdg (bgdz z prawdg mija sie jego podwykonawca) dowodzgc, ze ,W Polsce w
ogéle nie funkcjonuje ani jeden producent takich etykiet" [transpondery RFID] - str. 22
odwotania]. Tymczasem producent taki istnieje, i nie jest to CA Consulting S.A. - zatem jest
co najmniej dwoch producentéw takich urzadzen, o ktérych pomimo wieloletniego
doswiadczenia podwykonawcy Asseco i ,obserwacji" rynku przez Asseco - odwotujgcy nie
styszat. Samo zas pominiecie jako producenta Hadatap dowodzi btednej i niepetnej orientacji
Asseco i jego podwykonawcy w rynku - co czyni ,wiedze" o orientacje Asseco i jego
podwykonawcy niewiarygodng, ktéra nie moze dowodzi¢ stawianych tez.

Wreszcie (ponownie) chybiona jest ,najlepsza wiedza odwotujgcego” - ktoéry zarzuca w
odwotaniu odnosnie nieznanej mu referencji (str. 21) referencja ta - wedtug najlepszej wiedzy
odwotujgcego - obejmuje dostarczenie i wdrozenie systemu RFID przez CA Consulting na
rzecz Innej spétki z Grupy Kapitatowej Comarch, a tak nie jest. W ofercie przystepujgcego
Comarch nie znajduje sie taka referencja. By¢é moze to ttumaczy wczesniejsze bezowocne
poszukiwania na rynku przez Asseco i jego podwykonawce wdrozenia jakie moze byc¢
zawarte w ofercie Comarch Polska S.A.: koncentrujgc sie na wykonawcy z Grupy
Kapitatowej Comarch CA Consulting odwotujgcy pomingt pozostaty rynek.

Przystepujacy Comarch zaprzecza tez, ze referencja znajdujgca sie w ofercie nie zostata
podpisana przez osobe upowazniong do reprezentacji. Nawet zas gdyby pod referencjg nie
byta podpisana taka osoba - nie ma to zadnego znaczenia prawnego, bowiem tzw.
referencja jest oswiadczeniem wiedzy, a nie woli podmiotu sktadajgcego dane oswiadczenie,
zatem zasady reprezentacji przez organy wynikajgce z przepisow ogoélnych nie majg do
niego zastosowania. Przystepujacy Comarch podnidst, iz Asseco nie wykazato zadnego
obligatoryjnego - dla uznania zatozenia w ofercie informacji nieprawdziwej - aspektu, i to

niezaleznie od prezentowanych przez orzecznictwo pogladéw. Przystepujacy przedstawit
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takze dwie linie orzecznicze dotyczace nieprawdziwych informacji i wskazat na argumentacije
zbiezng z argumentacjg przedstawiong w sprawie sygn. akt KIO 2260/15.

Niezaleznie jednak od tych zapatrywan przystepujacy Comarch wskazat, ze- Asseco
podnoszac omawiany zarzut nie udowodnito zadnego z istotnych aspektow umozliwiajgcych
uwzglednienie zarzutu: nie wykazato bowiem ani samego faktu ztozenia nieprawdziwe;j
informacji (w sensie jej obiektywnej niezgodnosci z rzeczywistoscig w sposob nie budzacy
watpliwosci), ani tez nie wykazato zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

Odnosnie zarzutu opartego na podstawie faktycznej wskazania CA Consulting S.A. jako
producenta sprzetu, to zarzut ten w ocenie przystepujgcego Comarch réwniez nie zastuguje
na uwzglednienie. Réwniez w tym przypadku powotana przez Asseco argumentacja jest
wytgcznie kwestig domnieman, opartych na ograniczonej wiedzy odwotujgcego lub by¢ moze
nawet na jego ztej woli. Przystepujgcy Comarch stanowczo sprzeciwia sie przyjetemu tokowi
argumentowania (jakoby nieprawda byto, iz CA Consulting S.A. jest producentem). Z faktu, iz
odwotujgcy wielokrotnie powtarza, ze cos jest nieprawdg lub nie istnieje nie wynika jeszcze,
ze tak jest, a przynajmniej nie wynika to i nie dziata (nie powinna dziata¢) taka metoda w
argumentacji procesowej, bedacej daleko od dziedziny marketingu politycznego.

Zarzut jako nieudowodniony - podlega oddaleniu.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, to
przystepujacy Comarch podnidst, ze nie zachodzi zadna niezgodnos$c tresci oferty z trescig
SIWZ, bowiem:

1) Tres¢ SIWZ nie zawiera wymogu dostarczenia pétek w ramach zaméwienia,

2) Tres¢ SIWZ nie reguluje wymagan co do pétek dostarczanych do testow,

3) Tres¢ oferty nie obejmuje potek,

4) Przedstawione do testéw fakultatywnych ,inteligentne p6tki” - zgodnie z SIWZ - miaty

by¢ poétkami wdrozonymi i uruchomionymi produkcyjnie poza niniejszym przetargiem, w
ramach innego, dokonanego wczesniej wdrozenia.

5) W ramach testéw fakultatywnych testowana byta nie cecha pétek czy innych
urzgdzen (etykiet itd.), ale cecha systemu, tj. algorytm zapewniajacy funkcjonalnos¢
identyfikacji dokumentéw. Same urzgdzenia dostarczajg jedynie informacje co odczytuja.
Standardy wymienione w SIWZ dla RFID UHF (w tym czestotliwosci) charakteryzujg z kolei
technologie. W takiej tez technologii zaprezentowano w ramach oferty przystepujgcego
Comarch uprzednio wdrozone rozwigzanie inteligentnych potek i sluzy.

Podstawa faktyczna przytoczonych zarzutédw stanowi nadinterpretacje odwotujacego Asseco
powotanych przez niego zapiséw siwz. Nie jest tez prawdziwe twierdzenie jakoby jedynie
Comarch przedstawit do testow pétki nie spetniajgce wymagan siwz, a jedynie Asseco takie
pétki przedstawito. Po pierwsze Asseco pomija fakt, iz przedmiot zamdwienia nie obejmuje
pétek. Nie istnieje zaden zapis siwz nakazujgcy dostarczy¢ w ramach oferty potki.
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Zamawiajgcy wyraznie potwierdzit taki stan rzeczy w odpowiedzi na zapytania do SIWZ (z
dnia 04 sierpnia 2015r., odpowiedz na pytanie 17)

Btedem i nadinterpretacja siwz jest w ocenie przystepujacego Comarch ,nacigganie”
wymagan funkcjonalnych co do innego urzadzenia (zamawianego czytnika mobilnego) - do
wymagan w zakresie testdw na potrzeby kryterium oceny ofert innego rozwigzania
(»inteligentnej potki").

Na wykazanie swojej tezy Odwotujgcy przywotuje zapis pkt. 4.1.5.1 lit. a Rozdziatu V opz.
Powotany zapis nie jest - jak twierdzi Asseco ,opisem pétek" jakie nalezy dostarczy¢ do
testéw - lecz opisem wymagania funkcjonalnego dostarczanego w ramach oferty czytnika
mobilnego polegajacego na ,Poszukiwaniu teczki" — lit. a. Czyli po pierwsze opis ten nie
dotyczy wymagan dotyczgcych scenariusza przeprowadzenia testédw wdrozonych
inteligentnych pétek, a co wiecej dotyczy innego urzadzenia (j. czytnika mobilnego).

Zresztg cytowana przez Asseco funkcjonalnos¢ czytnika mobilnego przy testowaniu prébki
czytnika Comarch Polska zostata przez zamawiajgcego sprawdzona w ramach testow
czytnika mobilnego realizowanych w pomieszczeniach archiwach sadowych. Czytnik
przedstawiony do testéw przez Comarch Polska przeszedt pozytywnie 6w test.

Drugim zapisem siwz powotanym w odwotaniu zapis Rozdziatu Il (Wstep) do Opisu
Przedmiotu Zamdwienia, ktéry to zapis ogolnie mowi jakie zastosowanie bedzie miat system
informatyczny dostarczany w ramach zaméwienia, a wiec zapis po pierwsze nie dotyczy
sposobu przeprowadzania testéw, a takze samej funkcjonalnosci inteligentnych pétek.

Co wiecej - przedstawiane do testow tzw. inteligentne potki zgodnie z siwz miaty by¢ pdtkami
uprzednio wdrozonymi i uruchomionymi do celéw produkcyjnych, zatem sitg rzeczy siwz nie
tylko nie regulowata wymagan co do uprzedniego wdrozenia, ale tez nie miata (nie mogta
miec) takiej mocy. Uprzednie wdrozenie i uruchomienie produkcyjne pozostawato i pozostaje
zawsze poza sferg niniejszego postepowania i siwz nie mogta regulowa¢ wymagan
wzgledem tego wdrozenia.

W Rozdziale XII pkt 2 SIWZ str. 13 rozrézniono przedmiot oferty (jakie urzadzenia nalezy
ztozy¢ wraz z ofertg - ppkt. 2.5.) od obowigzku przedstawienia ,dodatkowo" do testow (co
byto fakultatywne) inteligentnych pétek oraz ,Sluzy RFID" (ppkt. 2.6).

Co wiecej - \Wykonane przez siebie" inteligentne pétki oraz ,$luza RFID" nie byly sktadane
wraz z ofertg. Wraz z ofertg sktadane byty tylko oferowane urzgdzenia wskazane w lit. a) - d)
pkt. 2.5. powyzej. Inteligentne potki oraz ,$luza RFID" miaty by¢é za$ ztozone po terminie
sktadania ofert -zgodnie z pkt 3 ppkt 3.5. SIWZ (str. 13):

Ponadto zgodnie z SIWZ z Rozdziat XII pkt 3 siwz, str. 13 - ocena prébek na okolicznos¢
,2Zgodnosci ztozonych probek z wymaganiami Zamawiajgcego" miata dotyczy¢ tylko ,prébek
ztozonych wraz z ofertg" - a zatem tych wskazanych w 2.5. lit. a) - d), a nie urzadzeh
ztozonych poza nig.
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Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2 z wyjasnien przestanych 4 sierpnia 2015 r.
zamawiajgcy przewidziat w siwz mozliwos¢ zgtoszenia do oceny wdrozonych inteligentnych
pétek oraz wdrozonej Sluzy RHD, czyli uruchomionych dla celéw produkcyjnych (a nie
przygotowanych jedynie na potrzeby oceny ofert w ramach mniejszego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego). Zamawiajgcy w przedmiotowym zakresie podtrzymat
dotychczasowg tres¢ SIWZ.

Woyjasnienia z dnia 13 sierpnia 2015 r - praktycznie w catosci objasniajg sposéb i logistyke
przebiegu testéw uprzednio wdrozonych i uruchomionych produkcyjnie Inteligentnych potek.
W rozdziale XII pkt 3 siwz zamawiajgcy okreslit procedure i sposob oceny prébek sktadanych
przez wykonawcow zgodnie z pkt 2 ppkt 2 oraz ppkt 2.6 ww. rozdziatu siwz, Stosownie do
brzmienia pkt 2 ppkt 2.6 siwz Wykonawca moze zgtosi¢c do oceny wykonane przez siebie
inteligentne pétki lub wykonang przez siebie ,$luze" RFID. Inteligentne pétki oraz ,s$luza”
RFID majg by¢ dostarczone przez wykonawce do miejsca testow wskazanego przez
zamawiajgcego w pismie informujagcym o miejscu i terminie przeprowadzenia testow
(rozdziat XII pkt 3 ppkt 3.5 siwz).

Biorgc pod uwage powyzsze postanowienia siwz, przystepujgcy Comarch podkreslit, ze nie
wykluczajg one mozliwosci przeprowadzenia testéw w miejscu udostepnionym tudziez
zorganizowanym przez wykonawce. Zamawiajgcy zatem wyjasnit, iz miejscem testéw
wskazanym przez zamawiajgcego moze byé zar6wno miejsce instalacji / funkcjonowania
elementow (tj. inteligentnych potek lub ,Sluzy" RFID) zgtaszanych przez wykonawce do
oceny, jak réwniez inne miejsce wyznaczone przez zamawiajgcego, Co precyzyjnie zostanie
okreslone w pismie informujgcym o miejscu i terminie przeprowadzenia testow, a zalezne
bedzie od deklaracji wykonawcy ztozonej w Formularzu Ofertowym.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wprowadzit zatem dla kryteriow nieobligatoryjnych
specyficzny sposéb testowania inteligentnych poétek i ,$luzy RFID" - ktére po pierwsze nie
byty sktadane razem z ofertg, a po drugie nie byty i nie mogty by¢ elementami (urzagdzeniami)
oferowanymi, gdyz - wrecz przeciwnie - musiaty by¢ rozwigzaniami uprzednio wdrozonymi
dla celow produkcyjnych.

W tym zakresie Inteligentne pétki oraz ,$luza RFID" dostarczana do testéw oraz same testy
istotnie roznity sie od testéw pozostatych, oferowanych, ztozonych wraz z ofertg urzgdzen i
jest to zasadnicza réznica, pomijana lub niedostrzezona przez odwotujgcego Asseco.
Przedmiotem testow nie byly i nie mogty by¢ ,oferowane" inteligentne pétki - gdyz same potki
nie sg objete przedmiotem zaméwienia lecz tylko i wytgcznie rozwigzanie (doktadnie
funkcjonalnos¢ polegajgca na identyfikacji i lokalizacji teczek z dokumentami) - uprzednio
wdrozone, niezaleznie od tego przetargu. Sitg rzeczy ,potki" takie nie musiaty spetniac
wszystkich wymagan postawionych dla ,inteligencji" dla pétek oferowanej w postepowaniu,

mogty by¢ bowiem wdrozone wiele lat wczesnie;j.
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Zamawiajacy uwzgledniajgc powyzsze, z tych wzgleddw nie okreslit w siwz, ze inteligentne
potki i sluza RFID bedg testowane na petng zgodnos¢ z OPZ (taki test na zgodnos$¢ miat
obejmowac tylko urzadzenia ztozone wraz z ofertg - co wynika z pkt. 3.1. Rozdziat XIl SIWZ),
a tylko na wybrane, wskazane w opisie testow funkcjonalnosci bedace typowymi
funkcjonalnosciami dla rozwigzan typu inteligentne potki i $luza RFID.

Rozdziat XXI okresla z kolei sposdb przyznawania punktow i tak dla inteligentnych pétek i
Sluzy Przystepujgcy Comarch podkreslit, iz oba testy miaty bardzo restrykcyjny przebieg
zgodnie z wymaganiami siwz: ,Przeprowadzenie ww. testu nastgpi tylko raz, tj. nie ma
mozliwosci powtérzenia testu, takze wéwczas gdy za pierwszym razem uzyskano ocene
negatywna."

Ponadto przystepujacy wskazat, ze test Inteligentnych potek miat za zadanie sprawdzenie
konkretnej funkcjonalnosci inteligentnych potek, bez wzgledu na to jakie zastosowanie majg
inteligentne potki wdrozone przez zamawiajgcego. Weryfikowana na tescie funkcjonalnosé
owych uprzednio wdrozonych pétek polega na zbadaniu, czy system potrafi wskazaé
lokalizacje teczki z dokumentami oznaczonej etykietg RFID z doktadnoscig do konkretnej
pétki. Rozmiary pétek i materiat, z ktérego sg wykonane naturalnie zawsze sg inne i réznig
sie w zaleznosci od rodzaju wdrozenia. Wymaga podkreslenia, iz nie istnieje zaden zapis
siwz, ktéry regulowatby obligatoryjne rozmiary pétek uprzednio wdrozonych - co zresztg
bytoby poza przedmiotem przetargu. Nie istnieje tez zaden zapis siwz nakazujgcy, by
uprzednie wdrozenie, uruchomione dla celéw produkcyjnych, dotyczyto archiwéw sgdowych
(gdyby taki byt - zapis taki ograniczatby konkurencje).

Zamawiajgcy w siwz dopuszczat - na potrzeby weryfikacji w/w funkcjonalnosci ,inteligencji"
potek przedstawienie dowolnego wdrozenia, byle bytoby wdrozone uprzednio i uruchomione
do celéw produkcyjnych.

Wykonawca Comarch przedstawit do testow rozwigzanie wdrozone dla innego zastosowania
niz archiwizacja akt sgdowych, realizujgce jednakze wymagang, typowg dla tego typu
rozwigzan funkcjonalnosc. Test przedmiotowej funkcjonalnosci w przypadku inteligentnych
potek przedstawionych do testéw przez Comarch Polska zakonczyt sie wynikiem
pozytywnym. Z tych wzgleddéw szerokie rozpisywanie sie przez odwotujgcego Asseco na
temat wygladu uprzednio wdrozonych potek (,poteczki’, ,pseudo pétki') nie ma zadnego
znaczenia prawnego dla sprawy, gdyz siwz nie regulowata nakazanego wygladu, wymiaru,
koloru czy innych cech pétek objetych innym wdrozeniem (uprzednio wdrozonych i
uruchomionych dla celéw produkcyjnych). Siwz nie regulowata zresztg zadnych cech potek -
bowiem péiki, jak wskazano wyzej, nie sg objete przedmiotem zamowienia.

Tym bardziej zatem z tego typu okreslen, majacych na celu chyba dezawuowanie przebiegu
testu -pomimo jego pozytywnego przebiegu, co stwierdzita wieloosobowa komisja nic nie

wynika: nie wynika niezgodnos$c tresci oferty z trescig siwz.
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Przystepujacy Comarch podobnie jak zamawiajacy wskazat na dualizm testowania prébek i
innych cel testow w zaleznosci czego testy dotyczyty.

Oczywistym dla przystepujgcego Comarch jest, ze zardéwno regaty w réznych lokalizacjach
sgdow, jak i miejsca instalacji ,$luz" bedg podlegaty indywidualnym ustaleniom w trakcie
projektu i wystarczajgce jest badanie oferowanej inteligencji, ktéra dziata bez wzgledu na
rodzaj regatu, rodzaj wozka, czy rodzaj transpondera. Kazdorazowo system taki podlega
kalibracji i optymalizacji do konkretnego otoczenia, co stanowi o jego ostatecznie wysokiej
skutecznosci w danym Srodowisku. Zatem skoro zamawiajgcy wymagat testu rozwigzania
uprzednio wdrozonego, liczyt sie z tym, ze bedzie ono zoptymalizowane do dziatania i
zapewni skuteczne przejscie restrykcyjnego testu (jednoprzebiegowe).

Przedmiotem oferty w zakresie testowanych ,inteligentnych potek" oraz ,$luzy" a w zwigzku z
tym i oceny oferty nie byta ani etykieta, ani pétka, ani regat - lecz funkcjonalnos¢
oferowanego systemu, a konkretnie zaszyty w nim algorytm identyfikacji i lokalizacji teczek
dokumentow - co jest cecha systemu, a nie samej etykiety (urzadzenia).

W ramach testow inteligentnych potek nie testowano zatem potek, lecz ,inteligencje" do
potek, czyli funkcjonalnos¢ odnajdywania oznaczonych dokumentéw - co jest
odpowiednikiem funkcjonalnosci Systemu wskazanej w Rozdziale V pkt 1.4

Zaprezentowane przez przystepujgcego rozwigzanie pozytywnie przeszto ten test.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy, to
zarzut jest bezzasadny. Odwotujgcy wywodzi ze czynem tym sg dziatania Comarch Polska
objete innymi zarzutami, wskazanych w dwoch innych punktach odwotania. Zarzut ten nie
stanowi zatem osobnej, niezaleznej podstawy i jako taki nie zostat osobno uargumentowany
ani udowodniony.

Tymczasem w Swietle ustawy podniesiony zarzut stanowi odrebna, niezalezng przestanke
odrzucenia oferty i wymaga odrebnego udowodniania. Odwotujgcy Asseco nie powotat
(ponownie) zadnych dowodéw na udowodnienie stawianych twierdzen - co skutkuje, z uwagi
na ciezar dowodowy spoczywajgcy na odwotujgcym - koniecznoscig oddalenia zarzutu.
Nadto nawet gdyby uznaé, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobu jest niepetne, nie
oznacza to czynu nieuczciwej konkurencji. Co wiecej - zarzut ten jest nieprawidtowy pod
wzgledem prawnym. Nie jest bowiem prawidtowe tgczenie i wywodzenie czynu nieuczciwej
konkurencji z zarzutem niewykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz
zanim nastgpi wykluczenie z tego powodu - ustawa nakazuje uzupetnienie dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu (art. 26 ust. 3 ustawy), w tym zobowigzania.
Zatem okoliczno$¢ taka nie moze by¢é uznana za popetnienie czynu  nieuczciwej
konkurencji, gdyz prowadzitoby to do absurdalnego wniosku, iz kazdorazowo, gdy
zamawiajgcy - w wyniku oceny, ze dany dokument nie potwierdza spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu - wzywa do uzupetnienia dokumentu (np. zobowigzania), lub - co
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jeszcze bardziej absurdalne - gdy uzupetnienie nakaze Krajowa Izba Odwotawcza (na
podobnych podstawach) - famie ustawe. Skoro ztozenie takiego niepotwierdzajgcego
warunek dokumentu miatoby by¢ czynem nieuczciwej konkurencji - to samo w sobie
eliminowataby mozliwos¢ zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy, kitory bytby wodwczas
przepisem martwym i niestosowalnym - co przeciez nie ma miejsca.

W ocenie przystepujgcego Comarch nie zachodzi automatyzm w postaci nawet ztozenia
informacji nieprawdziwej a czynem nieuczciwej konkurenciji.

Ztozenie oferty przez przystepujgcego nie wypetnia dyspozycji powotanych w odwotaniu
Asseco przepiséw UoZNK (art. 3 ust. 2 i 10 ust. 1), czyn ten nie zostat tez udowodniony.
Odwotujgcy objat tajemnicg przedsiebiorstwa zatgcznik nr 1 do pisma procesowego jak
rowniez zatgczone do pisma dowody wnoszgco ich nieprzekazywanie stronom i uczestnikom
postepowania poza zamawiajgcy jako podstawe prawng wskazujgc § 23 Rozporzadzenia w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

W zataczniku nr 1 do pisma przystepujacy Comarch przedstawit dlaczego uwaza, ze wykazat
realnos¢ udostepnienia zasobdéw oraz powotat na te okolicznosé dowody. Wskazat takze
dlaczego nie zgadza sie z twierdzeniami odwotujgcego Asseco, ze CA Consulting nie jest
producentem urzgdzen elektronicznych bedacych przedmiotem postepowania i przedtozyt na
te okolicznos¢ dowody, jego zdaniem ten fakt potwierdzajgce. Przedstawit takze dowdd na
potwierdzenie tezy z czesci jawnej, ze rozeznanie rynku producentéow znacznikow RFID
przez odwotujgcego Asseco byto niepetne. Przystepujacy wyjasnit takze jakie wdrozenie byto
przedstawione zamawiajagcemu do testow, przez kogo wdrozone, z czyim udziatem i w jakim
celu, a takze przedtozyt na te okolicznos¢ dowody, w jego ocenie ten fakt potwierdzajgce.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnieh
tresci siwz z dnia 4 sierpnia 2015r. oraz z dnia 18 sierpnia 2015r., oferty wykonawcy
Comarch, oferty wykonawcy Asseco, reportow z testow z testéw probek realizowanych w
komorze bezodbiciowej, raportéw z testow znacznikéw Asseco i Comarch, testow probek
realizowanych w archiwum sgdowym, wezwania zamawiajgcego do Comarch z dnia 29
wrzesnia 2015r. wraz z udzielong przez wykonawce odpowiedzig, pisma Konsorcjum
Hadatap z dnia 8 pazdziernika 2015r. do zamawiajgcego, odpowiedzi zamawiajgcego z dnia
9 pazdziernika 2015r. korespondencji elektronicznej pomiedzy Konsorcjum Hadatap, a
zamawiajgcym z okresu 9 pazdziernika — 13 pazdziernika 2015r., pisma Asseco do
zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika 2015r. , wyciggu z normy EN 302 208-1 ETSI v 1.3.1
Z rozdziatu VI siwz - Informacja o podwykonawcach wynika, ze co do mozliwosci
podwykonawstwa zamdwienia zamawiajgcy przewidziat nastepujace zasady:

1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcy.
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2. Zamawiajgcy zada wskazania przez wykonawce czesci zamoéwienia, ktorej wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcy, oraz podania przez wykonawce nazw (firm)
podwykonawcow, na ktérych zasoby wykonawca powotuje sie na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b ustawy, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy.

3. Jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby
wykonawca powotywat sie, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, w celu
wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, wykonawca jest obowigzany wykaza¢ zamawiajgcemu, iz proponowany inny
podwykonawca lub wykonawca samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz
wymagany w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia.

4. Wykonawca moze powierzyé podwykonawcom wykonanie okreslonych prac jedynie w
zakresie wskazanym w ztozonej przez niego ofercie, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany do realizacji przedmiotu umowy przy
udziale podmiotdéw, na zasobach ktérych wykonawca polegat — w trybie i na zasadzie
przepisu art. 26 ust. 2b ustawy - w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

5. Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku wykonania przez wykonawce kluczowych czesci
zamoéwienia.

W rozdziale XI pkt. 3 ppkt. 1 siwz - Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu oraz

opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu

zamawiajgcy wymagat, aby :

wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu wykazat w zakresie warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, ze w okresie ostatnich trzech lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie dostarczyt i wdrozyt:
a) co najmniej jeden system kodowania, identyfikacji i kontroli ruchu (np. wydawanie,
zwrot, przekraczanie stref) dla obiektow papierowych (np. dokumenty, ksigzki) z
wykorzystaniem technologii znakowania dokumentow etykietami, mozliwymi do
identyfikacji na odlegtos¢ przez czytnik, w tym system odczytu umozliwia
identyfikacje wielu etykiet znajdujgcych sie jednoczesnie w polu odczytu (np.
RFID UHF), obejmujgcy co najmniej 100 000 obiektéw papierowych;
b) co najmniej jeden system obejmujgcy zarzadzanie dokumentami znakowanymi
etykietami, mozliwymi do identyfikacji na odlegto$¢ przez czytnik, w tym system
odczytu umozliwia identyfikacje wielu etykiet znajdujgcych sie jednoczesnie w
polu odczytu (np. RFID UHF), obejmujgcy co najmniej 100 000 obiektow
papierowych;
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C) co najmniej jeden system w oparciu o technologie znakowania dokumentéw
etykietami, mozliwymi do identyfikacji na odlegto$¢ przez czytnik, w tym system
odczytu umozliwia identyfikacje wielu etykiet znajdujgcych sie jednoczesnie w
polu odczytu (np. RFID UHF), o wartosci systemu wiekszej niz 1 000 000 zt netto.

Zamawiajgcy dopuscit, aby na potwierdzenie warunkéw opisanych w lit. a)-c) powyzej
wykonawca wykazat sie realizacjg dostawy i wdrozenia jednego, tego samego systemu, o ile
zrealizowane zamowienie potwierdza kazdy =z wymogéw postawionych przez
zamawiajgcego.
W rozdziale Xl siwz - Wykaz o$wiadczen i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt. 1 ppkt. 7
zamawiajgcy zadat zlozenia wypetnionego wykazu wykonanych ustug - w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia - w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgcznikiem
dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie — sporzadzony zgodnie ze wzorem — wzér
wykazu okreslony zostat w zatgczniku nr 5 do SIWZ.

Dowodami, o ktérych mowa powyzej mogty by¢:

- poswiadczenia;

- w przypadku zamoOwien na ustugi — o$wiadczenie wykonawcy — jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
poswiadczenia, o ktérym mowa wyzej.

Wykonawca nie miat obowigzku przedktadania dokumentéw, o ktdérych mowa powyzej w

przypadku gdy zamawiajacy jest podmiotem, na rzecz ktérego ustugi wskazane w wykazie

zostaty wczes$niej wykonane.

W razie koniecznosci, szczegdlnie gdy wykaz gtéwnych ustug lub dowody, o ktérych mowa

wyzej, wzbudzg watpliwosci zamawiajgcego lub gdy z dokumentu wynika, ze zamdwienie nie

zostato wykonane lub zostalo wykonane nienalezycie, zamawiajacy mogt zwréci¢ sie
bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktdérego ustugi byty lub miaty zostac
wykonane, o przediozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio

zamawiajgcemu.

Zgodnie z ppkt. 9 zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w mys| przepisu art. 26 ust. 2b
ustawy moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych
do wykonywania zaméwienia, zdolnosciach finansowych Ilub ekonomicznych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
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dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci przedstawiajac

w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotébw do oddania mu do dyspozycji

niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zaméwienia.

Zobowigzania podmiotow trzecich (forma i tresc):

a)

do zachowania pisemnej formy czynnosSci prawnej wystarcza ziozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Gdy
dowodem dysponowania zasobami podmiotéw trzecich wybranym przez
wykonawce, jest zobowigzanie podmiotu trzeciego, musi ono przybra¢ forme
pisemng i nie jest dopuszczalna inna forma, w tym kopia dokumentu potwierdzona
za zgodno$¢ z oryginatem.
wykonawca powotujgcy sie na potencjat innych podmiotow powinien, w sSwietle
przepisu art. 26 ust. 2b ustawy, przedstawi¢ zamawiajgcemu dowdd, z ktérego w
sposob jednoznaczny bedzie wynikaé, ze zasoby na ktére sie powotuje zostang mu
udostepnione do realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego. Udowodnienie
dysponowania wymienionymi w art. 22 ust. 1 pkt 2 — 4 ustawy zasobami powinno
obejmowaé wykazanie faktu udostepnienia wykonawcy zasobéw podmiotu
trzeciego, a takze wykazanie, Zze podmiot udzielajgcy zasobu wykonawcy
ubiegajacemu sie o zamowienie publiczne rzeczywiscie nim dysponuje. Tres¢
zobowigzania podmiotu trzeciego powinna okresla¢: kio jest podmiotem
przyjmujgcym zasoby, zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, czego konkretnie
dotyczy zobowigzanie oraz w jaki sposéb bedzie ono wykonane, w tym jakiego
okresu dotyczy oraz powinna zawiera¢ wyrazne nawigzanie do uczestnictwa tego
podmiotu w wykonaniu zamoéwienia lub jego braku.
wykonawca powotujacy sie na potencjat innych podmiotow powinien, w Swietle
przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, przedstawi¢ zamawiajgcemu dowdd, z ktérego
w sposOb jednoznaczny bedg wynikaé ponizsze aspekty:
- zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu,
- sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamdwienia,

- charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia

Zgodnie z ppkt. 19. Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa w

art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.

26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia,

wykonawca zobowigzany jest do ztozenia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow

podmiotowych.
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W mysl ppkt 25 w przypadku watpliwosci co do treSci dokumentu ztozonego przez
wykonawce majgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do wiasciwych organdéw, odpowiednio, miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,

z wnioskiem o udzielenie niezbednych informaciji dotyczgcych przedtozonego dokumentu
Zgodnie z pkt. 2 rozdziatu Xll siwz oferte stanowi:

- Wypetniony formularz ofertowy — wedtug wzoru zatgcznika nr 1 do SIWZ;

- Informacja o podwykonawcach — wedtug wzoru zatgcznika nr 9 do siwz;

- Oswiadczenia wymienione w rozdziale XIl SIWZ;

- Inne dokumenty wymienione w rozdziale XII SIWZ;

Wykonawca wraz z ofertg musiat ztozyc¢:

a) 20 etykiet RFID;
b) 1 urzadzenie SKD;

) 1 urzadzenie SWPD;
d) 1 czytnik mobilny;

C

Dodatkowo Wykonawca mégt zgtosi¢ do oceny:

a) wykonane przez siebie inteligentne potki;
b) wykonang przez siebie ,$luze” RFID.

Informacje w zakresie zgtoszenia do oceny inteligentnych pétek lub ,$luzy” RFID nalezato

podac¢ w Formularzu ofertowym.

Zgodnie z pkt. 3 rozdziatu XII siwz - PROCEDURA | SPOSOB OCENY PROBEK (ztozonych
zgodnie z pkt. 2.5 i 2.6 powyzej)

Zamawiajgcy miat dokonaé¢ oceny probek ztozonych wraz ofertg na okolicznos¢ zgodnosci
ztozonych prébek z wymaganiami sformutowanymi przez zamawiajacego w dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Ocena probek miata nastgpi¢ poprzez
przeprowadzenie testéw, na kiére wskazano ponizej. Testy mialy zosta¢ przeprowadzone
przez niezalezny instytut badawczy specjalizujagcy sie w technologii RFID w obecnosci
zamawiajgcego. Testy miaty by¢ przeprowadzone w komorze bezodbiciowej oraz w
pomieszczeniach archiwow sadowych. W trakcie testow mogli by¢ obecni umocowani
przedstawiciele wykonawcy, ktory ztozyt oferte, a ktérego prébki sa przedmiotem danego
testu/oceny. Wykonawca miat zosta¢ poinformowany odrebnym pismem o miejscu i terminie

przeprowadzenia testu. Kolejnos¢ przeprowadzania testow miata odbywacé sie wedtug
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kolejnosci ztozenia ofert. Inteligentne pétki oraz ,Sluza RFID” miaty by¢ dostarczone przez
wykonawce do miejsca testéw wskazanego przez zamawiajgcego w ww. pismie.

Z Tabeli 1 wiersza 6 wynika, ze zamawiajgcy zamierzat testowa¢ funkcje automatycznej
zmiany impedancji w celu optymalnego dostosowania parametréw radiowych etykiety do
podtoza — ktdra miata by¢ oceniana w ramach kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale
XXI SIWZ na zasadach okreslonych w tym rozdziale przez przyznanie zera lub 10 punktow

Z Tabeli 6 wiersza 2 wynikato, ze zamawiajgcy zamierzat testowaé ppkt. 1 - trzy sztuki akt
zakodowanych w trakcie wczesniejszych testéw zostang umieszczone losowo migedzy innymi
aktami w archiwum sgdowym. Na przestrzeni do 200 m.kw. ppkt. 2 - Do wyszukiwania na
czytniku mobilnym nalezy wskaza¢ Nr pozycji rejestru KRS oraz tom. Test zostanie
zakonczony pozytywnie w przypadku odnalezienia wszystkich trzech teczek w maksymalnym
czasie 20 minut. W tym przypadku wynikiem testu byto - Tak/Nie W przypadku niespetnienia
ktéregokolwiek z warunkéw 1-2 odstepuje sie od dalszych testéw, a wynik ogdlnej oceny
probek jest negatywny.

Wedtug opisu pod tabelami :Wykonawca moze zgtosi¢ dodatkowo do testéw wykonane
przez siebie inteligentne pdétki i stanowisko kompletacji (,$luza” RFID) — elementy te bedag
podlegatly ocenie w ramach kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XXI SIWZ na
zasadach opisanych w tym rozdziale.

Mozliwe oceny préobek:

NEGATYWNA - w przypadku oceny negatywnej (NIE) ktéregokolwiek z testéw
obligatoryjnych.

POZYTYWNA wraz z wskazaniem ilosci punktow zdobytych w ramach kryteriow oceny ofert
— w przypadku oceny pozytywnej (TAK) wszystkich testow obligatoryjnych.

Oferty zawierajgce ocene NEGATYWNA zostang odrzucone.

W rozdziale XVII. Zamawiajgcy zawart nastepujgcy opis sposobu przygotowania ofert:

1. Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Ztozenie wiekszej liczby ofert lub
oferty zawierajgcej propozycje wariantowe lub alternatywne spowoduje odrzucenie
wszystkich ofert ztozonych przez danego Wykonawce

24. Jezeli oferta zawiera informacje, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wykonawca jest zobowigzany oznaczyé
dokumenty zawierajgce takie informacje, umieszczajgc je w oddzielnej kopercie z napisem
,zastrzezone”. Wykonawca nie moze =zastrzec informacji, o ktérych mowa
w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp. Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W rozdziale XXI siwz zamawiajgcy zawart opis kryteribw oceny ofert:

Gdzie w pkt 2 wskazat, ze w kryterium technologia zostang zastosowane nastepujgce
metody punktacji:
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1) Za wykorzystanie etykiety RFID z funkcjg automatycznego dopasowania impedancji
uktadu do warunkéw podtoza etykiety w celu optymalizacji odczytdéw - 10 pkt;
Za wykorzystanie etykiety RFID bez funkcji automatycznego dopasowania
impedancji ukfadu do warunkéw podtoza etykiety w celu optymalizacji odczytow
Wykonawca otrzyma 0 pkt.
2) Za czuto$¢ czytnika mobilnego i etykiety okreslone w ramach badan w komorze bez
odbiciowej. Odczyt etykiety z 4 metréw pod katem 3 stopni, +/- 0,5 stopnia.
a) RSSI lepsze niz -55 dBm - 1 pkt
b) RSSI lepsze niz -50 dBm - 5 pkt
c) RSSI lepsze niz -45 dBm - 10 pkt
W przypadku wartosci -55dBm lub mniejszej Wykonawca otrzyma 0 pkt.
Wzorcowa teczka akt (oktadka sgdowa plus 200 kartek A4) zostanie oznaczona jedng z
etykiet RFID dostarczonych przez Wykonawce wraz z ofertg, nastepnie zostanie
umieszczona etykietg do podtoza na obrotowym stole pomiarowym. Podtoze stanowi¢ bedzie
ryza papieru A4 potozona na stole obojetnym radiowo.
Czytnik mobilny z uruchomionym programem odczytu EPC lub sygnatury etykiety zostanie
umieszczony nieruchomo tak, aby odlegtos¢ od osi obrotu do anteny czytnika wynosita 4
metry. Antena czytnika zostanie umieszczona 21 centymetréw powyzej ptaszczyzny etykiety
(antena ,patrzy” na etykiete z boku pod kgtem 3 stopni, +/- 0,5 stopnia).
Teczka z etykietg zostanie wprowadzona w ruch obrotowy (0,5 obrotu na minute, +/- 10%).
W uktadzie pomiarowym oraz zgodnie z metodyka jak wyzej, czytnik powinien wykona¢ 5
pomiaréw maksymalnej wartosci RSSI. Na podstawie pomiaréw zostanie obliczona wartosé
Srednia matematyczna, ktéra zostanie poddana ocenie.
3) Przedstawienie do testu wdrozonych przez wykonawce inteligentnych potek.
Test inteligentnych pétek obejmuje kontrole 5 losowo wybranych teczek dokumentéw w
zakresie zgodnosci ich lokalizacji fizycznej z lokalizacja wskazywang przez system. W
przypadku oceny pozytywnej dla ww. 5 losowo wybranych teczek w srodowisku ponad 30
potek — 5 pkt, ponad 100 pétek — 10 pkt.
Wykonawca otrzyma 0 pkt w przypadku, gdy
i) nie zgtosi zamawiajgcemu do oceny inteligentnych pétek
ii) albo zgtosi zamawiajgcemu do oceny system inteligentnych pétek sktadajgcy sie
z mniej niz 30 pétek (wéwczas zamawiajacy nie przystgpi do testu)
iif) albo w przypadku negatywnej oceny zgodnosci fizycznej lokalizacji 5 losowo
wybranych teczek z lokalizacjg wskazywang przez system. Negatywna ocena
zgodno$ci fizycznej lokalizacji 5 losowo wybranych teczek z lokalizacjg
wskazywang przez system dotyczy przypadku, gdy zgodnos¢ fizycznej lokalizacji

z lokalizacjg wskazang przez system nastgpi w odniesieniu do mniej niz 5 losowo
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wczesniej wybranych teczek. Przeprowadzenie ww. testu oceny jest mozliwe tylko
raz, tj. po pierwszym przeprowadzeniu oceny zgodnosci fizycznej lokalizacji 5
losowo wybranych teczek z lokalizacjg wskazywang przez system nie ma
mozliwosci jego powtdrzenia, takze wowczas gdy za pierwszym razem uzyskano
ocene negatywna.

4) Przedstawienie do testu wdrozonego urzadzenia "$luza RFID".

Test stanowiska kompletacji miat obejmowaé 3-krotne sprawdzenie kompletnosci zaméwien
obejmujgcych co najmniej 50 teczek ztozonych w koszu/wdzku do przewozu dokumentow. W
przypadku oceny pozytywnej — 20 pkt.

Wykonawca miat otrzymac 0 pkt w przypadku, gdy

i) nie zgtosi do testu wdrozonego urzadzenia ,$luza RFID”

ii) albo w przypadku uzyskania w wyniku przeprowadzonego testu oceny
negatywnej. Ocena negatywna nastepuje wowczas, gdy chociaz jedno
sprawdzenie (z trzech sprawdzen) kompletnosci zamowien obejmujgcych co
najmniej 50 teczek ztozonych w koszu/wozku do przewozu dokumentéw
zakonhczy sie niepowodzeniem. Przeprowadzenie ww. testu nastgpi tylko raz, tj.
nie ma mozliwosci powtérzenia testu, takze wéwczas gdy za pierwszym razem
uzyskano ocene negatywna.

Za najkorzystniejszg miata zosta¢ uznana oferta, ktéra otrzyma najwiekszg ilo$¢ punktow w
ramach dwéch ww. kryteriow.

Zatgcznik nr 5 do siwz — wykaz wykonanych zamowien - Dane, ktére mozna byto uzupetnic¢
to:

Okreslenie/nazwa zamoéwienia, a takze technologii z wykorzystaniem ktérej zrealizowano
zamowienie lub liczby i typu obiektow papierowych, ktére obejmowat system, oraz

Data wykonania (rozpoczecia dd/mm/rrrr — zakonczenia dd/mm/rrrr),

Nazwa odbiorcy / zamawiajgcego,

Nr dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi,

a dla Rozdziat XI pkt 3 ppkt 1) lit. ¢ takze wartos¢ zamowienia

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy na str. 14 OPZ Inteligentng potka jest (zestaw
urzadzen obejmujgcy co najmniej: czytnik/programator, zestaw anten i okablowanie)
pozwalajgcy, W potgczeniu z systemem zarzgdzania aktami, na automatyczng
inwentaryzacje zawartosci poszczegéllnych potek w stosowanych w poszczegdlnych
jednostkach regatach archiwalnych.

Na str. 30 OPZ pkt 4 Dostawa sprzetu zamawiajgcy opisat nastepujace wymagania:

a. Zamawiajacy wymaga dostarczenia sprzetu okreslonego w Liscie Dystrybucyjnej
(Zatgczniku nr 2 do Umowy).
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Sprzet zostanie dostarczony do siedziby poszczegdlnych Uzytkownikéw
Koncowych.

Wykonawca w terminie nie krétszym niz siedem dni roboczych przed wykonaniem
dostawy do pierwszej z jednostek wymienionych w Liscie Dystrybucyjnej (Zatgcznik
nr 2 do Umowy) zobowigzany jest do dostarczenia po 1 sztuce urzgdzen: SKD,
SWPD, Czytnik Mobilny, opis planowanego rozwigzania technicznego w zakresie
"Sluz RFID" i "Inteligentnych Pétek" oraz 50 szt. transponderéw RFID. Dostarczone
prébki beda podlegaty ocenie pod katem zgodnosci z wymaganiami technicznymi,
funkcjonalnymi oraz niefunkcjonalnymi okreslonymi w niniejszej dokumentacji.
Zamawiajgcy dokona oceny zgodnosci w terminie 14 dni. W przypadku braku
zgodnosci urzadzen z niniejszg dokumentacja Zamawiajgcy okresli uchybienia i
wyznaczy 14 dniowy termin ich usuniecia. Brak usuniecia brakéw moze byc¢
przyczyna odstgpienia od Umowy z winy Wykonawcy . Zamawiajacy moze odstgpic¢
od Umowy w terminie 30 dni od dnia powziecia informacji o zaistnieniu przyczyny
uzasadniajgcej skorzystanie z prawa odstgpienia. Akceptacja urzadzen przez
Zamawiajgcego jest rébwnoznaczna, ze zgodg na dokonanie dostawy urzadzen
zgodnie z Listg Dystrybucyjng. Dostawa powinna by¢ dokonana w terminie 30 dni
od daty akceptacji, jednak nie pdzniej niz do dnia 20 marca 2016 r.

W pkt. 4.1. zamawiajgcy wskazat minimalne wymagania techniczne oraz petne funkcjonalne

dla urzadzen, w tym minimalne wymagania dla stanowiska kodowania SKD: tj. w pkt. od
41.38.2.do4.1.82

Minimalne wymagania techniczne

a.

b.

Standard radiowy: RFID UHF ETSI 302-208

Czestotliwosc¢: 865,6 — 867,6 MHz

Standard protokotu: ISO 18000-6C

Maksymalna moc radiowa uzywana przy kodowaniu (ERP): nie wieksza niz 25 dBm
Interfejs: Ethernet RJ45 lub USB

Zasilanie: POE IEEE 802.3af lub USB

wymiary minimalne: 250 x 250 x 50 mm

wymiary maksymalne: 330 x 330 x 120 mm

obudowa: 5 $cian z izolacjg promieniowania radiowego w pasmie 800-900 MHz.
Zastosowana izolacja musi zapewnia¢ brak odczytu etykiet RFID z dotu i bokéw
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stanowiska kodowania. Goérna powierzchnia, bez izolacji, przeznaczona jest na

potozenie teczki z dokumentami w celu kodowania.

j. antena: o specjalnie dobranej charakterystyce gwarantujgcej stabilny zapis/odczyt
etykiet RFID w kodowanych teczkach dokumentéw i nie odczytujgca etykiet RFID w
odlegtosci powyzej 40 cm od punktédw obrysu SKD.

4.1.4 Minimalne wymagania dla stanowiska stolowego wydawania / przyjmowania
dokumentow (SWPD)

4.1.4.1 Wymagania funkcjonalne

SWPD powinno by¢ wykonane w taki sposéb, aby mogto pomiesci¢ do 15-20 tomoéw akt.

Jednoczesnie wymagane jest zapewnienie jednoczesnego odczytu wszystkich etykiet RFID

skanowanych dokumentéw. Urzadzenie powinno by¢ zintegrowane z systemem zarzgdzania

aktami i wspierac nastepujgce procesy:
a. Przygotowanie spiséw zdawczo-odbiorczych
b. Obstuga i kompletacja zaméwien

c. Obstuga zwrotéw akt
Urzadzenie musi by¢ wyposazone w wyswietlacz informujgcy o statusie urzgdzenia, ilosci
odczytanych dokumentéw i pozwalajgcy na dostep do ustawieh urzadzenia (ilos¢ odczytéw,
czestotliwosci, parametréw anteny). Dostep do ustawien urzgdzenie musi by¢ rowniez
dostepny zdalnie przez program kontrolny i moduty systemu archiwum.

4.1.4.2 Minimalne wymagania techniczne
a. standard radiowy: RFID UHF ETSI 302-208
b. czestotliwos¢: 865,6 — 867,6 MHz
c. standard protokotu: ISO 18000-6C
d. maksymalna moc radiowa w trakcie odczytu (ERP): nie wieksza niz 33 dBm
e. skuteczny odczyt pakietu: minimum 15 teczek, tgczna grubos¢ do 20 cm
f. ekran dotykowy LCD: przekatna minimalna 3,5 cala
g. interfejs: Ethernet RJ45
h. zasilanie: POE IEEE 802.3af
i.  wymiary minimalne: 500 x 250 x 250 mm

j. wymiary maksymalne: 600 x 350 x 350 mm
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k. obudowa musi posiada¢ izolacje radiowg w pasmie 800 — 900 MHz redukujgca
odczyt etykiet RFID poza obszarem roboczym.

4.1.5. Minimalne wymagania dla czytnika mobilnego
4.1.5.1.Wymagania funkcjonalne
Czytnik powinien zapewnia¢ odczyt etykiet RFID umieszczonych w teczkach dokumentéw z
odpowiednio duzej odlegtosci umozliwiajgc efektywne odszukanie wskazanych dokumentdw.
W celu sprawnej obstugi czytnika przy wprowadzaniu sygnatur i innych danych
alfanumerycznych czytnik powinien posiadac¢ fizyczng klawiature QWERTY.
Czytnik powinien by¢ wyposazony w oprogramowanie, bedace integralng czescig sktadowg

systemu zarzadzania aktami, umozliwiajgce:

a. Poszukiwanie teczki
Wymagane wprowadzenie sygnatury akt (poszukiwanie wszystkich toméw sprawy)
lub sygnatury akt i numeru tomu (wyszukiwanie pojedynczej teczki), mozliwos¢
poszukiwania sygnatury poprzez wskazanie opisu teczki lub referenta. Czytnik
powinien wspotdziata¢ z systemem archiwalnym on-line lub off-line;

1. Poszukiwanie powinno odbywacC sie za pomocg sygnatu dzwiekowego (sygnat
modulowany w zaleznos$ci od odlegtosci od akt) oraz graficznego wskaznika
odlegtosci od poszukiwanej teczki/teczek.

1. Wyszukiwanie powinno by¢ mozliwe na zapetnionych potkach archiwalnych (ij.
wsréd otoczenia minimum 80 teczek utozonych na metrowej metalowej poice,

otoczonej z kazdej strony rowniez przez zapetnione pétki, metalowe regaty)

b. Inwentaryzacja — mozliwo$¢ odczytu wszystkich teczek znajdujgcych sie w zasiegu
czytnika (max. 1000 pozycji) z mozliwoscig filtrowania wynikéw. W wynikach
powinny by¢ wyswietlone nastepujgce informacje: Sygnatura akt, numer tomu, opis

teczki, opcjonalnie referent

c. Wspomaganie dla procesu obstugi magazynu poprzez realizacje inwentaryzaciji
potaczonej ze wskazaniem miejsca potozenia (regat, nr pétki) we wspétpracy z

systemem zarzgdzania aktami.
4.1.5.2. Minimalne wymagania techniczne
a. standard radiowy: RFID UHF ETSI 302-208
b. czestotliwos$é: 865,6 — 867,6 MHz
c. standard protokotu: ISO 18000-6C

d. maksymalna moc radiowa (ERP): co najmniej 30 dBm
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e. funkcje czytnika RFID: odczyt parametru RSSI
f. polaryzacja anteny: dowolna

g. zasieg odczytu dla oferowanych etykiet RFID wklejonych do teczki z aktami:
powyzej 4 metrow (pomiar w komorze bez odbiciowej, odczyt w ptaszczyznie

etykiety)
h. klawiatura: QWERTY + klawisze numeryczne, minimum 50 klawiszy
i. uchwyt: pistoletowy ze spustem
j.  ekran dotykowy LCD: przekgtna minimalna 3,5 cala
K. system operacyjny Windows CE, Windows Mobile (lub réwnowazny)
[ interfejsy komunikacyjne: WiFi IEEE 802.11, USB
m. rozszerzenie pamieci: karty SD
n. klasa szczelnosci: IP65
0. odpornosé¢ na upadek: ze 120 cm na 6 stron,
p. waga: do 12009

4.1.6. Minimalne wymagania dla skanera wozkéw z aktami (tzw. Sluza RFID) - stanowiska
kompletaciji

4.1.6.1. Wymagania funkcjonalne

Skaner powinien by¢ wykonany w taki sposéb, aby umozliwiat odczyt wielu akt

zgromadzonych w duzym (do 160 litrdw pojemnosci) wdzku. Odczyt etykiet RFID z teczek

dokumentow powinien by¢ skuteczny niezaleznie od sposobu utozenia akt w wozku.

Instalacja skanera moze wymagaé wykonania dodatkowej instalacji elementow izolujgcych

fale elektromagnetyczne w pasmie 800 — 900 MHz w celu separacji skanera od obszaréw

sktadowania akt. Wykonawca jest zobowigzany do wykonania niezbednej izolacji w ramach

oferowanej kwoty przetargowe;.

Skaner musi posiadac¢ oprogramowanie zapewniajgce:
a. kontrole zgodnosci zawartosci wézka z wybranym zaméwieniem
b. wskazanie akt zbednych (btednie pobranych z pétek)
C. wskazanie akt brakujgcych
d. inwentaryzacje zawartosci wozka

e. wyszukanie czy wbzek zawiera wskazane akta
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4.1.6.2.

e.

f.

g.

kontrole uktadéw RFID w skanerze (regulacja mocy i innych parametréw odczytu
zdefiniowanych w protokole EPC Class 1 Gen 2).

Minimalne wymagania techniczne

standard radiowy: RFID UHF ETSI 302-208

czestotliwos¢: 865,6 — 867,6 MHz

standard protokotu: ISO 18000-6C

moc radiowa (ERP): regulowana w zakresie do 33 dBm

Parametry techniczne zalecane (nie obligatoryjne)

rodzaj anten: bistatyczne

ilos¢ anten nadawczych: minimum 4

mozliwo$¢ dotgczenia opcjonalnie dodatkowych anten nadawczych: minimum 256
ilos¢ anten odbiorczych: minimum 4

szybkos¢ odczytu: minimum 1100 znacznikéw/sek

odlegtos¢ anten odbiorczych od skanowanych teczek powyzej 10 metréw

minimalna czutos¢ skanera: -128 dB

4.1.7.Minimalne wymagania dla inteligentnego regatu

41.71.

Wymagania funkcjonalne

Inteligentny regat ma zapewnia¢ mozliwos¢ automatycznego odczytu sygnatur akt

utozonych na poétkach i w powigzaniu ze specjalistycznym oprogramowaniem umozliwiac :

a.

b.

inwentaryzacje akt na wybranych potkach

inwentaryzacje wszystkich akt ztozonych na inteligentnym regale
rejestracje odtozenia akt na pétke

rejestracje pobrania akt z pétki

okreslenie lokalizacji wskazanych akt na regale

doktadnos¢ lokalizacji - potka

Minimalne wymagania techniczne

standard radiowy: RFID UHF ETSI 302-208

czestotliwos¢: 865,6 — 867,6 MHz
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c. standard protokotu: ISO 18000-6C

d. moc radiowa (ERP): nie wieksza niz 33 dBm
e. interfejs: Ethernet RJ45

f. zasilanie: 230 VAC

4.1.8.Minimalne wymagania dla transponderéw RFID

4.1.8.1. Wymagania funkcjonalne

Etykiety majg stuzy¢ do znakowania teczek akt. Bedg naklejane na tylnej oktadce teczki.
Etykiety powinny byé samoprzylepne, z klejem dostosowanym do statego zwigzania z
podktadem papierowym. Etykiety w warstwie zewnetrznej pokryte biatym papierem. Antena
etykiety powinna zapewnia¢ optymalny odczyt wielu etykiet znajdujgcych sie blisko siebie i
jednoczesnie umozliwia¢ odszukanie etykiety (odczyt jej EPC) z mozliwie jak najwiekszej

odlegtosci w celu usprawnienia procesu wyszukiwania. Zalecana dtuga i waska antena.
4.1.8.2. Minimalne wymagania techniczne

a. standard radiowy: RFID UHF ETSI 302-208

b. czestotliwos$é: 865,6 — 867,6 MHz

c. standard protokotu: ISO 18000-6C

d. pamie¢ EPC: min 96 bitow

e. numer TID: 48 bitow

f.  minimalne wymiary anteny: 3 x 110 mm

g. maksymalne wymiary anteny: 6 x 160 mm

h. maksymalne wymiary etykiety: 20 x 180 mm
Zamawiajgcy w dniu 4 sierpnia 2015r. udzielit nastepujacych wyjasnien tresci siwz:
W odpowiedzi na pytanie nr 1 o tresci ,Zamawiajacy okresla w SIWZ przedmiot zamowienia
w sposoéb nastepujacy:
Przedmiot zamdéwienia:
1, Przedmiot zaméwienia w szczegdlnosci obejmuje:
1) dostawg licencji dla Uzytkownikébw Koncowych na System zarzgdzania aktami z
wykorzystaniem technologii RFID w sadach powszechnych zgodnie z Listg Dystrybucyjna
(Zatacznik nr 2 do Umowy), a takze ich instalacja i konfiguracje;
2) instalacje i konfiguracje oraz wdrozenie Systemu zarzgdzania aktami z
wykorzystaniem technologu RFID w sgdach powszechnych zgodnie z Listg Dystrybucyjng
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(Zatagcznik nr 2 do Umowy), czego finalnym efektem bedzie wdrozenie i produkcyjne
uruchomienie Systemu RFID;

3) szkolenie uzytkownikbw i administratorow Systemu RFID u Uzytkownikéw
Koncowych zgodnie z Listg Dystrybucyjng (Zatgcznik nr 2 do Umowy) oraz przygotowanie
materiatéw dla szkolen e-leamingowych;

4) dostarczenie wymaganych komponentéw sprzetowych Systemu RFID, do
Uzytkownikow Koncowych zgodnie z Listg Dystrybucyjng (Zatgcznik nr 2 do Umowy);

5) udzielenie gwarancji na dostarczone produkty, w tym na prawidtowe dziatanie
Systemu zarzgdzania aktami z wykorzystaniem technologii RFID we wszystkich
lokalizacjach, w ktérych zostanie wdrozony, na okresy wskazane w Zatgczniku nr |

do Umowy - Opis przedmiotu zaméwienia, liczone od dnia podpisania bez zastrzezen
Protokotu Odbioru Koncowego realizacji Umowy;

6) zapewnienie ustugi wsparcia oraz utrzymania Systemu RFID przez okres 33
(trzydziesci trzy) miesiecy liczonych od dnia podpisania bez zastrzezen Protokotu Odbioru
Koncowego realizacji Umowy, a- takze modyfikacie Systemu RFID, zwane dalej
Modyfikacjami, w tgcznym wymiarze 3000 (irzy tysigce) roboczogodzin do fakultatywnego
wykorzystania przez Zamawiajgcego;

7) opracowanie, dostarczenie i dystrybucja materiatbw promocyjnych zgodnie z
wytycznymi Norweskiego Mechanizmu Finansowego, w tym oznakowanie dostarczanych
komponentow sprzetowych;

8) organizacja dwéch konferenciji, inicjujgcej oraz podsumowujgcej/promujgcej Projekt.
Jednoczesnie w zatgczniku nr 2 ,Lista Dystrybucyjna" do umowy wskazuje ilos¢ akt do
oznakowania w ilosci i 552 092 szt. oraz w zatgczniku nr 3 do umowy - ,harmonogram
etapdéw zadania" w U etapie wdrozenia definiuje zakres prac jako:

W ramach Etapu Il Wykonawca jest zobowigzany w szczegélnosci do:

a) Dostawy sprzetu. Dostawy sprzetu dotyczy: SKD, SWPD, CM, Transponderéw RFID,
b) Instalacji i konfiguracji Systemu. Instalacja i konfiguracja Systemu RFID wraz z
dostarczonymi urzadzeniami SKD, SWPD, CM - instalacja i konfiguracja powinna byc¢
realizowana w kolejnosci zaplanowanej do znakowania. W pierwszej kolejnosci powinna byc¢
uruchomiona funkcjonalno$¢ znakowania dokumentéw,

C) Znakowania, Start znakowania od najwiekszych jednostek w grupach po 5 jednostek.
Start kolejnej grupy co 20 do 30 dni.

d) Dostawy, instalacji i konfiguracji sluz RFID i Inteligentnych pétek. Instalacja powinna
sie odbywac na w petni skonfigurowanym systemie zarzgdzania aktami.

e) Szkolenia pracownikéw Uzytkownikow Koncowych.

W zwigzku z powyzej wskazanymi rozbieznosciami w zakresie znakowania akt prosimy, aby

Zamawiajacy jednoznacznie okreslit czy w ramach przedmiotu zaméwienia wymaga od
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Wykonawcow znakowania akt.”, zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajacy wymaga od
Wykonawcéw znakowania akt. Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla, ze zobowigzania
Wykonawcy ksztattuje tres¢ catej dokumentacji Postepowania -dokumentacje te nalezy
czyta¢ facznie". Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do umowy ~ Lista Dystrybucyjna oraz
zatgcznikiem nr 3 do umowy - Harmonogramem Etapow znakowanie akt stanowi element
przedmiotu zamdwienia.”

Na pytanie nr 2 o tresci ,W ramach oceny wykonawcéw Zamawiajacy przewiduje w tresci
SIWZ mozliwo$¢ zgtoszenia do oceny inteligentnych pétek oraz ,sluzy RFID". Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazuje, iz inteligentne potki oraz ,$luza RFID" majg by¢ dostarczone przez
Wykonawce do miejsca testédw wskazanego przez Zamawiajgcego. Wyzej wymienione
komponenty sg urzgdzeniami ztozonymi, wymagajacymi specjalnej kalibracji, sg tez
urzadzeniami duzych rozmiarow. Przygotowanie wymaganej przez Zamawiajgcego instalaciji
ztozonej ze 100 pdlek tylko i wytacznie dla celéw niniejszego postepowania jest ztozonym
przedsiewzieciem logistycznym i niesie ze sobg duze koszty w zakresie dostawy, montazu,
uruchomienia i kalibracji. Dla uruchomienia takiej instalacji wymagany jest czas ok. 1
miesigca. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z zapytaniem czy Zamawiajacy dopuszcza
wskazanie przez Wykonawce miejsca instalacji ww. urzadzeh celem przeprowadzenia
testow, przy zatozeniu, iz Wykonawca zapewni Komisji transport do miejsca testow.”,
zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajgcy przewidziat w siwz mozliwos¢ zgtoszenia do oceny
wdrozonych inteligentnych potek oraz wdrozonej sluzy RFID, czyli uruchomionych dla celow
produkcyjnych (a nie przygotowanych jedynie na potrzeby oceny ofert w ramach mniejszego
Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego). Zamawiajgcy w przedmiotowym
zakresie podtrzymuje dotychczasowg tres¢ SIWZ.”

Na pytanie nr 4 o tresci ,Czy w zwigzku z zapisem SIWZ w rozdziale XI| punkt 3 c)
Zamawiajgcy uzna za spetniony okreslony tam warunek w przypadku przedstawienia przez
Wykonawce referencji polegajacej na dostawie i wdrozeniu systemu wykorzystujgcego
znakowanie obiektow z zastosowaniem technologii identyfikacji radiowej tozsamej z
technologig znakowania dokumentdéw, z mozliwoscig ich identyfikacji na odlegtos¢ przez
czytnik, w tym z systemem odczytu umozliwiajacym identyfikacje wielu etykiet znajdujgcych
sie jednoczesnie w polu odczytu (np. RFID UHF), o wartosci systemu wiekszej niz 1 000 000
zt netto.”, zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajacy informuje, ze ocena spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu nastgpi na etapie badania i oceny ofert, zgodnie z zasadami
okreslonymi w siwz.”.

Na pytanie nr 28 o tresci ,Dotyczy Zatgcznik nr 8 do SIWZ, Wz6r umowy, par. 13 Gwarancja i
rekojmia na System Czy przez komponenty sprzetowe systemu RFID Zamawiajgcy rozumie
rowniez serwery bazodanowe i stacje robocze? Pragniemy zauwazyé, ze w tabelach z

wymaganiami minimalnymi dla serwer6w bazodanowych i stacji roboczych wymagana
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gwarancja to reakcja do nastepnego dnia roboczego.”, zamawiajgcy odpowiedziat ,Przez
komponenty sprzetowe systemu RFID Zamawiajgcy rozumie réwniez serwery bazodanowe i
stacje robocze.

W dniu 13 sierpnia 2015r. zamawiajacy doprecyzowat sposob oceny prébek i wskazat, ze w
rozdziale Xl pkt 3 siwz okreslit procedure i sposdb oceny prébek sktadanych przez
Wykonawcow zgodnie z pkt 2 ppkt 2.5 oraz ppkl 2.6 ww. rozdziatu siwz. Stosownie do
brzmienia pkt 2 ppkt 2.6 siwz Wykonawca moze zgtosi¢ do oceny wykonane przez siebie
inteligentne pofki lub wykonang przez siebie ,$luze" RFID, Inteligentne pétki oraz ,$luza"
RFID majg by¢ dostarczone przez Wykonawce do miejsca testow wskazanego przez
Zamawiajgcego w pismie informujagcym o miejscu i terminie przeprowadzenia testow
(rozdziat Xl pkt 3 ppkt 3.5 siwz). Biorgc pod uwage powyzsze postanowienia siwz, nalezy
podkresli¢, ze nie wykluczaja, one mozliwosci przeprowadzenia testow w miejscu
udostepnionym tudziez zorganizowanym przez Wykonawce. Zamawiajgcy zatem wyjasnia, iz
miejscem testow wskazanym przez Zamawiajgcego moze by¢é zardbwno miejsce
instalacji/funkcjonowania elementow (ij. inteligentnych potek lub ,$luzy" RFID) zgtaszanych
przez Wykonawce do oceny, jak réwniez inne miejsce wyznaczone przez Zamawiajgcego,
co precyzyjnie zostanie okreslone w piSmie informujgcym o miejscu i terminie
przeprowadzenia testow, a zalezne bedzie od deklaracji Wykonawcy ztozonej w Formularzu
Ofertowym. Wykonawca obowigzany jest wiec do wskazania w Formularzu ofertowym, czy
zgtasza do oceny ww. elementy, a jesli takie zgtoszenie nastepuje - winien podac, ktére to
beda elementy oraz okresli¢ miejsce ich instalacji / funkcjonowania, a takze jednoznacznie
zadeklarowaé, czy zabezpieczy (zorganizuje/zapewni udostepnienie) mozliwosc
przeprowadzenia testéw na funkcjonujgcych elementach (np. we wtasnych pomieszczeniach,
siedzibie innego zamawiajacego itp.), czy tez oczekuje udostepnienia miejsca przez
Zamawiajgcego w celu dokonania stosownych instalacji / przygotowania elementow.
Zamawiajgcy w pismie (o ktorym mowa w rozdziale XII pkt 3 ppkt 3.4 siwz) poinformuje
Wykonawce o terminie i miejscu przeprowadzenia stosownych testow, tj. wskaze, czy
inteligentny regat oraz ,$luza" RFID zostang poddane testom opisanym w rozdziale XXI pkt 2
ppkt 3 i ppkt 4 siwz w miejscu ich instalacji / funkcjonowania, czy tez w innym miejscu
okreslonym przez Zamawiajgcego w ww. pismie, zgodnie z deklaracjg Wykonawcy
przedstawiong w Formularzu ofertowym, z zastrzezeniem ponizszego. Zamawiajacy
zastrzega jednocze$nie, iz catkowity czas poswiecony na dokonanie procesu
przeprowadzenia testow, o ktérych mowa rozdziale XXI pkt 2 ppkt 3 i ppkt 4, nie moze
przekroczy¢ (dla dwoch ww. testow tgcznie) 1 (jednego) dnia roboczego (zdefiniowanego we
wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do siwz), z uwzglednieniem czasu niezbednego
na dojazd przedstawicieli Zamawiajacego uczestniczgcych w testach do miejsca testow i
powr6t przedstawicieli Zamawiajgcego uczestniczgcych w testach do miasta bedacego
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siedzibg Zamawiajgcego oraz z zastrzezeniem, ze czynnosci odnoszgce sie stricte do
testowania elementéw nie przekroczg 4 godz. (1 godz.=60 min.). Organizacja transportu (w
tym jego koszt) ww. oséb do miejsca zadeklarowanego przez Wykonawce i z powrotem
nalezy do obowigzku Wykonawcy, a Zamawiajgcy nie przewiduje zwrotu kosztéw organizaciji
tego transportu, przeprowadzenia testow w miejscu wskazanym przez Wykonawce itp. W
pismie informujgcym o miejscu i terminie przeprowadzenia testow dla testéw opisanych
rozdziale XXI pkt 2 ppkt 3 i ppkt 4 siwz Zamawiajgcy poda kazdorazowo dwa mozliwe
terminy przeprowadzenia tych testéw - termin przeprowadzenia testu (jeden raz) bedzie
zgodny z uznaniem Wykonawcy. Nieprzeprowadzenie testbw w wyznaczonym terminie, w
szczegoInosci z powodu:

- braku organizacji transportu przez Wykonawce Ilub klopotu w transporcie -
przedstawicieli Zamawiajacego uczestniczacych w testach do miejsca testéw i powr6t
przedstawicieli Zamawiajgcego uczestniczagcych w testach do miasta bedacego siedzibg
Zamawiajgcego,

- braku dostepnosci do miejsca zadeklarowanego przez Wykonawce, choc¢by nie byto
to wynikiem dziatan lub zaniechan Wykonawcy lub byto catkowicie od mego niezalezne,

- niestawienia sie Wykonawcy na miejsce i w czasie wskazanym przez Zamawiajgcego
w celu przeprowadzenia testow,

bedzie uznane za zaniechanie przez Wykonawce przystgpienia do testow, a w konsekwenciji
bedzie skutkowato nieprzyznaniem ofercie punktéw w przedmiotowym zakresie.
Zamawiajgcy wyraznie podkresla, ze mozliwos¢ przeprowadzenia testéw jest jednokrotna i

nie podlega zwielokrotnieniu (powtérzeniu).

Z oferty Comarch wynika, ze na str. 8 tej oferty wykonawca zaoferowat czytnik mobilny
Convergence Systems Limited CS101 oraz transpondery RFID produkcji CA Consulting
Comarch TR 784-01, w pkt. 9 formularza ofertowego wykonawca oswiadczyt, ze wykona
zamdwienie sitami wtasnymi, bez udziatu podwykonawcow.

Ze str. 3 oferty Comarch wynika, ze w czesci niejawnej oferty znajdujg sie :

- zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z wykazaniem, iz zastrzezone tajemnice
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa — i jest to str. 43 — 51 w tym str. 45 dotyczy
zobowigzania do udostepnienia niezbednych zasobdw, str. 46 — wykazu wykonanych ustug i
potwierdzajgcych je dokumentow, str. 47- wykazu osob, str. 49 — 51 elementéw stuzacych do
przeprowadzenia prébeki,

- zobowigzanie do udostepnienia niezbednych zasobdéw wraz z KRS — jest to str. 53-61

- wykaz wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie — jest to
63-66 i 68,

- wykaz osob — to jest str. 70.
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- informacja z banku,

- wykaz elementow stuzgcych do przeprowadzania probki dostarczonych wraz z oferta.

Z oferty Asseco wynika, ze na str. 6-7 tej oferty wykonawca zaoferowat czytnik mobilny
Convergence Systems Limited CS101 oraz transpondery RFID produkcji Junmp Technology
INC. LTD — JUNMP 1837

Wedtug str. 2 tej oferty w czesci niejawnej znajdujg sie :

- informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, w tym str. 58 - 59 dotyczy wykazu
wykonanych ustug i potwierdzajgcych je dokumentéw, str. 59-60- wykazu osob, str. 60-61
zobowigzania do udostepnienia zasobow

- informacje o podwykonawcach — to jest na str. 63,

- wykaz wykonanych ustug — to jest na str. 65-74 przy czym tylko poz. .1 dotyczy wykonania
na rzecz podmiotu prywatnego, pozostate pozycje dotyczg podmiotéw publicznych, sg to
zasoby udostepnione, przy poz. lll.1. nie wskazano konkretnej wartosci ustugi

- wykaz osob i jest to str. 79 i dotyczy zasobdw witasnych i udostepnionych

- zobowigzanie podmiotéw do udostepnienia zasobdw — i jest to str. 81-82.

Z poroéwnania raportow z testéw prébek realizowanych w komorze bezodbiciowej obu
odwotujgcych i wykonawcy Comarch wynika, ze dang rdéznicujgca te wyniki jest informacja
zawarta w pkt. 2 co do sredniej wartosci RSSI, z poréwnania raportéw z testéw z testow
znacznikéw obu odwotujgcych i wykonawcy Comarch wynika, ze dang rdznicujgcag te wyniki
jest informacja o wymiarach anteny i etykiety, z poréwnania raportow z testow probek
realizowanych w archiwum sgdowym obu odwotujgcych i wykonawcy Comarch wynika, ze
wynik byt oznaczany jedynie znakiem ,check”.

W wezwaniu zamawiajgcego do Comarch z dnia 29 wrzesnia 2015r. do ztozenia wyjasnien
na str. 2 pkt 2 i pkt 3 akapit 2 w znajdujg sie informacje wynikajgce z objetego tajemnica
przedsiebiorstwa Comarch wykazu wykonanych ustug.

Z pisma Comarch z dnia 1 pazdziernika 2015r. wynika, ze pkt. 1, 2, 3 akapit 1, 2 i 8 oraz pkt
4 oraz zatgcznik do tych wyjasnien dotyczy okolicznosci zawartych w objetym tajemnica
przedsiebiorstwa Comarch wykazie wykonanych ustug.

Zagadnienia zwigzane z dostepem do ofert i innych dokumentéw postepowania:

W dniu 31 sierpnia 2015r. zamawiajacy zaprosit Konsorcjum Hadatap na 2 wrze$nia 2015r.
godz. 11:00 na wglad do ofert wyrazajgc zgode na wykonywanie fotokopii ofert z
zastrzezeniem dokumentéw dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa. Analogiczne
zaproszenie zamawiajgcy wystosowat do Asseco zapraszajgc na 2.09.2015r. godz. 12:00.
Obaj wykonawcy potwierdzili zapoznanie sie z ofertami odpowiednio Asseco i Comarch, oraz
Konsorcjum Hadatap i Comarch w dniu 2 wrze$nia 2015r.
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W dniu 3 wrzesnia 2015r. Konsorcjum Hadatap wystgpito do zamawiajgcego z wniosekim o
wglad do probek. Jednoczesnie wykonawca pytat czy zamawiajgcy dokonat weryfikacji
zasadnosci i skutecznosci zastrzezenia czesci ofert jako tajemnicy przedsiebiorstwa i czy
wykonawcy wykazali, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy. Zamawiajacy w dniu 9 wrzesnia 2015r. odpowiedziat
Konsorcjum Hadatap, ze probki niezastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa zostang
udostepnione w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego odrebnym pismem po
przeprowadzeniu testow opisanych w siwz. Zamawiajgcy poinformowat takze, iz
uzasadnienie  zastrzezenia  okreslonych informacji/tresci  ofert jako tajemnica
przedsiebiorstwa rowniez zostato przez wykonawcow utajnione. Zamawiajgcy uznat za
skuteczne zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa przez zainteresowane
podmioty.

W dniu 5 wrzesnia 2015r. Konosrcjum Hadatap zwrécito sie o wglad do protokotu
postepowania i probek oraz raportéw lub innych dokumentéw zawierajgcych informacje on
przebiegu i wynikach przeprowadzonych testow.

W dniu 6 pazdziernika 2015r. zamawiajagcy zaprosit Konsorcjum Hadatap na dzien nastepny
na wglad do probek (z zastrzezeniem dokumentéw dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa).
Pozostate zadane dokumenty zamawiajgcy wskazat, ze termin zapoznania sie z nimi
zostanie wskazany odrebnym pismem.

W dniu 6 pazdziernika 2015r. konsorcjum Hadatap potwierdzito zapoznanie sie z prébkami
W dniu 8 pazdziernika 2015r. Konsorcjum Hadatap zwrdcit sie do umozliwienie wgladu do
protokotu postepowania ZP-1 o informacji dotyczacych przeprowadzenia testow, w dniu 9
pazdziernika 2015r. Konsorcjum Hadatap wniosto o udostepnienie nagran z testow i
komunikacji dot. testéw pomiedzy zamawiajgcym, a laboratorium wykonujgcym testy.

W dniu 9 pazdziernika 2015r. zamawiajgcy zaprosit na wglad do dokumentacji postepowania
(z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa) w dniu 12 pazdziernika 2015r.

W dniu 9 pazdziernika 2015r. konsorcjum Hadatap w zwigzku z przeprowadzonym wgladem
do prébek poprosito o udostepnienie nagran z testow, komunikacji dotyczacej testow
pomiedzy zamawiajgcym a laboratorium wykonujgcym testy.

W dniu 12 pazdziernika 2015r. zamawiajgcy odpowiedziat, ze wszystkie jawne dokumenty
dotyczace postepowania zostaty Konsorcjum Hadatap udostepnione w trakcie wgladu.

W dniu 9 pazdziernika 2015r. Konsorcjum Hadatap wniosto o udzielenie odpowiedzi, czy
wszyscy wykonawcy dostarczyli dodatkowe 30 etykiet RFID wymaganych w siwz, ktére
zostaly dostarczone z ofertg oraz czy testy inteligentnych pétek oraz $luzy RFID zostaty
przeprowadzone na identycznych etykietach, co tych, ktdre zostaly zgtoszone, jako probki

ztozone w ofertach.
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W dniu 12 pazdziernika 2015r. zamawiajgcy odpowiedziat, ze testy zostaty przeprowadzone
zgodnie z warunkami wskazanymi w siwz oraz osobnym pismem poinformowato, ze
wszystkie jawne dokumenty dotyczgce postepowania zostaly Konsorcjum hadatap
udostepnione w trakcie wgladu.

W dniu 13 pazdziernika 2015r. Konsorcjum Hadatap poinformowato zamawiajgcego, ze
udostepniona mu dokumentacja zawiera istotne braki tj. :

- brak protokotu z testéw inteligentnych potek oraz ,$luzy RFID” firm Comarch i Asseco oraz
brak informacji o ich ew. utajnieniu,

- brak zapiséw wideo z testéw czytnika mobilnego w komorze bezodbiciowej w ILIM oraz
brak informacji o ich ew. utajnieniu,

- brak probek etykiet RFID uzytych w trakcie testow inteligentnych pétek oraz ,s$luzy RFID”
oraz brak informacji o ich ew. utajnieniu,

- brak dokumentéw zwigzanych z oceng probek przez ILIM lub korespondencjg wymieniang
w tej sprawie miedzy zamawiajacym, a ILIM lub ew. informacji o braku lub utajnieniu tych
dokumentow.

Konsorcjum Hadatap zwrécito sie o udostepnienie :

- protokotu oceny stanowiska SKD, SWPD oraz czytnika mobilnego formy Comarch oraz
wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty z dnia 29 wrzesnia 2015r.

W dniu 13 pazdziernika 2015r. Asseco zwrdcito sie do zamawiajgcego o udostepnienie
protokotu z :

- raportu z testéw realizowanych w komorze bezodbiciowe;,

- raportu z testéw znacznikow,

- testow prébek realizowanych w archiwum sgdowym,

- testow inteligentnych potek i stanowiska kompletacji (Sluza RFID) oraz o odtajnienie czesci
niejawnej oferty firmy Comarch.

W dniu 13 pazdziernika 2015r. zamawiajgcy zaprosit Asseco do wglgdu do dokumentacji na
dzien 14 pazdziernika 2015r.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze zaréwno konsorcjum Hadatap jak i
wykonawca Asseco dowiedzieli sie w dniu 2 pazdziernika 2015r. dokonujgc wgladu do ofert
konkurencji, ze w ofertach odpowiednio Comarch i Asseco znajdujg sie czesci niejawne
ofert. Co wiecej w obu ofertach Comarch i Asseco wskazali jakie dokumenty objeli tajemnicg
przedsiebiorstwa i u Comarch jest to str. 3 oferty, gdzie wymieniono: pkt. 13 Zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z wskazaniem, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, 14. Zobowigzanie do udostepnienia niezbednych zasobéw wraz
z KRS, 15.Wykaz wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonanie, 16. Wykaz oséb, 17. Informacja z banku, 18. Wykaz elementéw stuzacych do
przeprowadzenia prébki, dostarczonych razem z oferta.
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A u Asseco jest to str. 2, gdzie wskazano poz. 13 informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, 14. Informacje o podwykonawcach — zatgcznik nr 9 do siwz, 15. Wykaz
wykonanych ustug — zatgcznik nr 5 do siwz, 16. Wykaz os6b — zatgcznik nr 6 do siwz, 17.
Zobowigzanie podmiotéw do udostepnienia zasobow.

Zapraszajgc do zapoznania sie z ofertami zamawiajacy wprost uprzedzat, ze wglad do ofert
bedzie mozliwy z =zastrzezeniem dokumentéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.
Dodatkowo W dniu 9 wrzes$nia 2015r. Konsorcjum Hadatap uzyskato pewnos¢, ze
zamawiajgcy uznat za skuteczne zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Asseco za$ dopiero w dniu 13 pazdziernika 2015r. zazadato odtajnienia czesci niejawnej
oferty firmy Comarch.

Na podstawie powyzszych dokumentow lzba ustalita, ze pierwszym mozliwym dniem, z
ktérym odwotujgcy mogli podjaé wiadomosé, ze zamawiajacy nie udostepni im tajnych czesci
ofert byt 2 wrzesnia 2015r. Odwotujacy nie przeczyli temu, ze w dacie 2 wrzesnia 2015r. nie
otrzymali petnego wgladu do ofert.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw M. G. i T.
M. na okolicznos¢ wykazania, ze prébki etykiet w ofertach COMARCH i Asseco réznity sie od
probek etykiet uzytych do testow oraz na okoliczno$¢ przebiegu testédw i sposobu
dokonywania oceny prébek z uwagi na to, iz okolicznosci, ktére majg by¢ stwierdzone tymi
dowodami w czesci dotyczacej przebiegu testow i raportu z testéw zostaty udokumentowane
raportami z testow, zas co do identycznosci probek etykiet RFID, to w ocenie Izby dowdd ten
nie stuzy wykazaniu okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a w
rzeczywistosci zmierza do wykazania nieprawidtowosci sporzgdzenia siwz, ktoére to zarzuty
byty dopuszczalne na innym etapie postepowania.

Izba postanowita oddali¢ dowdd z przestuchania P. D. na okoliczno$¢ przebiegu testéw, gdyz
zostat wykazany dowodami z dokumentow w postaci raportow z testow zatgczonymi do
dokumentacji postepowania. Oddala wniosek o przestuchanie swiadkéw M. G. i T. M. na
okolicznos¢ wyniku osiggnietego w testach przez mobilny czytnik Asseco i watpliwosci co do
zgodnosci parametréw z wymogami SIWZ gdyz dowdd ten wymaga wiadomosci specjalnych
i nie moze by¢ zastgpiony dowodem z zeznan swiadkéw. Oddala wniosek o przestuchanie
Swiadka A. C. i P. D., gdyz pomiedzy stronami tak naprawde nie ma sporu co do tego, ze
odwotujgcemu udostepniono probki oraz protokoty z testéw w takim zakresie, w jakim
zamawiajgcy podtrzymat zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o przestuchanie przedstawicieli CA Consulting T. M., J. M.
i K. W. na okolicznos$¢ sprecyzowang na rozprawie z uwagi na to, iz ze wzgledu na tres¢
dokumentoéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, dowod ten nie stuzy udowodnieniu
okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Jak réwniez oddali¢ ten
wniosek na okolicznos¢ posiadania przez CA Consulting linii produkcyjnej z uwagi na fakt, iz
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zamawiajgcy nie wymagat, aby producent posiadat linie produkcyjng, za$ co do wniosku w
zakresie wykazania mozliwosci wyprodukowania prébki, to fakt ten moze by¢ zweryfikowany
za pomocg probek przedtozonych przez Comarch w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Izba postanowita dopusci¢ zatgczone do pism procesowych dowody z dokumentéw jak
réwniez oryginalng dokumentacje postepowania wraz z prébkami oraz dowdd z opinii
biegtego o specjalnosci telekomunikacja lub telekomunikacja radiowa na okolicznosci :

Czy jest mozliwe osiggniecie sity sygnatu zwrotnego (RSSI) liczonego na wyjsciu z anteny
czytnika o impendancji 50 Ohm na poziomie — 41 dBM dla :

- czytnika CS-101 zgodnego ze standardem — RFID UHF ISO 180006-C, ETSI 302 208, 865-
868 MHz

-dla mocy radiowej czytnika (emitowanej z anteny) zgodnie ze standardem ETSI 302 208 w
pasmie 865-868 MHz nie wigkszej niz 33 dBM

-Znacznika (etykiety) RFID z uktadem pasywnym — bez wtasnego zasilania

-Odlegtosci anteny czytnika od anteny znacznika — 400 cm

-Odczyt w duzej komorze bezodbiciowej

-Maksymalnego zysku anteny czytnika 3,35 dBd (5,5 dBi)

oraz czy czytnik na ktéorym byto prowadzone badanie przewodzenia wraz z etykietg
wygenerowat prawidtowy wynik -41 dBM.

czy zardwno etykieta jak i czytnik byty zgodne z SIWZ, oraz zobowigzanie biegtego do
poréwnania wyniku pomiaru uzyskanego na oprogramowaniu Asseco z wynikami pomiaréw
uzyskiwanych na oprogramowaniu producenta urzadzenia.

Konsorcjum Hadatap przedtozyt opinie sporzagdzong na zlecenie odwotujgcego przez Instytut
tacznosci Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie wraz ze skierowanym przez
Konsorcjum Hadatap zapytaniem, z ktorej wynika, ze w przypadku nadajnika czytnika RFID
wykorzystujgcego czestotliwosci z zakresu 865,6-867,6MHz dopuszczalna moc
promieniowania wynosi 33 dBm erp (2 erp). Czytnik, ktérego moc promieniowania jest
wieksza niz 33 dBm erp nie spetnia wymagan zasadniczych w zwigzku z art. 3.2 dyrektywy
1999/5/EC, zatem nie moze by¢ wprowadzony do obrotu i oddany do uzytkowania.

Z dowoddw zatgczonych do pism procesowych przystepujgcego Comarch — (numeracja
zatgcznikbw wedtug kolejnosci zatgczenia do pisma w sprawie sygn. akt KIO 2261/15)
wynika, ze:

- Ca Consulting prowadzi produkcje urzgdzen na rzecz co najmniej jednego odbiorcy (zat. nr
3) jak réwniez na potrzeby wtasne (zat. nr 4), w tym urzadzen na potrzeby rozwigzan
wymaganych w przedmiotowym postepowaniu (zat. nr 7) i osiggania z tego tytutu
przychodéw - zat. nr 10 oraz istnienia dokumentacji dotyczacej obstugi systemu
wykorzystujgcego $luze RFID oraz inteligentne regaty (zat. nr 11 str. 2, 3i 4),
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- podmiot udostepniajgcy Comarch zasoby nie jest firmg CA Consuting, a Comarch korzysta
z zasobdw podmiotow trzecich (zat. nr 8)

- jaki jest sposOb udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego, jaki jest charakter
zamawianego przez zamawiajgcego wdrozenia, w jaki sposéb i w jakim okresie podmiotu
udostepniajacy zasob bedzie zezwalat Comarch na skorzystanie z udostepnianych zasobow
(zat. nr 8)

- istnienia innego niz czionkowie konsorcjum Hadatap i Asseco przedsiebiorstwa
produkujgcego etykiety RFID UHF — zat. nr 9.

- z odpisu z KRS dla Ca Consulting na dzien 16 lipca 2015r. wynika, ze w ramach
przedmiotu dziatalnosci miescit sie PKD 26.11.Z Produkcja elementdéw elektronicznych,
PKD.26.12.Z Produkcja elektronicznych obwodéw drukowanych, PKD 26.20.Z Produkcja
komputerow [ urzadzen peryferyjnych, PKD26.30.Z produkcja sprzetu
(tele)komunikacyjnego.

- z odpisu z KRS dla Dekor Media sp. z 0.0. wynika, ze w ramach PKD podmiot ten nie ma
wpisanej dziatalnosci o kodach PKD 26.12Z, PKD 26.20.Z, PKD 26.30.Z.

- z odpisu z KRS dla Comex sp. z 0.0. wynika, ze w ramach PKD podmiot ten nie ma
wpisanej dziatalnosci o kodach PKD 26.12Z, PKD 26.20.Z, PKD 26.30.Z.

Z dowodow z dokumentéw dotgczonych do pisma procesowego przystepujacego Asseco w
sprawie sygn. akt Kio 2260/15 :

a) instrukcja uzytkowania CSL CS 101 EPC Class 1 Gen 2 Rfid czytnik reczny wersja
2.0.1, wynika, ze uzytkownik moze ustawi¢ poziom mocy czytnika RFID CSL na
maksimum 30 dBm, zas w trybie Setup nalezy wybra¢ zaktadke General Options,
gdzie jako czestotliwos¢ instrukcja podaje wartosé 9-02,76 MHz,

b) z karty katalogowej recznego czytnika RFID CS 101 wynika, ze ma on zakres
czestotliwosci 865-868, 865-867, 902-928, 922-928, 915-922 MHz.

c) Opinii sporzadzonej na zlecenie przystepujgcego Asseco przez Politechnike
Rzeszowska, wynika, ze na podstawie przeprowadzonych rozwazan i obliczeh mozna
obali¢ teze, ktérej istote stanowi zatozenie, ze , dla uzyskania w oprogramowaniu
uktadu RWD wskaznika RSSI rownego -41 dBm czytnik/programator RFID pasma
UHF musi mie¢ moc wyjsciowg nadajnika powyzej 10 W”. W zwigzku z tym, zgodnie
z wymaganiami unormowania ETSI EN 302 208 (maksymalnie 2 W ERP w zakresie
czestotliwosci od 865 do 868 MHz mozliwe jest uzyskanie wskaznika RSSI réwnego -
41 dBm w odlegtosci 4m od anteny czytnika/programatora, przy mocy wyjsciowej
nadajnika (uktadu RWD) réwnej 1W

Dowody z dokumentéw zatgczone do pisma procesowego odwotujgcego Asseco w sprawie
sygn. akt KIO 2261/15
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Izba ocenita zatgczone fotografie miejsc przeprowadzania testow inteligentnej pétki Asseco
oraz Biblioteki Akademickiej w Katowicach jako nie stuzgce potwierdzeniu tezy, ze
nieprawdziwa jest informacja, ze Ca Consulting wdrozyta system RFID o wartosci 1 min zt.,
gdyz z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie wynika, aby
przystepujgcy Comarch postugiwat sie zasobami wiedzy i doswiadczenia tej firmy.

Z informacji o wyniku postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy w Warszawie znak
SZP- 382-96/14 nie wynika, aby podmioty z grupy kapitatowej Comarch braty udziat w tym
postepowaniu,

Z informacji o wyniku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st
Warszawy znak ZP/SR/04/15 nie wynika, aby podmioty z grupy kapitatowej Comarch braty
udziat w tym postepowaniu,

Z informacji o wyniku postepowania prowadzonego przez Miejskg Biblioteke Publiczng —
Centrum Kultury w Pieszycach znak 271624-2015 nie wynika, aby podmioty z grupy
kapitatowej Comarch braty udziat w tym postepowaniu,

Z informacji o wyniku postepowania prowadzonego przez Pomorski Uniwersytet Medyczny w
Szczecinie znak DZP.K-382/2015 nie wynika, aby podmioty z grupy kapitalowej Comarch
braty udziat w tym postepowaniu,

Z protokotu postepowania prowadzonego przez Jeleniogérskie Centrum Informacji i
Edukacji Regionalnej — Ksigznica Karkonoska nie wynika, aby podmioty z grupy kapitatowe;j
Comarch braty udziat w tym postepowaniu,

Z informacji o wyniku postepowania prowadzonego przez Uniwersytet Szczecinski nr
postepowania TP/371/40/15 nie wynika, aby podmioty z grupy kapitatowej Comarch braty
udziat w tym postepowaniu,

Z informacji o wyniku postepowania prowadzonego przez Uniwersytet Medyczny w todzi
znak ZP/35/2015 nie wynika, aby podmioty z grupy kapitatowej Comarch braty udziat w tym
postepowaniu,

Z zawiadomienia o wyniku postepowania prowadzonego przez Miasto Chetm znak
BIM.042.1.2013 nie wynika, aby podmioty z grupy kapitatowej Comarch braty udziat w tym
postepowaniu,

Z informacji o projekcie wdrozenia innowacyjnosci technologii produkcji etykiet RFID, gdzie
beneficjentem jest Dekor wynika, ze wartos¢ projektu to 9 669 022,16 PLN,

Z informacji o wdrozeniu linii produkcji znacznikéw RFID, przez Comex wynika, ze warto$¢
takiego wdrozenia to 10 947 861 PLN.

Z wydruku ze strony internetowej Junmp wynika, ze zamieszczone tam zdjecia obrazujg
sprzet do produkcji — Izba ocenita ten dowdd jako niemajgcy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz po pierwsze zostat ztozony bez ttumaczenia na jezyk polski ponadto
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nie wynika z niego, ze zilustrowany fotografiami sprzet to linia produkcyjna do produkciji
znacznikéw RFID.

Z odpisu z KRS dla Ca Consulting z dnia 16 pazdziernika 2015r. wynika, ze na ten dzieh CA
Consulting nie ma w ramach prowadzonej dziatalnosci ujawnionych w KRS kodéw PKD :
PKD 26.12Z, PKD 26.20.Z, PKD 26.30.Z.

Izba na podstawie dowodu z opinii instytutu ustalita, Z na potrzeby ustalenia czy czytnik jest
w stanie w ogdéle nawigzac tagcznos¢ z etykietg nalezy ustali¢ moc odbierang przez czytnik.
Biegty korzystajac z dostepnych danych, zaktadajgc, ze Gr jest zblizone do zysku anteny
typu dipol pétfalowy (Gr = 2.15 dBi) oraz uwzgledniajgc wymagania zawarte w normie ETSI
302.208 okreslajace maksymalng moc emitowang przez czytnik i jego antene (Prs + Gryas)
na poziomie 33 dBm (ERP) mozna obliczy¢é moc dostarczong do czipu etykiety jako —11,15
dBm (76,7 uW), co jest wartoscig znacznie przekraczajgcg minimalng wartos¢ wymagang do
pracy (-20 dBm Ilub 10 uW). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze czytnik nawigze
komunikacje z etykietg, a tym samym czytnik odbierze sygnat zwrotny, ktérego moc mozna
obliczy¢ korzystajgc z analogicznego wzoru. W opinii przestawionej przez Instytut tgcznosci
zatozono tylko dodatkowo, ze straty mocy w etykiecie osiggajg wartos¢ 8 dB, co nalezy
uwzgledni¢ w obliczeniach. W ten spos6b poziom mocy odebranej przez czytnik wyposazony
w antene o zysku kierunkowym Gr = 5.5 dBi wynosi -54,75 dBm

Jesli zatem przyjgé, ze termin ,sita sygnatu zwrotnego” uzyty w pytaniu dotyczy poziomu
mocy odebranej przez czytnik, co zatozono na wstepie, to odpowiedz jest negatywna.

Bieglty podkres$lit, ze nie mozna na podstawie powyzszych obliczen stwierdzi¢ czy
wyswietlona przez dowolny czytnik wartos¢ parametru RSSI bedzie wynosita wtasnie -54,75
dBm, gdyz w og6Inosci RSSI nie musi by¢ réwne Prezyinik.

Odpowiadajac na pytanie czy czytnik, na ktérym byto prowadzone badanie przewodzenia
wraz z etykietg wygenerowat prawidtowy wynik -41 dBm, biegty przyjat zatozenie, ze chodzi
w nim o warto$¢ wspoétczynnika RSSI wyswietlanego przez czytnik podczas testéw. Zdaniem
wydajacego opinie sformutowania zawarte w SIWZ i dotyczace sposobu prowadzenia testow
w oparciu o wartos¢ RSSI sg nieprecyzyjne, gdyz nie istnieje standardowy sposéb
definiowania wartosci tego parametru stosowany przez wszystkich producentéw czytnikow
RFID. Nie ma zatem o nim mowy takze we wskazanych w SIWZ standardzie 1SO-18000-6-C
i normie ETSI 302.208. Oznacza to, ze wartos¢ parametru RSSI wyswietlana przez czytnik
nie musi (i zazwyczaj nie jest) rbwnoznaczna z wartoscig mocy sygnatu powracajgcego do
czytnika, choc jest do niej proporcjonalna. Wszelkie operacje przeprowadzone przez czytnik
na zmierzonej wartosci mocy sygnatu odbieranego (w tym ew. skalowanie wyniku) w celu
obliczenia wartosci RSSI i wyswietlenia jej nie sa objete normami wskazanymi w SIWZ.
Nalezy zatem uzna¢ wynik -41 dBm za prawidtowy.
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Na pytanie, czy zarédwno etykieta jak i czytnik byty zgodne z SIWZ, biegty odpowiedziat, ze
przedstawiony SIWZ obejmuje wiele parametrow zamawianego systemu, w tym takze te
ktére nie sg w zaden sposOb zwigzane z warstwg radiowg systemu. W szczeg6lnosci
wyjasnienia datowane na 4 VIII 2015r. oraz 13 VIII 2015r. nie precyzujg zagadnien
nalezgcych do kompetencji wydajacego niniejszg opinie. Nie sg zatem istotne dla procesu
przygotowania niniejszej opinii. Nalezy wiec podkresli¢, ze udzielona w niej odpowiedz na
pytanie 3. dotyczy tylko kwestii zwigzanych z poziomami mocy emitowanej/odbieranej przez
czytnik i etykiete, biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenie oraz analize przeprowadzong na
potrzeby odpowiedzi na pytania 1. i 2. odpowiedz na pytanie 3. jest twierdzaca.

Biegty podkreslit fakt, ze przewidziana w SIWZ procedura testowa uzalezniona od wartosci
parametru RSSI jest niejednoznaczna. W zwigzku z tym wydaje sie zasadne budowanie
podobnych testow w innych postepowaniach tego rodzaju w oparciu o wartosé parametréw,
ktérych producent czytnikbw RFID nie moze dowolnie ksztattowaé. Jako przyktad takiej
procedury mozna podac¢ test badajgcy maksymalny zasieg czytnikbw i premiujacy
rozwigzania charakteryzujgce sie najwiekszg odlegtoscig miedzy czytnikiem i etykietg, przy
ktdrej liczba niepowodzen w odczycie nie spada przyktadowo ponizej 50%. Typowe czytniki
zapewniajg maksymalny zasieg kilku metrow, a w wypadku czytnika CSL CS101 ta
odlegtos¢ to maksymalnie ok. 8m (zgodnie z danymi katalogowymi). Oznacza, ze test taki
mozna przeprowadzi¢ w typowej komorze bezodbiciowej, a jego wyniki bedg pozbawione
niejednoznacznosci przy zatozeniu, ze wszystkie badane rozwigzania sg zgodne z norma
ETSI 302.208, ktdra ogranicza moc nadawang przez czytnik.

Z ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego wynika, ze teoretycznie niezbedna moc radiowa
emitowana z anteny czytnika, aby byto mozliwe - w warunkach opisanych w punkcie 1 opinii
pisemnej — osiggniecie mocy odbieranej przez czytnik w wysokosci — 41 dBm oraz
wskazanie, czy emisja takiej mocy jest zgodna ze standardem ETSI 302208 w pasmie 865-
868 MHz, to generalnie bedzie to okoto 10 W. Po odbiciu sie od etykiety i powrocie, zeby
uzyska¢ — 41dBm po stronie czytnika +/- 2 W. | tak jest to moc wieksza, niz to, co twierdzi
norma. Biegly nie oceniat czytnika i etykiety testowanej przez zamawiajacego, z zatgczonej
do oferty Asseco, gdyz czytnik moze wyswietla¢ dowolne wartosci nie tylko moc, a nie ma
norm regulujacych jak oblicza¢ i wyswietla¢ parametr RSSI. Kazdy czytnik wprowadzony do
obrotu na terenie UE i oznakowany znakiem CE musi spetnia¢ normy. Jesli moc jest zgodna
z normami, to w dalszym ciggu nic nie mowi o tym, co zostanie wyswietlone na wyswietlaczu
jako parametr RSSI. W SIWZ zamawiajgcy wskazywat na 1ISO18000C i norme ETSI i jak
przeszukac te dokumenty , to nie ma w nich mowy o RSSI, a skoro nie ma w nich mowy o
tym, to dostawca sprzetu moze sobie to dowolnie ksztattowaé. Producenci nie gwarantuja, ze

nie bedzie rozbieznosci. RSSI nie jest rownowazne z mocg. Mamy do czynienia z sygnatem
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radiowym nawet w komorze bezodbiciowej, nie jest tak, ze wynik bedzie zupetnie identyczny.
Parametry tego urzgdzenia nie sg bardzo stabilne, jakie$ rozbieznosci musza byc.

Mozliwe jest zamontowanie w czytniku przez uzytkownika oprogramowania, ktére bedzie
powodowato, iz wyswietlat sie bedzie inny odczyt, niz parametr, ktoéry rzeczywiscie
urzadzenie to posiada. Biegty dziwitby sie, gdyby nie byto mozliwe modyfikowanie
oprogramowania czytnika.

Biegty wyjasnit, ze czytnik ma moc 2W ERP natomiast, jak juz wyjasniat kilkakrotnie w swojej
opinii odczyt z czytnika dotyczyt wartosci RSSI, dla ktérej nie ma standardéw, dlatego
osiggniecie -41 dBm byto mozliwe i nalezy je potraktowaé jako wskazanie urzgdzenia, nie
jest to natomiast moc. Nie mozna zaktadaé, ze dla kazdego czytnika wartos¢ RSSI jest
rowna wartosci mocy. Na pytanie ,Czy gdyby producent lub uzytkownik zmodyfikowali
oprogramowanie czytnika, to bytoby to réwnoznaczne ze zmiana mocy w wartosciach
wyswietlanych RSSI przy poszanowaniu wartosci okreslonych w SIWZ i w zakresie norm ?”,
bieglty odpowiedziat, ze nie. Co do HADATAP to Izba oddala wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw jak w odwotaniu, podtrzymujac swoje stanowisko
co do tego, ze dowodd ten przede wszystkim stuzy ustaleniu, w jaki sposéb zamawiajacy
interpretowat postanowienia SIWZ na etapie testu, a tym samym nie stuzy udowodnieniu
okolicznosci majacych na celu udowodnienie podniesionych zarzutéw. lzba postanowita
oddali¢ wniosek o przestuchanie cztonkdéw polskiej spotki grupy kapitatowej COMARCH,
ktorej dotyczy referencja na str. 68 oferty COMARCH SA, gdyz w ocenie Izby dowdd ten
zostat powotany dla zwioki, a mozliwos¢ jego sformutowania istniata w dacie wniesienia
odwotania, gdyz odwotujacy wprost w odwotaniu wskazywat, ze okolicznosci przez niego
podnoszone dotyczg tak CA Consulting jak i kazdej innej spétki z grupy COMARCH, tym
samym modyfikacja tezy dokonana pismem z 07.12.2015 r. mogta by¢ dokonana w dacie
wniesienia odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ds. informatyki
na okoliczno$¢ ustalenia, wedtug jakiego algorytmu dokonano przeliczenia wynikow
pomiardéw uzyskanych przez czytnik Asseco na wynik podawany w dBm, gdyz w ocenie Izby
dowod ten ma na celu jedynie dalszg polemike z opinig biegtego sporzgdzong przez Instytut,
ktory to dowod zostat powotany na wniosek odwotujgcego. Oswiadczenie dyrektora SA we
Wroctawiu Izba traktuje jako oswiadczenie wtasne zamawiajgcego.

Dowdd z korespondencji drogg elektroniczng pomiedzy Albertem Lai, a odwotujgcy Hadatap
z dnia 3 grudnia 2015r. wskazuje, ze czytniki firmy Convergence Systems Limited prezentujg
w aplikacji testowej RSSI jako bezwzgledng warto$¢ napiecia na porcie wejsciowym
wyrazong w dBuV i aby przeliczy¢ te wartos¢ na dBM nalezy wyswietlang wartos¢
pomniejszy¢ o 106 989.
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Ze zrzutu z wynikébw wyszukiwania, przy czym nie podano co bylo przedmiotem
wyszukiwania wynika, ze dla Hadatap wskazywane sg wdrozenia RFID w bibliotekach i
archiwach, , takze u klientéw systemoéw ERP, dla Praetor wskazuje sie na system Praetor
przy zastosowaniu technologii radiowej RFID, w tym do zarzadzania archiwami w sadzie
rejonowym, dla Arfido — nowoczesna biblioteka samodzielne zwroty RFID, dla Asseco
system Asseco Safo WMS zastosowanie RFID w magazynie, systemy ERP w tym RFID, dla
Comarch — Comarch ERP — w tym karta RFID, ERP 24, w tym RFID, CA Consulting —
brakujgce RFID.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem, ktéregokolwiek
z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazali przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 2260/15

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego uznania za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wszystkich probek ztozonych przez Comarch, a przez Asseco w zakresie
testéw inteligentnej pétki oraz ,$luzy RFID", protokotéw z testédw obligatoryjnych oraz testow
w zakresie wszystkich kryteribw oceny ofert dotyczgcych probek Comarch, natomiast
Asseco w zakresie testéw inteligentnej pétki oraz sluzy ,RFID", korespondencji prowadzone;j
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami Asseco i Comarch w fazie badania i oceny ofert, w
szczegolnosci dotyczacej oceny probek, po dokonaniu testow do dnia wyboru oferty
najkorzystniejszej, jak rébwniez nagran z testow obligatoryjnych oraz informaciji, czy etykiety
RFID zatgczone do oferty Comarch oraz Asseco sg identyczne, jak uzyte w czasie testow
inteligentnej pétki i Sluzy ,RFID", a tym samym naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1- 3
i wzw. z art. 96 ust. 3 ustawy oraz Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego uznania za
nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oferty Comarch w zakresie wykazu
zamoéwien oraz dokumentow majgcych potwierdzaé nalezyte wykonanie zawartych w
wykazie zaméwien oraz wyjasnien lub uzupetnien dotyczacych tych dokumentéw, jak
rowniez uzasadnienia objecia informacji zawartych w ww. dokumentach jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a tym samym naruszenie art. 7 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1 - 3 i w zw, z art.

96 ust. 3 ustawy

100



Zarzut w czesci nie podlega rozpoznaniu jako zarzut spozniony, a w czesci podlega
oddaleniu. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest jawne.
Z ust. 2 art. 8 ustawy wynika, ze zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie. Art. 8 ust. 3 ustawy przewiduje wyjatek od zasady jawnosci stanowigc ,Nie ujawnia
sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4.
Do konkursu przepis stosuje sie odpowiednio.” W mysl art. 96 ust. 3 ustawy protokét wraz z
zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od
chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 11 ust. 4 UZNK, ktéry wsrédd
stron i uczestnikbw postepowania nie budzit watpliwosci interpretacyjnych zastrzegana
informacja musi mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub mie¢ wartosé
gospodarczg, a w stosunku do takiej informacji wykonawca musi wykazaé, ze podjat
czynno$ci zmierzajagce do zachowania jej w poufnosci. Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt. 1
ustawy odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 (a wiec od czynnosci, o
ktérych zamawiajgcy nie ma obowigzkéw informowaé oraz takich ktére nie sg trescig
ogtoszenia o zaméwieniu lub trescig siwz) wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych wartos¢
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 - w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
Izba dokonujgc ustalen stanu faktycznego ustalita, ze konsorcjum Hadatap w dniu 2
wrzesnia 2015r. uzyskat wglad do ofert Comarch i Asseco w ograniczonym zakresie, tj. bez
tych dokumentéw, ktére wykonawcy oznaczyli jako tajemnica przedsiebiorstwa, jak rowniez z
czesci jawnych tych ofert uzyskat wiedze jakie dokumenty obaj wykonawcy obijeli klauzulg
tajemnicy. Tym samym skoro 2 wrzesnia 2015r. zamawiajgcy wprost odméwit wgladu do
petnej tresci ofert, (co wczesniej zresztg zamawiajgcy konsorcjum Hadatap sygnalizowat w
dniu 31 sierpnia 2015r.) to od daty 2 wrzesnia 2015r. odwotujacy Hadatap mogt powzigc
wiadomos¢, tak o katalogu zastrzezonych dokumentéw, a zatem maogt oceni¢ czy moga one
zawieraC tajemnice przedsiebiorstwa czy tez nie i mogt takze ocenié, czy zamawiajagcy
zasadnie odmawia mu prawa wgladu do petnej tresci ofert, czyli mogt powzigé wiadomosc o

okolicznosciach stanowigcych podstawe odwotania. Dokumentem, co kidérego odwotujacy
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uzyskat pewnosé, ze zamawiajgcy uznat skuteczno$C¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa byto pismo z dnia 9 wrzesnia 2015r., gdzie wprost zamawiajgcy to wskazat.
Tym samym wniesienie odwotania na czynnos¢ zaniechania odtajnienia czesci ofert
Comarch i Asseco w dacie 16 pazdziernika 2015r. nastgpito z uchybieniem 10 dniowego
terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy. Skoro za$ odwotujgcy nie
zakwestionowat skutecznie zaniechania odtajnienia przez zamawiajgcego czesci ofert
Comarch i Asseco, to w ocenie Izby nie mégt sie rowniez skutecznie domagac odtajnienia
dokumentéw powstatych w toku postepowania, ktére dotyczyly informacji zawartych w
czesciach tajnych ofert Comarch i Asseco tak jak wezwan do wyjasnien czy uzupetnien w
trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy i ztozonych odpowiedzi a takze wynikéw testow w zakresie tak
postepowania z dotgczonymi przez Comarch prébkami jak i zastrzezonych wykazéw
wykonanych ustug czy wykazéw oséb oraz dokumentéw do tych wykazéw dotgczonych.
Odmowa ich udostepnienia byta bowiem w ocenie Izby naturalng konsekwencjg objecia
okreslonych dokumentéw w ofertach tajemnicg przedsiebiorstwa i nielogiczna jest
argumentacja odwotujgcego, ze skoro nie sg ofertami, to sg jawne po wyborze oferty
najkorzystniejszej, co daje uprawnienie do kwestionowania skutecznosci ich w drodze
odwotania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Brak logiki rozumowania
sprowadza sie bowiem do tego, ze objecie tajemnicg przedsiebiorstwa, a w konsekwencji
odmowa dostepu do wyzej wskazanych dokumentéw jest witdérne wobec skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie i gdyby przyjg¢ tok rozumowania
odwotujgcego Hadatap, to zamawiajgcy bytby kazdorazowo zmuszony dokonywaé¢ ponowne;j
analizy tych samych informaciji, ktére ocenit juz jako tajemnice przedsiebiorstwa. Wezwania,
odpowiedzi i testy dotyczyly bowiem informacji o relacjach handlowych wykonawcy Comarch
z konkretnymi wskazanymi w ofercie podmiotami oraz technologii prébek przedstawionych w
ofercie. Oczywiscie nie oznacza to, ze kazdorazowo dokumenty powstate w toku
postepowania po ztozeniu ofert nie bedg sie poddawac kontroli skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa np. wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na cene moga
same w sobie zawiera¢ informacje, ktére nie byty wskazane w ofercie lub nie byly w nigj
objete tajemnica przedsiebiorstwa i wowczas rozumowanie odwotujgcego bytoby prawidtowe
i logiczne. Jednak taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca, odmowa dostepu do
innych niz oferty dokumentéw w tym postepowaniu ma S$cisty zwigzek z informacjami
skutecznie zastrzezonymi w ofercie, a skoro tak, to umozliwienie osobnego kwestionowania
tych dokumentéw w oderwaniu od oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofercie mogtoby prowadzi¢ do préby obejscia przepiséw o terminach na
wniesienie odwotania. Co do zarzutéw zwigzanych z zaniechaniem udostepnienia testow, w
zakresie testéw inteligentnej pétki oraz Sluzy ,RFID" u Comarch i Asseco oraz nagranh z
testow obligatoryjnych oraz informaciji, czy etykiety RFID zatgczone do oferty Comarch oraz
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Asseco sg identyczne, jak uzyte w czasie testéw inteligentnej potki i Sluzy ,RFID", to zarzuty
nie majg oparcia w tresci siwz. Zamawiajgcy opisujac procedure testéw nie zobowigzywat sie
do sporzgdzania nagran czy innego utrwalenia przebiegu testéw np. w formie protokotu, czy
raportow. Niewatpliwie zasadg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
zasada pisemnosci wynikajgca z art. 9 ust. 1 ustawy, nie mniej jednak odwotujgcy nie
podnidst zarzutdéw naruszenia tej zasady postepowania, a jedynie domagat sie odtajnienia
dokumentoéw, ktére jak oswiadczyt na rozprawie zamawiajgcy i jak wynika z dokumentacji
postepowania nie zostaty sporzgdzone. Wobec braku wtasciwie postawionego zarzutu Izba
nie mogta zadoséuczyni¢ zadaniu odwofania, gdyz w rzeczywistosci nie byto mozliwe
nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia nieistniejgcych dokumentéw czy nagran. Oczywiscie
pozadanym z punktu widzenia przejrzystosci postepowania bytoby sporzadzenie takich
nagran czy dokumentacji protokolarnej, nie mniej jednak Izba pozostaje zwigzana granicami
zarzutéw — art. 192 ust. 7 ustawy. Wykonawcy, ze swej strony takze o wprowadzenie do siwz
szczego6towych rozwigzan dokumentujgcych przebieg testu na etapie wyjasnien tresci siwz
nie zadbali. W odniesieniu do braku informacji ze strony zamawiajgcego czy etykiety uzyte
do testéw inteligentnych potek i sluzy RFID byty identyczne z zatgczonymi do ofert, to w
ocenie Izby zamawiajgcy udzielit w tym zakresie odwotujgcemu Hadatap odpowiedzi
wskazujgc, ze testy zostaty przeprowadzone zgodnie z warunkami wskazanymi w siwz
(pismo zamawiajgcego z 12 pazdziernika 2015r.). Brak jest zatem w ocenie Izby zaniechania
zamawiajgcego W zakresie udzielenia informacji, tym samym zarzut w tym zakresie rowniez
nie potwierdzit sie. Kwestia etykiet uzytych do testéw inteligentnych potek i sluzy RFID w
swojej istocie jest nie sporem o dostep do informacji, ale sporem na temat wyktadni tresci
siwz w toku procedury badania i oceny ofert i bedzie przedmiotem analizy Izby w odniesieniu
do innych zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego Hadatap.

Z ostroznosci zarzut zaniechania przez zamawiajagcego uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy, bowiem postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 91 ust. 3 ustawy stanowi, ze 3. kryteria
oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegodlnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Zgodnie zas z przepisem art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadag

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
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publicznego. Natomiast art. 146 ust. 6 ustawy stanowi, ze Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu

ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Izba wzieta pod uwage, ze zgodnie z rozdziatem Xl wykonawca wraz z ofertg musiat ztozy¢:

e) 20 etykiet RFID;

f) 1 urzgdzenie SKD;

Q) 1 urzadzenie SWPD;

h) 1 czytnik mobilny;
Dodatkowo wykonawca mégt zgtosi¢ do oceny:

c) wykonane przez siebie inteligentne potki;
d) wykonang przez siebie ,$luze” RFID.

Uzyte w tym zakresie pojecia ,wykonane”, ,wykonang” nie odnoszg sie¢ do momentu
wykonania, ani jego celu. Jednoczesnie zamawiajgcy miat dokonaé¢ oceny probek ztozonych
wraz ofertg na okolicznos¢ zgodnosci ztozonych probek z wymaganiami sformutowanymi
przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Inteligentne pétki oraz ,Sluza RFID” miaty by¢ dostarczone przez wykonawce do miejsca
testébw wskazanego przez zamawiajgcego w ww. pismie.

W rozdziale XXI siwz w pkt. 2 ppkt. 3 i 4 zamawiajgcy uzyt poje¢ ,wdrozonych inteligentnych
potek” i przedstawit cel testu ocena zgodnosci lokalizacji fizycznej teczek z lokalizacjg
wskazywang przez system. W ppkt. 4 uzyt pojecia ,wdrozonego urzgdzenia ,$luza RFID™,
ktérego celem byt test stanowiska kompletacji i sprawdzenie kompletnosci zamdéwiehn co
najmniej 50 teczek oraz opisat interpretacje wynikéw testéw. Nie postawit wymagan co do
sposobu zestawienia urzgdzeh wykorzystywanych do testéw, ani nie opisat szczegétowo
sposobu przebiegu testu, czy bedg znakowane teczki przy zamawiajgcym, czy do testu bedg
wykorzystywane teczki juz oznakowane, a zamawiajgcy jedynie wskaze ktére teczki nalezy
zlokalizowa¢ na pofce, albo poda jakie teczki trzeba skompletowaé na wozku i zbadac
poprawnos¢ skompletowania.

Zamawiajgcy w dniu 4 sierpnia 2015r. udzielit nastepujacych wyjasnien tresci siwz:

Na pytanie nr 2 o tresci czy zamawiajgcy dopuszcza wskazanie przez wykonawce miejsca
instalacji urzadzen — inteligentnych pétek i $luzy RFID celem przeprowadzenia testow, przy
zatozeniu, iz wykonawca zapewni komisji transport do miejsca testdw, zamawiajacy
odpowiedziat - Ze przewidziat w siwz mozliwos¢ zgtoszenia do oceny wdrozonych
inteligentnych pétek oraz wdrozonej $luzy RFID, czyli uruchomionych dla celéw
produkcyjnych (a nie przygotowanych jedynie na potrzeby oceny ofert w ramach niniejszego
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Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego). Zamawiajgcy w przedmiotowym
zakresie podtrzymat dotychczasowg tres¢ SIWZ. Jednoczesnie w dniu 13 sierpnia 2015r.
zamawiajgcy doprecyzowat sposdb oceny probek przez dookreslenie miejsca testéw.

Izba wzieta takze pod uwage definicje sluzy/bramki RFID oraz inteligentnych potek zawarte
w zatgczniku nr 1 do umowy, z ktorych wynika, ze $luza/bramka RFID jest zestawem
urzadzen obejmujgcym co najmniej czytnik/programator, zestaw anten i okalblowanie)
pozwalajgcg, w potaczeniu z systemem zarzadzania aktami , na odczyt petnych wozkow akt
bez koniecznosci ich wypakowywania (do 150 szt.), a inteligentng poétka zestawem
obejmujgcym co najmniej: czytnik/programator, zestaw anten i okablowanie) pozwalajgcg, w
potgczeniu z systemem zarzgdzania aktami, na automatyczng inwentaryzacje zawartosci
poszczegdlnych pétek w stosowanych w poszczegdlnych jednostkach regatach
archiwalnych. Nadto, zgodnie z pkt. 4 lit. ¢ wykonawca, w terminie nie krétszym niz 7 dni
roboczych przed wykonaniem dostawy do pierwszej z jednostek wymienionych na liscie
dystrybucyjnej zobowigzany jest do dostarczenia po 1 sztuce urzadzen SKD, SWPD, Czytnik
Mobilny, opis planowanego rozwigzania technicznego w zakresie ,Sluz RFID” i
sinteligentnych pétek” oraz 50 szt. transponderéw. W pkt. 4.1.6 zamawiajacy opisat
wymagania dla sluz tj. oprogramowanie zapewniajgce kontrole zgodnosci zawartosci wbzka
z wybranym zaméwienie, wskazanie akt zbednych (btednie pobranych z potek), wskazanie
akt brakujacych, inwentaryzacje zawartosci woézka, wyszukanie, czy wbzek zawiera
wskazane akta, kontrole uktadéw RFID w skanerze (regulacja mocy i innych parametrow
odczytu zdefiniowanych w protokole EPC Class 1 Gen 2). W pkt. 4.1.6.2 zamawiajgcy opisat
minimalne wymagania techniczne: standard radiowy RFID UHF ETSI 302-208, czestotliwos¢
865,6-876,6 MHz, standard protokotu 1ISO 18000-6C, moc radiowa (ERP) regulowana w
zakresie do 33 dBm. Ponadto w pkt. 4.1.6.3. zamawiajgcy opisat parametry techniczne
zalecane, ale nie obligatoryjne. W pkt. 4.1.7 zamawiajgcy opisat wymagania dla
inteligentnego regatu: funkcjonalne - ma umozliwia¢ automatyczny odczyt sygnatur akt
utozonych na pétkach i w powigzaniu ze specjalistycznym oprogramowaniem umozliwiaé:
inwentaryzacje akt na wybranych poétkach, inwentaryzacje wszystkich akt ztozonych na
inteligentnym regale, rejestracje odtozenia akt na poétke, rejestracje pobrania akt z pofki,
okreslenie lokalizacji wskazanych akt na regale, doktadno$¢ lokalizacji — poétka, oraz
techniczne: standard radiowy RFID UHF ETSI 302-208, czestotliwos¢ 865,6-876,6 MHz,
standard protokotu ISO 18000-6C, moc radiowa (ERP) regulowana w zakresie do 33 dBm,
interfejs: Ethernet RJ45, zasilanie 230 VAC.

Bioragc pod uwage literalng tres¢ siwz Izba ustalita, ze w odniesieniu do inteligentnych potek i
$luz RFID zamawiajacy w zakresie przedmiotu zamowienia postawit wymagania
funkcjonalne oraz nakazat spetnianie okreslonych standardéow. Natomiast przedmiotem
testow fakultatywnych uczynit wybrane funkcjonalnosci, ktérych zaoferowania oczekiwat tj. w
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przypadku inteligentnych poétek zgodnosci fizycznej lokalizacji teczki z lokalizacjg
wskazywang przez system, czyli wymaganie funkcjonalne 4.1.7.1 lit. e, a dla $luz
funkcjonalnosci 4.1.6.1 lit. a i e nie precyzujgc zadnych dodatkowych wymogéw
technicznych, co do warunkéw w jakich test miat by¢ przeprowadzony poza tym, ze moze on
dotyczy¢ wdrozenia juz dokonanego do celéw produkcyjnych. Izba wzieta takze pod uwage
fakt, ze tak w przypadku sluzy, jak i inteligentnych potek wymagania funkcjonalne opisane
przez zamawiajgcego odnoszg sie nie tyle do urzadzen skanera i regatu, czy innych
urzadzen z ktérymi te urzadzenia wspoipracujg, ale do oprogramowania. Tym samym
przedmiotem testu w ocenie Izby jak stusznie zauwazat zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie nie byty urzadzenia, ale algorytmy zaimplementowane w oprogramowaniu
stworzonym przez wykonawce, ktére posiada funkcjonalnosci wymagane przez
zamawiajgcego w siwz. W tym znaczeniu Izba ocenita, ze zgromadzony materiat dowodowy
pozwala na ustalenie, Zze kryterium oceny ofert technologia w podkryteriach test
inteligentnych poétek i Sluzy RFID byty kryteriami odnoszacymi sie do wymaganej
przedmiotem zamowienia funkcjonalnosci. Sam fakt, ze wykonawcy poddawali w watpliwosé
sposob przeprowadzenia testu, ktéry to sposdb nie zostat skutecznie podwazony przez
wykonawcow na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert nie zmienia charakteru tego
kryterium. Tym samym l|zba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 91
ust. 3 ustawy, a w konsekwencji nie znalazta podstaw do uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez
Comarch oraz Asseco pomimo, iz tre$¢ ziozonych przez tych wykonawcow ofert nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,siwz") ze wzgledu na
fakt, iz wbrew wymaganiom siwz probki etykiet RFID ztozone wraz z ofertg réznig sie od
prébek etykiet uzytych ocenie w kryterium oceny ofert ,Technologia", a tym samym
naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
ewentualnie zaniechanie odrzucenia na podstawie art. 82 ust. 1 w zw. z 89 ust. 1 pkt 1
ustawy obu ofert ztozonych w postepowaniu przez Comarch i obu ofert ztozonych przez
Asseco

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, jezeli tres¢ tej oferty nie

odpowiada tresci siwz z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zarzut naruszenia art. 87
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ust. 2 pkt 3 ustawy nie byt przez strony podnoszony, tym samym przytoczenie tego przepisu,
ale zakreslenia ram prawnych rozstrzygniecia Izba uznaje za zbedne. Z art. 82 ust. 1 ustawy
wynika, ze wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte, zas przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
nakazuje odrzuci¢ oferte wykonawcy, jezeli oferta ta jest niezgodna z ustawa. Aby doszto do
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy musi popetni¢ nastepujgce btedy:

- zamawiajgcy btednie ustalit tres¢ siwz jako wzorca, do ktérego poréwnywat prawidtowo
ustalong tres¢ oferty i w konsekwencji btednie przyjat, ze tres¢ siwz i treS¢ oferty sobie
odpowiadaja,

- zamawiajgcy prawidtowo ustalit tres¢ siwz jako wzorca, a bftednie ustalit tres¢ oferty, i w

konsekwenciji btednie przyjat, ze tres¢ siwz i tres¢ oferty sobie odpowiadaja,

- nie dokonat w ogoéle ustalenia tresci siwz i tresci oferty i ich poréwnania, mimo ich

oczywistej rozbiezno$ci.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy Hadatap zarzuca zamawiajgcego, ze popetnit pierwszy
rodzaj btedu, tj. przyjat, ze test w kryterium Technologia dla inteligentnych potek i $luzy RFID
moze by¢ przeprowadzony na urzgdzeniach nie spetniajgcych wymagan siwz — etykiety.
Konieczne jest zatem ustalenie, czy z tresci siwz wynikat obowigzek przeprowadzenia testu
na urzadzeniach spetniajgcych wymagania siwz. Izba podtrzymuje wszystkie ustalenia
faktyczne poczynione dla rozstrzygniecia zarzutu niewaznosci postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Przede wszystkim lzba zwrdcita uwage, ze z rozdziatu Xl nie
wynika, ani mozliwosé, ani konieczno$¢ sktadania dodatkowych etykiet, mowa jest o
wykonanych przez wykonawce inteligentnych poétkach, czy sluzach RFID, w rozdziale XXI
rowniez poza wskazaniem, co jest przedmiotem testu i jak test bedzie przeprowadzony oraz
jak ustalony zostanie wynik testu rowniez nie ma mowy jak nalezy skompletowa¢ urzadzenia
do testu, a wiec etykiety, czytnik/programator, zestaw anten i okablowanie, co wiecej skoro
te elementy majg by¢ p6tka inteligentng, czy $luza, to majg jako catos¢ by¢ wykonane przez
wykonawce i wdrozone jak wynika z wyjasnien z 4 sierpnia 2015r. do celow produkcyjnych.
Tym samym, w ocenie Izby ustalona tres¢ siwz nie pozwala na przyjecie, ze zamawiajacy
oczekiwat przedstawienia do testow S$luzy czy potki identycznej jak opisana w
przedmiotowym postepowaniu i uzytecznej na potrzeby tego konkretnego postepowania.
Odwotujacy jednak takiego kryterium oceny ofert na etapie przed uptywem terminu sktadania
ofert nie kwestionowali. Tym samym w ocenie Izby nie mogg skutecznie na obecnym etapie
postepowania domaga¢ sie od zamawiajgcego wykazania, ze test byt przeprowadzony w
warunkach odpowiadajgcych postanowieniom siwz. Takie zgdanie jest bowiem spdznione i
prowadzitoby do préby obejscia termindéw zawitych na wniesienie odwotania. Jak juz lzba

ustalita wczesniej z tresci zatgcznika nr 1 do siwz wynika, ze zamawiajgcy opisat
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funkcjonalnosci oprogramowania instalowanego w skanerze (Sluzie), czy powigzanego z
inteligentng pétkg i w ramach testow interesowato go to, czy wykonawca posiada
oprogramowanie, ktére juz jest wdrozone (a wiec funkcjonuje i jest uruchomione
produkcyjnie, a nie w fazie testow), ktére mozna zainstalowa¢ w oferowanej $luzie czy
powigza¢ z inteligentng potkg i ktore realizuje wybrang funkcjonalno$¢ (wybrane
funkcjonalnosci) przez zamawiajgcego sposrod wszystkich wymaganych funkcjonalnosci
oprogramowania. W ocenie Izby zatem przedmiotem testéw nie byto samo urzadzenie czy
zestaw urzadzen, ale funkcjonalnos¢, ktéra moze by¢ nadana za pomocg odpowiedniego
oprogramowania takiemu urzadzeniu. Odwotujgcy Hadatap twierdzi, ze dopuszczenie
dowolnosci urzadzeh poddanych testom powoduje oderwanie testu od przedmiotu
zamoéwienia, w ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia
stusznosci takiej tezy. Odwotujacy bowiem poza twierdzeniami, ze nie ma pewnosci, iz wynik
testu bytby dla wykonawcy pozytywny réwniez na etykiecie spetniajgcej wymagania siwz, nie
przedstawit na te okolicznos¢ jakiekolwiek dowodu. Ponadto to, ze przedmiotem testu bedzie
wdrozenie uruchomione w celu produkcyjnym byto wykonawcom wiadome od 4 sierpnia
2015r., wiadome bylo takze, Zze zamawiajgcy nie opisat jakie wymagania techniczne
minimalne, czy dopuszczajgce majg spetnia¢ wdrozone rozwigzania w zakresie urzgdzen na
te rozwigzania sie sktadajgcych, wykonawcy wiedzieli takze, iz testy mogg sie odbywac w
miejscy instalacji lub funkcjonowania wdrozen u wykonawcéw lub u innych zamawiajgcych,
lub w miejscu wskazanym przez zamawiajgcego. Majac powyzsze dane i uwazajac, ze
ocena ofert moze by¢ przeprowadzona w sposob nieporéwnywalny, to w ocenie I1zby mogli i
powinni byli podnies¢ takie zarzuty i stosowng do nich argumentacje na etapie przed
uptywem terminu sktadania ofert. Na obecnym etapie rozwazania odwotujgcego Hadatap co
do wymagan technicznych dla urzgdzen poddawanych testom w ramach testéw inteligentne;j
potki i sluzy RFID, sa spoéznione, a argumentacja odwotania opiera sie o przekonania
odwotujgcego Hadatap, w jaki sposdb powinna wyglgda¢ prawidtowo przygotowana prébka
do testu, podczas gdy z ustalonej tresci siwz nie wynikajg takie wymagania. W ocenie Izby,
to czy etykiety na potrzeby testu byty identyczne z wymaganymi w ramach przedmiotu
zamoéwienia czy tez nie, nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do stwierdzenia braku
zgodnosci probki z trescig siwz. Konieczne bytby bowiem wykazanie, ze oprogramowanie
stuzgce realizacji wymaganych funkcjonalnosci wytworzone dla okreslonych potek, sluz, i
etykiet nie moze zapewnic realizacji funkcjonalnosci takze dla innych pétek, $luz i etykiet
mieszczacych sie w wynikajacym z siwz standardzie RFID UHF. Odwotujgcy Hadatap nie
podjat polemiki z twierdzeniem przystepujagcego Comarch, ze to wybrany przez
zamawiajgcego standard narzuca technologie, a przedstawione przez przystepujgcego do
testow potki i Sluzy sg urzadzeniami w tym standardzie. Nadto w ocenie Izby nietrafne jest
takze stanowisko odwotujgcego Hadatap o ziozeniu dwéch ofert, przede wszystkim tak
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Asseco, jak i Comarch zaoferowali okreslonego rodzaju sprzet, wymieniony w formularzu
ofertowym i ten sprzet zadeklarowali dostarczy¢ w ramach umowy. Jednoczesnie
wykonawca wybrany miat przed przystgpieniem do wdrozenia systemu zarzadzania aktami
przedstawi¢ probke oprogramowania umozliwiajgcg ocene dziatania urzgdzen. Tym samym
oprogramowanie umozliwiajgce dziatanie urzgdzen byto przedmiotem zamoéwienia, a test
jednej z jego funkcjonalnosci zaimplementowanej na wdrozonym oprogramowaniu miat
potwierdza¢ techniczng mozliwos¢ osiggniecia tej funkcjonalnosci w toku realizacji
przedmiotowego zamowienia. Tym samym w ocenie Izby nie moze by¢ tu mowy o ofercie
wariantowej, ale to tescie rozwigzania wymaganego trescig siwz. Tym samym w ocenie lzby
zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy,
ani ewentualnego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 1
ustawy.

Z ostroznosci zarzut dokonania przez zamawiajgcego oceny oferty Comarch i Asseco
niezgodnie z kryterium oceny ofert w kryterium ,Technologia" w zakresie oceny
inteligentnych poétek oraz ,$Sluzy" RFID poprzez przyznanie Comarch w tym kryterium
bezpodstawnie 30 pkt., a Asseco 25 pkt., co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91
ust. 1 ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, ze
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zarzut ten jest pochodng
zarzutu poprzedzajgcego i wynika z przekonania odwotujgcego Hadatap, ze zamawiajgcy
zobowigzany byt przeprowadzi¢ test zgodnosci fizycznej lokalizacji teczek z lokalizacjg
wskazang przez system oraz test sprawdzenia kompletnosci zaméwien na takich samych
urzadzeniach, ktore bedg przedmiotem oferty w niniejszym postepowaniu. Konsekwencja tej
tezy odwotujacego jest przyjecie, ze jesli test byt prowadzony na innych urzadzeniach (w tym
etykietach), to wykonawcy nie nalezg sie punkty. Izba nie podziela tego przekonania
odwotujgcego Hadatap. Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy w sposob bardzo scisty
okreslit w siwz, kiedy nie przyzna punktéw wykonawcom w ramach pokryteriéw inteligentne
pétki i sluza RFID i sg to niezgtoszenie potek/sluz do testéw, zgtoszenie niepunktowanej
ilosci pétek i niepowodzenie testu. Zamawiajgcy zatem nie miat podstaw do odmowy
przyznania punktéw w innej niz opisana przez siebie sytuacji. Majgc na uwadze powyzsze
Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w

zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.
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Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Comarch z
postepowania, pomimo ze wykonawca Comarch ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na wynik postepowania, a tym samym naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w
zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a z ostroznosci - zaniechanie wyjasnienia ztozonych
przez Comarch dokumentow w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy, a tym
samym naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z 26 ust. 4 ustawy oraz zaniechanie wystgpienia do
podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane do przedtozenia dodatkowych informacji
i dokumentdédw zamawiajgcemu, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z par. 1 ust.
5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw")

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze
zamawiajgcy wyklucza wykonawce z postepowania o udzielenie zamowienia jezeli ztozyt on
nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania. Natomiast
norma art. 26 ust. 4 ustawy wskazuje, ze zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, a wiec dokumentéw lub os$wiadczen majgcych na celu
wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu albo wykazanie, ze roboty
budowlane, dostawy lub ustugi spetniaja wymagania zamawiajgcego. Przepis § 1 ust. 5
rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zagdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
poz. 231 ze zm.) stanowi, ze w razie koniecznosci, szczeg6lnie gdy wykaz lub dowody, o
ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 (wykazy rob6t, dostaw, ustug) oraz ust. 2
(dowody potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie), budzg watpliwosci zamawiajgcego lub gdy
z poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zaméwienie nie zostato wykonane lub
zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze zwrdécic sie bezposrednio do wtasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty zostac
wykonane, o przedtozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio
zamawiajgcemu.

W odwotaniu odwotujgcy podnosit, ze wedle jego analizy tresci oferty wykonawcy Comarch
skoro wykonawca ten nie zadeklarowat i nie wskazat z nazwy podwykonawcy, to legitymuje
sie wlasng wiedzg i doswiadczeniem w celu wykazania spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu, a skoro tak, to odwotujgcemu Hadatap jest wiadomo, ze wykonawca
Comarch nie posiada wymaganego doswiadczenia, jak réwniez, ze czionkowie grupy
kapitatowej tego podmiotu nie chwalili sie realizacjg takich zlecen jak wymagane w opisie
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Na dowéd
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czego odwotujgcy do pisma procesowego zatgczyt zrzuty ekrandw prezentujgce wyniki
poszukiwan w internecie zamdéwien realizowanych w technologii RFID. Oceniajac
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze w toku rozprawy zostato
ujawnione, ze przystepujgcy Comarch wykazat zamawiajgcemu swojg wiedze i
doswiadczenie za pomocg zasobdw udostepnionych mu przez inny podmiot, tym samym
teza odwotujgcego, o tym, ze sam przystepujgcy nie ma doswiadczenia w realizacji zlecen w
technologii RFID jest zgodna z rzeczywisto$cia, jak i informacjami zawartymi przez tego
wykonawce w ofercie, tym samym w tym zakresie zarzut ztozenia informacji nieprawdziwych
byt nietrafny. Natomiast, co do twierdzen odwotujgcego o tym, ze nie wiadomo mu, aby
cztonkowie grupy kapitatowej realizowali technologie RFID, to cho¢ wartos¢ dowodowa
przedstawionych przez samego odwotujgcego Hadatap jest znikoma z uwagi na to, ze zrzuty
ekranu nie zawierajg elementu samego zapytania do wyszukiwarki wprowadzonego przez
odwotujgcego, to jednak nawet z tych zrzutow wynika teza przeciwna twierdzeniom
odwotujgcego, gdyz na przedostatniej stronie tych zrzutéw znajdujg sie nastepujace wyniki
dla Comarch (cho¢ bez wskazania o ktorg spétke Comarch chodzi) KB-02 Karta RFID —
Wideodomofony — Comarch ERP e-sklep, Case Study: RFID — Kraft Foods- erp-view.pl,
ERP, CRM — Zastosowanie rozwigzan RFID w produkcji i magazynowaniu (...) Lakma
poczuta chemie do Comarch ERP Mobile Sprzedaz, czy Comarch aktywny w branzy
elektronicznej —ERP erp24.pl > AID-RFID-VMS. ERP24.pl — polski portal poswigcony IT w
biznesie. Systemy ERP (MRP IlI), CRM, Business Intelligence (controlling i hurtownie
danych), kadry i ptace, RFID, AID. Przy czym Izba zwrdcita uwage, ze dla HADATAP takze
zastosowania RFID pojawiajg sie jako usprawnienia systeméw ERP, WMS (str. 1 zrzutéw),
podobnie na str. 3 zrzutéw réwniez wyniki wyszukiwania RFID wskazujg na firme Asseco w
zwigzku z systemami ERP (MRP Il) CRM, Business Intelligence (controlling i hurtownie
danych), kadry i ptace, RFID, AID i WMS, PLM itp. Tym samym wbrew stanowisku
odwotujgcego Hadatap wyszukiwanie technologii RFID w odniesieniu do ktorejs lub ktérys
spotek z grupy kapitatowej Comarch daje podobne rezultaty jak w odniesieniu do Hadatap i
Asseco. Tym samym dowdd ten nie pozwala na uznanie, ze informacje zawarte w ofercie
przystepujgcego Comarch sg niezgodne z rzeczywistoscig. Co do zaniechania zastosowania
art. 26 ust. 4 ustawy w odniesieniu do dokumentéw i os$wiadczeh ztozonych przez
przystepujgcego Comarch w ofercie, to zarzut ten jest nietrafny, gdyz w dniu 29 wrzes$nia
2015r. zamawiajgcy zwracat sie do przystepujgcego Comarch o wyjasnienia witasnie
dokumentow i oswiadczen ztozonych w celu wykazania wiedzy i doswiadczenia w trybie art.
26 ust. 4 ustawy. Wyjasnienia na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy Comarch ztozyt w
dniu 1 pazdziernika 2015r. dotgczajgc dodatkowy dowdd w postaci oswiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Tym samym zarzut zaniechania =zastosowania przez
zamawiajgcego tegoz przepisu w odniesieniu do wykonawcy Comarch nie zastuguje na
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uwzglednienie. W zakresie zarzutu dotyczacego =zaniechania zwrdcenia sie przez
zamawiajgcego do podmiotu na rzecz ktérego zostato zrealizowane wykazywane
doswiadczenie w trybie § 1 ust. 5 cyt. rozporzgdzenia, to Izba zwraca uwage, ze przepis ten
ma charakter fakultatywny i nie stanowi obligu dla zamawiajgcego. Nadto ustawodawca
zawart w tym przepisie wytyczng, kiedy zastosowanie tego przepisu bedzie uzasadnione i
wskazat, ze przepis ten stanowi o takiej mozliwosci zamawiajgcego tylko w sytuacji
koniecznosci i to gdy na podstawie posiadanych dokumentéw (wykazu, dowodow,
poswiadczen, innych dokumentow) zamawiajacy nabierze watpliwosci, czy zaméwienie
zostato wykonane lub czy zostato wykonane nalezycie. W ocenie lzby na date badania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy dysponowat tak wykazem,
poswiadczeniem podmiotu na rzecz, ktérego realizowano zlecenie, oswiadczeniem podmiotu
udostepniajgcego zasoby i jego zobowigzaniem, a takze wyjasnieniami przystepujgcego
Comarch i z zadnego z tych dokumentow nie wynikato, ze zamdwienie nie zostato wykonane
lub ze sg watpliwosci co do jego nalezytego wykonania, przeciwnie dokumenty wskazywaty
na pozytywng ocene realizacji. Odwotujacy zas nie wykazat okolicznosci przeciwnych. W tym
stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy, art. 26 ust. 4 ustawy ani tez § 1 ust. 5 cyt. rozporzadzenia.

Z ostroznosci zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Comarch z postepowania,
pomimo ze wykonawca Comarch nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganego w siwz doswiadczenia, a tym samym naruszenie przez

zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Zarzut jest gotostowny i nie zostat wykazany. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy stanowi, ze z
postepowania wyklucza sie wykonawcédw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy w odwotaniu podnidst nastepujgca argumentacje: zamawiajacy
wymagat od wykonawcéw ztozenia wypetnionego wykazu wykonanych ustug z podaniem
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
oraz zatgczenia dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie (wg wzoru stanowigcego zat. nr 5
do siwz). Zatgczone do oferty Comarch dokumenty nie potwierdzaja, ze Comarch wykazat
spetnienie omawianego warunku udziatu w postepowaniu, bowiem zamowienie, ktére
realizowat nie odpowiada - w zakresie przedmiotowy oraz wartosciowym, a takze
terminowym - wymaganemu przez zamawiajgcego powotanych postanowieniach siwz. Izba
dokonata badania wykazu wykonanych ustug objetego tajemnica przez przystepujacego
Comarch i stwierdzita, ze zarbwno w zakresie wartosciowym, przedmiotowym jak i
terminowym z wykazu tego wynika, ze wykonawca posiada udostepnione doswiadczenie

odpowiadajgce wymaganiom zamawiajgcego, potwierdzajg to takze wyjasnienia ztozone
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przez przystepujgcego Comarch z dnia 1 pazdziernika 2015r., oraz o$wiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Izba stwierdzita réwniez, ze w warunku postawionym przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy nie przesadzit jednoznacznie o technologii, w jakiej ma byc¢
wykonane zaméwienie, natomiast w wykazie nakazywat wykonawcom dokonac takiej
konkretyzacji i u przystepujacego nastgpito wskazanie konkretnej technologii, co w ocenie
lzby Swiadczy rowniez o tym, ze sporzgdzony wykaz nie byt w zakresie przedmiotowym
jedynie kopig wymagan zamawiajgcego postawionych w siwz. Wobec braku konkretyzaciji
postawionego zarzutu, jak rowniez wobec faktu, ze odwotujgcy Hadatap poza dowodami na
okolicznos¢ wykazania faktu, ze spétki z grupy kapitatowej Comarch nie posiadajg wdrozen
opartych o technologie RFID innych dowoddéw nie powotywat, a te powotane, nie
potwierdzajg postawionej tezy dowodowej, lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

Z ostroznosci — zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy Comarch do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, a tym samym naruszenie przez zamawiajgcego art, 7 ust. 1 w zw. z

art. 26 ust. 3 ustawy.

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktdérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ziozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Odwotujgcy nie
wykazat, ze dokumenty ztozone przez przystepujgcego Comarch w zakresie wykazania
warunku wiedzy i doswiadczenia zawierajg btedy lub nie zostaty ztozone. Izba dokonujgc
analizy ztozonych przez przystepujacego Comarch do oferty, a objetych tajemnicg
dokumentow réwniez nie stwierdzita, zeby ktéregokolwiek z wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentow brakowato, lub zawierat on btedy. W tym stanie rzeczy zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy nie potwierdzit sie.

113



Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Asseco z Postepowania,
pomimo ze wykonawca Asseco ztozyt nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wpltyw na
wynik postepowania, a tym samym naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a z ostroznosci - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Asseco z postepowania, pomimo ze oferta wykonawca Asseco w zakresie czytnika
mobilnego nie spetnia wymagan siwz wynikajgcych z standardéw radiowych RRD UHF ETSI
302-208 w zakresie dopuszczalnej mocy, a tym samym naruszenie przez zamawiajgcego

art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;

Zarzut nie potwierdzit sie. lzba w tym miejscu odwotuje sie do podstaw prawnych
rozstrzygnigcia powotanych przy rozstrzyganiu wyzej opisanych zarzutéw, nie widzac
koniecznosci ponownego ich przytaczania. Izba za podstawe rozstrzygniecia przyjeta
przeprowadzony dowdd z opinii Instytutu — Politechniki Warszawskiej przedstawiony tak w
formie pisemnej jak i ustnej do protokotu rozprawy w dniu 7 grudnia 2015r. I1zba ocenita ten
dowdd, wbrew stanowisku odwotujgcego Hadatap, za wyczerpujacy, spojny i jednoznaczny,
a nadto pozostajgcy w zgodzie z materiatem dowodowym zgromadzony w sprawie. Izba data
wiare wyjasnieniom Instytutu, ze wskaznik RSSI nie musi stanowi¢ odzwierciedlenia mocy
sygnatu i przyczyna takiej sytuacji nie musi wigza¢ sie wytgcznie z zaoferowaniem
urzadzenia o mocy niezgodnej z normg ETSI albo z niedopuszczalng modyfikacja
oprogramowania. lzba oparta sie w tym zakresie na nastepujgcych dokumentach tresci
zatgcznika nr 1 do siwz oraz rozdziatu XXI kryteria oceny ofert, gdzie zamawiajacy zawart z
jednej strony wymaganie, aby czytnik spetniat standard radiowy: RFID UHF ETSI 302-208,
czestotliwos¢: 865,6 — 867,6 MHz, standard protokotu: ISO 18000-6C, maksymalna moc
radiowa (ERP): co najmniej 30 dBm (przy czym nie byto sporne miedzy stronami, ze zgodnie
z ETSI 302 208 wartosciag graniczng jest 2 W ERP (33 dBm ERP) i jednoczesnie punktowat

a) RSSI lepsze niz -55 dBm - 1 pkt

b) RSSI lepsze niz -50 dBm - 5 pkt

c) RSSI lepsze niz -45 dBm - 10 pkt.
Oznacza to, ze zamawiajgcy zaktadat, ze rozbieznosci pomigdzy wartosciami pomiaréw przy
zatozeniu mocy maksymalnej promieniowania nadajnika pomiedzy 30 dBm (minimalny
wymog siwz), a 33 dBm (maksymalny wymo6g z normy) moze powodowac rdznice w
pomiarach wartosci RSSI w przedziale wigkszym niz 10 dBm, czego zaden z wykonawcow
nie kwestionowat, jako wartosci niemozliwych do osiggniecia na etapie przed uptywem
terminu skfadania ofert, ani nikt nie podnosit, Zze kryterium oceny stwarza jedynie iluzje
oceny, gdyz nie jest mozliwe przy zachowaniu mocy zgodnej z ESTI osiagniecie RSSI na
poziomie lepszym niz — 45 dBm. Z instrukcji uzytkowania dla czytnika recznego CSL CS 101
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EPC Class 1 Gen 2 RFID wynika, ze urzadzenie zaoferowane przez przystepujgcego
Asseco ma moc maksimum 30 dBm. Nadto odwotujgcemu Hadatap nie jest znana wartos$¢
wyniku pomiaru uzyskanego przez urzadzenie Comarch, gdyz wynik testow w tym zakresie
objety jest tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy Hadatap zatozyt, ze skoro w informacji o
wyniku postepowaniu dowiedziat sie o zerowej ocenie wykonawcy Comarch w tym kryterium,
to wyniki odwotujgcego Hadatap i Comarch sg do siebie zblizone. Zdaniem odwotujgcego
Hadatap rozbieznos¢ wynikéw RSSI nie powinna by¢ wieksza niz +/- 2 dBm, a gdy jest
wieksza to prowadzi do wniosku, ze wynik zostat zmanipulowany. Tym czasem rowniez
roznica pomiedzy wynikami Hadatap i Comarch nie miesci sie w granicy btedu — czy tez
usrednienia pomiaru wskazanej przez odwotujgcego Hadatap, ale jest znacznie wieksza.
Tym samym na podstawie powyzszych okolicznosci Izba data wiare wyjasnieniom biegtego,
ze uzyskanie poziomu RSSI -41 dBm byto mozliwe, gdyz nie mozna postawi¢ znaku
rownosci pomiedzy RSSI, a mocg sygnatu odbicia i czytnik Asseco byt zgodny z trescig siwz.
W tym stanie rzeczy zarzut nie potwierdzit sie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 112 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa prawnego nakazujgc odwotujgcemu
zwrot tych kosztow zamawiajgcemu, zgodnie z jego zgdaniem przedstawionym na rozprawie

potwierdzonym ztozonymi fakturami VAT.

Sygn. akt KIO 2261/15

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy,
przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu Asseco w/w
zastrzezonych przez Comarch czesci oferty oraz elementéw dokumentacji postepowania,
pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa

W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zarzut w czesci nie podlega rozpoznaniu jako spdzniony, a w czesci podlega oddaleniu. Izba
w catosci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w rozstrzygnieciu analogicznego zarzutu
w sprawie sygn. akt KIO 2260/15 stwierdzajgc, ze momentem, od ktérego odwotujacy
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Asseco mogt powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe odwotania w
zakresie postawionego zarzutu tj. o tym, ze wykonawca Comarch zastrzegt okreslone
dokumenty w swojej ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa, a zamawiajgcy odmowit
odwotujgcemu Asseco do nich dostepu, odwotujgcy dowiedziat sie w dacie wglgdu do ofert tj.
2 wrzesnia 2015r., tym samym odwotanie wobec =zaniechania odtajnienia przez
zamawiajgcego informacji zastrzezonych w ofercie Comarch jako tajemnica przedsiebiorstwa
wniesione w dniu 16 pazdziernika 2015r. zostato wniesione z uchybieniem terminu
okreslonego w art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy. Cho¢ w przypadku odwotujgcego Asseco
zamawiajgcy wprost nie wyartykutowat, ze ocenita jako prawidtowe zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofertach, tak jak miato to miejsce w przypadku odwotujgcego Hadatap, to
jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze od 19 pazdziernika 2014r. wykonawca ma obowigzek
wykazac¢ skutecznos$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa bezposrednio w ofercie, a to
w ocenie Izby oznacza, ze zamawiajgcy ma mozliwos¢ oceny tego wykazania juz w dacie
sktadania ofert. Zamawiajgcy zapraszajac wykonawcéw w dniu 31 sierpnia 2015r. od razu
wskazywat im, ze oferty bedg dostepne w niepetnym zakresie, zatem odwotujacy magt
powzig¢ wiadomosé, ze zamawiajgcy zapoznajgc sie z wyjasnieniami uznat skutecznosc
zastrzezenia. W konsekwencji 1zba pozbawiona zostata mozliwosci oceny, czy zamawiajgcy
odmawiajac dostepu do oferty Comarch w czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa dopuscit
sie zaniechania niezgodnego w obowigzkiem ustawowym. Co do raportéw z testéw
inteligentnych pofek i $luzy, to skoro sam odwotujacy przyznaje w odwotaniu, ze ich nie ma,
to zados$cuczynienie zgdaniu odwotania nie jest mozliwe, a tym samym wydanie orzeczenia
nakazujgcego takg czynnos¢ nie jest wykonalne. Co do raportow z testow znacznikow, to
znajdujg sie one w dokumentacji postepowania, przy czym jedynie raporty z testow
znacznikébw dotyczace firmy Comarch jako konsekwencja zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do prébek, nie powinny byé odwotujgcemu Asseco
udostepnione (skoro skutecznie nie podwazyt zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
samej ofercie Comarch), natomiast raporty z testéw znacznikédw konsorcjum Hadatap
znajdujg sie w dokumentacji postepowania, a skoro oferta tego wykonawcy jest jawne, to te
raporty tez sg jawne. Tym samym zamawiajgcy bezzasadnie nie udostepnit odwotujgcemu
Asseco tych dokumentow, jednakze odwotujgcy majgc dostep do jawnej oferty konsorcjum
Hadatap, w tym prébek nie sformutowat zadnego zarzutu wobec prawidtowosci oceny tej
oferty, nadto konsorcjum Hadatap zostato sklasyfikowane na dalszej pozycji rankingowej niz
odwotujgcy Asseco, tym samym uwzglednienie zarzutu w tym zakresie nie mogto miec
istotnego wptywu na wynik postepowania. A tym samym zarzut na mocy art. 192 ust. 2
ustawy nalezato oddalic.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy, przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Comarch, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania

warunkdéw udziatu w postepowaniu

Zarzut jest przedwczesny. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy Asseco zaktada, ze przystepujgcy Comarch
polega na zasobach innego podmiotu najprawdopodobniej innej spotki z grupy kapitatowe;j
Comarch z siedzibg w Polsce i uwaza, ze nie doszto do realnego udostepnienia takich
zasobbow, gdyz przystepujgcy Comarch nie zadeklarowat podwykonawstwa w zakresie
realizacji czesci zamodwienia. Przystepujgcy Comach potwierdzit, ze w zakresie zasobu
wiedzy i doswiadczenia korzysta z potencjatu innego podmiotu, oraz, ze nie zamierza
korzysta¢ z podwykonawstwa, uznat jednak, ze btedna jest ocena przez odwotujgcego
Asseco, ze realne wykonanie przedmiotowego zamoOwienia wymaga udziatu podmiotu
udostepniajgcego zasoby w realizacji zamoéwienia. W mysl art. 26 ust. 2b
ustawy Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zaméwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w szczegélnosci przedstawiajgc
w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotébw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasob6w na potrzeby wykonania zamowienia. Istota sporu pomiedzy stronami
sprowadza sie do tego, czy mozliwe jest rzeczywiste przekazanie zasobu doswiadczenia bez
jednoczesnego udziatu w realizacji czesci zaméwienia. Przede wszystkim Izba ocena czy
inny sposéb przekazania doswiadczenia np. przez udzielenia porad, konsultacji, doradztwa
czy wydelegowania oséb, ktore to sposoby najczesciej wskazywane sg w zobowigzaniach
innych podmiotow, w tym konkretnym przypadku mozna uzna¢ za wystarczajgce. Dla
zbadania tego konieczne jest wziecie pod uwage natury i cech przedmiotowego zamdwienia,
typu ustug oraz uprzedniego doswiadczenia samego wykonawcy. Przedmiotem zamowienia
jest dostawa licencji, instalacja, konriguracja i wdrozenie systemu zarzgdzania aktami z
efektem finalnym wdrozenia i produkcyjnego uruchomienia systemu RFID, szkolenie
uzytkownikéw i administratoréw, dostawa komponentdéw sprzetowych, udzielenie gwaranciji,
ustugi utrzymania i wsparcia systemu, dostawa materiatbw promocyjnych, organizacja dwoch
konferencji. Tym samym przedmiot zamdwienia ma charakter mieszany jest to w
przewazajgcej mierze ustuga informatyczna instalacji, konfiguracji i wdrozenia systemu
informatycznego oraz jego integracji z urzadzeniami RFID oraz dostawy tych urzadzen,
ustugami dodatkowymi sg szkolenia, ustugi wsparcia i utrzymania oraz konferencje. Wiedzag
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powszechnie dostepng jest fakt, ze przystepujagcy Comarch Polska jest spétkg branzy
informatycznej i jednoczesnie jak wynika z przebiegu rozprawy w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wymaganego w niniejszym postepowaniu korzysta z doswiadczenia innego
podmiotu. Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia zwigzanego z systemami kodowania,
identyfikacji i kontroli ruchu zarzadzania dla obiekiéw papierowych, dokumentéw z
wykorzystaniem technologii znakowania dokumentéw mozliwymi do identyfikacji na
odlegtos¢ przez czytnik, w tym system odczytu umozliwiajgcy identyfikacje wielu etykiet
znajdujacych sie jednoczesnie w polu odczytu obejmujgcych co najmniej 100 000 obiektow
papierowych. Tym samym dla zamawiajgcego kluczowe dla nalezytego wykonania
zamoéwienia byto wdrozenie i produkcyjne uruchomienie systemu RFID i w tym zakresie
weryfikowat doswiadczenie. Z czesci jawnej oferty wynika, ze przystepujacy Comarch nie
jest producentem urzgdzen, z ktérymi ma by¢ zintegrowany system zarzgdzania aktami.
Biorgc powyzsze pod uwage oraz opierajgc sie na zataczniku nr 8 do pisma z dnia 9
listopada 2015r. tj. na zdaniu 2 akapitu 2 oraz pkt. 2) tego oswiadczenia Izba uznata, ze
wbrew stanowisku przystepujacego Comarch udostepniajgcy jest przekonany o tym, ze
przystepujacy posiada wystarczajace doswiadczenie dla realizacji przedmiotowego
zamoOwienia. W ocenie Izby zatem udostepnienie to ma charakter formalny. Nadto w ocenie
Izby udostepnienie warunkéw posiadania wiedzy i doswiadczenia w tym konkretnym
przypadku, kiedy przystepujgcy nie jest producentem urzadzen, ani nie wdrazat systemu
RFID, nie moze nastgpi¢ realnie w inny sposéb niz przez wykorzystanie zasobéw podmiotu
udostepniajgcego w bezposredni sposéb w celu nalezytego wykonania zaméwienia. Majac
na uwadze powyzsze lzba uznata, ze racje ma odwotujgcy Asseco, ze nie doszto do
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wykonawca Comarch nie
wykazat realnego udostepnienia zasobu doswiadczenia. Niemniej jednak zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, w ocenie Izby jest przedwczesny, gdyz zamawiajgcy nie wzywat
tegoz wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy. Tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy, przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Comarch, pomimo iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe

informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze wyklucza sie z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcéw, kitdrzy ztozyli nieprawdziwe informacije
majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Odwotujacy tych nieprawdziwych
informacji upatruje w fakcie wykazania doswiadczenia udostepnionego przez CA Consulting
lub inng spotke z grupy kapitatowej Comarch oraz w fakcie wykazania, ze producentem stac;ji
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roboczej, stanowiska kodowania dokumentow, stanowiska stotowego wydawania i
przyjmowania dokumentéw, skanera wozkéw z aktami, inteligentnego regatu oraz
transponderéw RFID jest firma CA Consulting. W zakresie pierwszego z zarzutdéw
odwotujgcy wskazywat na brak pozytywnych rezultatow wyszukiwania RFID w potgczeniu z
CA Consulting, a takze na swojg znajomos¢ branzy wdrozen RFID potwierdzong
informacjami o wyniku postepowan dotyczacych technologii RFID z rynku polskiego, wsrod
ktérych o udzielenie zaméwienia nie ubiegaly sie ani go nie uzyskaty podmioty z grupy
kapitatowej Comarch. W zakresie wynikow wyszukiwania ,RFID+CA Consulting”, to lzba
uznata, ze wobec faktu, ze wykazane przez przystepujacego Comarch doswiadczenie nie
jest doswiadczeniem udostepnionym przez firme CA Consulting, to takie dane nie moga
stanowi¢ dowodu na ztozenie nieprawdziwych oswiadczen przez przystepujacego Comarch
w wykazie wykonanych ustug. W tym zakresie réwniez wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu z zeznan cztonkéw zarzadu firmy CA Consulting na okolicznosé
wykazania faktu, ze CA Consulting nie wykonat wdrozenia systemu RFID, byt nieprzydatny
do udowodnienia okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. W zakresie
za$ dowoddw z informacji o wyniku postepowan o udzielenie zaméwien publicznych z
zakresu technologii RFID, to rowniez te dowody nie dowodzg ziozenia przez
przystepujgcego Comarch nieprawdziwych informacji w ztozonej ofercie, gdyz udostepnione
doswiadczenie nie dotyczy zamawiajgcego publicznego, stgd przeprowadzony dowod
ograniczony tak terytorialnie (do zaméwien z Polski) jak i podmiotowo nie moze stanowi¢
dowodu wystarczajgcego do przyjecia, ze doszto do ztozenia nieprawdziwych informacji.
Whnioskowany na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015r. wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkéw w osobach cztonkéw zarzadu spétki udostepniajgcego przystepujacemu
Comarch zasoby, lzba ocenita jako spdzniony, gdyz juz w odwotaniu odwotujgcy Asseco
twierdzit, ze zaden z czionkdédw grupy kapitatowej Comarch nie posiada doswiadczenia
wymaganego przez zamawiajacego, ktére mogto byé przedmiotem udostepnienia. Nadto
Izba oparta sie o dowody dotgczone przez przystepujgcego Comarch tak do wyjasnien z dnia
1 pazdziernika 2015r. oraz dowody dotgczone do pisma procesowego przystepujacego z
dnia 9 listopada 2015r. tj. 0 pismo z 29 pazdziernika 2015r. stanowigce zatgcznik nr 8 do
pisma procesowego, ktére wskazujg na zakres przedmiotowy wdrozenia, jego wartos¢ oraz
okolicznosci i warunki udostepnienia. Jak rowniez wzieta pod uwage fakt, iz odwotujacy
Hadatap w sprawie sygn. akt KIO 2260/15 (ktory jednoczes$nie przystapit w niniejszej sprawie
po stronie odwotujgcego Asseco) przedstawit zrzuty z ekrandw, z ktérych wynika, ze jaka$
spotka z grupy Comarch stosowata technologie RFID przynajmniej na potrzeby magazynowe
i w systemach ERP. Dokument ten nie stanowi wprawdzie znacznej warto$ci dowodowej z
uwagi na brak kryteriow wyszukiwania, a takze na brak szerszej informacji o zastosowaniu

technologii RFID na potrzeby systeméw ERP i magazynowania, tak aby mozliwe byto
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ustalenie czy tak ewentualnie uzyskane doswiadczenie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego. Niemniej jednak dowdd ten poddaje w watpliwos¢é wiarygodnosc¢ tezy
odwotujgcego, ze zadna ze spotek grupy kapitatowej Comarch nie wdrozyta systemu RFID.
Biorgc powyzsze pod uwage lzba nie dopatrzyta sie ztozenia przez przystepujgcego
Comarch nieprawdziwej informacji w zakresie wykazanego doswiadczenie. Z Kolei
konfrontujgc dowody zgromadzone w niniejszej sprawie dotyczace tezy odwotujgcego o tym,
ze CA Consulting nie jest producentem urzadzen oferowanych w niniejszym postepowaniu,
to lzba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy teze te opiera na negatywnych wynikach
wyszukiwania w wyszukiwarce internetowej okreslonych modeli produktéw w ogdle, jak i u
CA Consulting oraz na kosztach i wygladzie u innych producentéw linii produkcyjnych, jak
rowniez braku kodéw PKD dotyczgcych produkcji w odpisie z KRS dla CA Consulting
ztozonym przez odwotujgcego. Co do kodéw PKD, to dowdd ten nalezy oceni¢ jako
niewystarczajgcy do uznania, ze doszto do zlozenia nieprawdziwych informacji z
nastepujgcych powodow przystepujgcy przedstawit jako dowod przeciwny wczesniejszy
odpis z KRS dla CA Consulting, w ktérym wskazane przez odwotujgcego kody PKD
dotyczace produkcji byly ujawnione, jak réwniez wskazat na tre$¢ art. 40 ustawy o KRS,
zgodnie z ktérym w dziale 3 rejestru przedsiebiorcow zamieszcza sie nastepujgce dane: 1)
przedmiot dziatalnosci wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) — nie wiecej niz
dziesie¢ pozycji, w tym jeden przedmiot przewazajgcej dziatalnosci na poziomie podklasy, z
tym Zze w przypadku oddziatdw przedsiebiorcow zagranicznych, gtéwnych oddziatbw
zagranicznych zaktadéw ubezpieczen oraz gtbwnych oddziatdw zagranicznych zaktaddéw
reasekuracji przedmiot dziatalnosci i przedmiot przewazajgcej dziatalnosci okresla sie dla
oddziatu. Tym samym fakt, ze dany przedsiebiorca nie ma ujawnionego konkretnego kodu
PKD w odpisie z KRS nie oznacza, ze nie prowadzi dziatalnosci w takim zakresie, nadto
przystepujgcy Comarch przedstawit dowody z odpiséw z KRS dla dwéch przedsiebiorcéw
bedacych producentami tj. z odpisu z KRS dla Dekor Media sp. z 0.0. wynika, ze w ramach
PKD podmiot ten nie ma wpisanej dziatalnosci o kodach PKD 26.12Z, PKD 26.20.Z, PKD
26.30.Z. i z odpisu z KRS dla Comex sp. z 0.0. wynika, ze w ramach PKD podmiot ten nie
ma wpisanej dziatalnosci o kodach PKD 26.12Z, PKD 26.20.Z, PKD 26.30.Z., mimo ze sam
odwotujgcy Asseco wskazywat te podmioty jako posiadajgce linie produkcyjne do produkcji
znacznikéw. Réwniez dowody dotyczgce wartosci zakupu linii produkcyjnej Izba i zdjeé takiej
linii u innych producentéw Izba ocenita jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia,
albowiem nie dowodzg, ze CA Consulting nie ma linii produkcyjnej, nadto zamawiajacy nie
postawit wymogu posiadania witasnej linii produkcyjnej. Co wiecej ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze CA Consulting prowadzi dziatalno$¢ produkcyjna, co Izba
ustalita w oparciu o dowody stanowigce zatgczniki nr 3, 4, 5, 6, 10 do pisma procesowego
przystepujgcego z 9 listopada 2015r. oraz faktem, ze w aktach postepowania o udzielenie
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zamoéwienia publicznego znajdujg sie probki oznaczone tabliczkami znamionowymi
wskazujgcymi na modele podane w formularzu ofertowym, a nadto zgodne z numerami
seryjnymi podanymi w czesci niejawnej. W tym stanie rzeczy w ocenie Izby zarzut
zaniechania wykluczenia przystepujgcego Comarch z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji, co do wyprodukowania modeli wskazanych w formularzu ofertowym przez CA
Consulting nie zostat wykazany. Izba wprawdzie nie dopuscita dowodu z przestuchania
cztonkédw zarzgdu firmy CA Consulting na okoliczno$¢ wykazania dysponowania linig
produkcyjng, jednak osoby te ztozyty pisemne oswiadczenia w zatgcznikach nr 2, 4, 7 do
pisma procesowego przystepujgcego Comarch z dnia 9 listopada 2015r. Izba, majgc
Swiadomos¢ zasady bezposredniosci materiatu dowodowego przed Izbg, dowodom tym nie
nadata rozstrzygajgcego znaczenia, nie mniej wzieta je pod uwage, w takim zakresie w jakim
pokrywaty sie one z innymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie. Tym samym w
ocenie Izby nawet dopuszczenie wnioskowanego dowodu, cho¢ w ocenie Izby nie majgcego
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, nie wptynetoby w sposoéb znaczacy na zmiane
oceny stanu faktycznego przez Izbe i jego konsekwencje prawne dla oceny zasadnosSci

zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 4 ustawy, przez zaniechanie wezwania
Comarch do ztozenia wyjasnien w zakresie ,Wykazu wykonanych ustug oraz dokumenty
potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie"

Zarzut nie potwierdzit sie. norma art. 26 ust. 4 ustawy wskazuje, ze zamawiajgcy wzywa
takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ziozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, a wiec dokumentéw
lub oswiadczen majgcych na celu wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
albo wykazanie, ze roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania
zamawiajgcego. Co do zaniechania zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy w odniesieniu do
dokumentow i oswiadczen ztozonych przez przystepujacego Comarch w ofercie, to zarzut
ten jest nietrafny, gdyz w dniu 29 wrzednia 2015r. zamawiajgcy zwracat sie do
przystepujacego Comarch o wyjasnienia wtasnie dokumentéw i oswiadczen ztozonych w
celu wykazania wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy. Wyjasnienia na
wezwanie zamawiajgcego przystepujacy Comarch ziozyt w dniu 1 pazdziernika 2015r.
dotagczajgc dodatkowy dowdd w postaci oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Tym samym zarzut zaniechania zastosowania przez zamawiajgcego tegoz przepisu w

odniesieniu do wykonawcy Comarch nie zastuguje na uwzglednienie.
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Z ostroznosci procesowej zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy,
przez zaniechanie wezwania Comarch do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut potwierdzit sie. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktdrzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Odwotujgcy Asseco
wykazat, ze dokumenty ztozone przez przystepujgcego Comarch w zakresie wykazania
warunku wiedzy i doswiadczenia zawierajg btedy tj. nie potwierdzajg realnosci udostepnienia
potencjatu doswiadczenia. lzba dokonujgc analizy ztozonych przez przystepujacego
Comarch do oferty, a objetych tajemnicg dokumentéow réwniez stwierdzita, ze wykazu
wykonanych ustug wraz z dokumentami do niego dotgczonymi zawiera w tym zakresie braki,
co w konsekwencji potwierdzito zasadnos$¢ zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 26

ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie
odrzucenia oferty Comarch, pomimo iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii

istotnych warunkéw zamowienia

Zarzut jest niezasadny. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje zamawiajgcemu
odrzuci¢ oferte wykonawcy jezeli tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odwotujgcy Asseco dowodzi niezgodnosci tresci oferty
przystepujgcego Comarch, gdyz wedle wiedzy odwotujgcego Asseco do testow
inteligentnych pétek przedstawiono pétki nie spetniajagce wymagan siwz. |zba ocenita zarzut
jako nietrafny z nastepujacych wzgleddéw:

Sam odwotujgcy Asseco potwierdzit, ze przedmiotem zamédwienia nie byla dostawa
inteligentnych pétek czy regatéw, a skoro tak, to nie mozna méwi¢ o niezgodnosci tresci

oferty z trescia siwz, gdy dany element nie jest objetych zamowieniem
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Przedstawienie wykonanych przez wykonawce inteligentnych pétek nie byto obligatoryjne,
Brak przedstawienia do testdéw inteligentnych polek wywotywat jedynie skutek w postaci
nieprzyznania punktow.

W konsekwencji Izba uznata, ze nawet gdyby nie przedstawiono pétek do testow w ogble nie
powodowatoby to niezgodnosci z trescig siwz, tym samym nawet przedstawienie poétek
wadliwych czy nieprzechodzgcych testow nie mogto powodowaé odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a jedynie mogto mie¢ znaczenie dla oceny ofert.

W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 7 i art. 96
ust. 2 ustawy, przez ocene oferty Comarch w kryterium ,Technologia" z naruszeniem zasad
oceny ofert okreslonych w siwz dla tego kryterium, tj. przyznanie 10 punktéw w podkryterium
~przedstawienie do testu wdrozonych przez Wykonawce inteligentnych pétek”

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, natomiast ust. 2 stanowi, ze kryteriami oceny ofert sg cena albo cena
i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci jakosé,
funkcjonalnos¢, parametry techniczne, aspekty s$rodowiskowe, spoteczne, innowacyjne,
serwis, termin wykonania zaméwienia oraz koszty eksploatacji. Natomiast przepis art. 96 ust.
3 ustawy wskazuje, ze protokét wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia
zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba
podtrzymuje argumentacje zawartg w uzasadnieniu rozstrzygniecia sprawy sygn. akt KIO
2260/15. Odwotujgcy Asseco wskazywat, ze test przeprowadzony na poétkach, ktére w ocenie
odwotujgcego Asseco nie odpowiadajg postanowieniom siwz powodowatby oderwanie
postawionego kryterium oceny ofert od przedmiotu zamdéwienia i jako takie bytoby
niedopuszczalne. Przy czym Izba zwrécita uwage na fakt, ze z zatgcznika nr 1 do umowy nie
wynikajg szczegOtowe wymiary, a w szczegOlnosci wysokos¢ poétek, ktére zamawiajgcy
bedzie wymagat w ramach realizacji przedmiotowego zamdwienia, co wiecej zamawiajacy
oswiadczyt, ze przedmiotem zamoOwienia nie jest dostawa inteligentnych pétek, a w
konsekwencji nie zachodzi ryzyko, ze zamawiajgcy bedzie musiat sie godzi¢ na dostawe
pseudo - pétek. Ponadto w opisie kryterium oceny ofert zamawiajgcy nie zawart zadnych
wymagan szczegotowych, co do wtasciwosci potek, ktére majg byé przedstawione do testow,
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zatem Zzgdanie przez odwotujgcego Asseco, aby obecnie zamawiajgcy kierowat sie
dodatkowymi wymaganiami, nie wyartykutowanym w siwz przy przeprowadzaniu testu, jest w
ocenie Izby niedopuszczalne i w rzeczywistosci stanowi spdzniony zarzut wobec tresci siwz.
Nadto zarzut oparty jest jedynie o przypuszczenia odwotujacego Asseco, kitdry sam
o$wiadczyt w odwotaniu, ze ,Wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego Asseco - Comarch do
testébw przedstawit ponad 100 pétek, a raczej ,poéteczek" - gdyz byty to pseudo-potki, o
szerokosci nie wiekszej niz 5 centymetréw. A zatem do testédw przedstawiono pétki, ktdre nie
sg zgodne z wymaganiami siwz, gdyz nie mogg na nich zosta¢ umieszczone teczki z aktami
sgdowymi. Przedstawione zamawiajagcemu do przetestowania ,inteligentne pseudo-potki" w
znaczny sposéb odbiegaty zatem od standardéw archiwalnych, byt to bowiem jedynie model
pétki - a nie prawdziwa inteligentna poétka. Przedstawione pétki miaty mniejszy rozmiar,
niemetalowe wykonanie, brak oznakowanych tagami RFID teczek z aktami w ilo$ci ok 80 akt
na potce. Z kolei siwz (pkt 2.6., strona 13 siwz) wymagat dostarczenia ,inteligentnych pétek”
a nie ,modelu inteligentnych pétek".” Nie wiadomo skad odwotujgcy czerpat te wiedze. W
ocenie lzby przedmiotem testu byt test oprogramowania umozliwiajgcego lokalizacje teczek
na potce i odwotujgcy nie wykazat, ze wymiary pétki majg wptyw na dziatanie lub
skutecznosc¢ dziatania takiego oprogramowania. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie
w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 91 ust.1 i 2 ustawy oraz art. 96 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, przez zaniechanie
odrzucenia oferty Comarch, pomimo iz ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

tj. czynu okreslonego w art. 3 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 14 ust. 1 UoZNK,

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy nakazuje zamawiajgcemu
odrzucic¢ oferte jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zatem dla zaistnienia podstawy odrzucenia nalezatoby ustali¢, czy ztozenie oferty narusza
prawo lub dobre obyczaje stanowigc jednoczesnie co najmniej zagrozenie dla interesu
innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwotujgcy Asseco dopatrywat sie czynu nieuczciwej
konkurencji w ztozeniu przez przystepujagcego Comarch oferty, cho¢ wykonawca ten
postuguje sie nieprawdziwym doswiadczeniem innego podmiotu sam nie posiadajgc
odpowiedniego doswiadczenia. W ocenie lzby takie dziatanie mogtoby by¢ ewentualnie
kwalifikowane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz sam fakt postugiwania sie przez
wykonawce niedoswiadczonego doswiadczeniem innego podmiotu jest zgodny z prawem —
art. 26 ust. 2 b ustawy. Izba jednoczesnie analizujgc zarzut nieprawdziwosci informacji o
udostepnionym doswiadczeniu stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. W ocenie Izby
zatem skoro postuzenie sie cudzym doswiadczeniem jest dopuszczalne prawnie, a brak jest

uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze podmiot udostepniajgcy tego doswiadczenia nie
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ma, to takie dziatanie w ocenie Izby nie moze by¢ uznane za naruszajgce dobre obyczaje. W
konsekwenciji lzba nie dopatrzyta sie ziozenia oferty przystepujgcego Comarch w czynie
nieuczciwej konkurencji rozumianej jako naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy Asseco uwazat, ze przystepujacy Asseco dopuscit sie
wprowadzajgcego w btad oznaczenia towaréw oraz upowszechnit nieprawdziwe wiadomosci
o przedsiebiorcy CA Consulting dotyczgce wytwarzanych przez tego przedsiebiorce
towardw.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. 1993 Nr 47 poz. 211 z p6zn. zm. — dalej uznk) czynami nieuczciwe;j
konkurencji sg w szczeg6lnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsiebiorstwa,
falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajgce w btad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsigbiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostgpu do rynku,
przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie
dziatalnosci w systemie konsorcyjnym. W mys$I art. 10 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢
klientow w btgd co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech
towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich.
Natomiast przepis art. 14 ust. 1 uznk stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim lub
innym przedsiegbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody. Przyktadowy katalog wiadomosci, ktére mogg wprowadzac¢ w btgd zawiera ust. 2 i sg
to w szczegdlnosci wiadomosci o:

1) osobach kierujgcych przedsiebiorstwem;

2) wytwarzanych towarach lub swiadczonych ustugach;

3) stosowanych cenach;

4) sytuacji gospodarczej lub prawnej.

Rozpowszechnianiem wiadomosci, nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad, jest
rowniez w mysl| ust. 3 postugiwanie sie:

1) nieprzystugujacymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o
kwalifikacjach pracownikow;

2) nieprawdziwymi atestami;

3) nierzetelnymi wynikami badan;

4) nierzetelnymi informacjami o wyrdznieniach lub oznaczeniach produktéw lub ustug.
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W ocenie |zby wskazanie przez przystepujacego Comarch — CA Consulting jako producenta
urzgdzen wskazanych w formularzu ofertowym znajduje oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym. W szczegdlnosci dowody przedstawione przez odwotujgcego Asseco nie
uprawdopodobnity w spos6b dostateczny, ze CA Consulting nie prowadzi produkcji. Dowody
te nie okazaty sie wystarczajgce w zestawieniu z dowodami dotgczonymi przez
przystepujgcego Comarch do pisma z dnia 9 listopada 2015r. stanowigcymi zataczniki nr 3,
4, 5, 6, 10. Dowody te sSwiadczg, ze CA Consulting prowadzi dziatalno$¢ polegajacg na
produkcji urzgdzen elektronicznych stosowanych w branzy IT. Tym samym w ocenie Izby
oznaczenie urzadzen wskazanych w formularzu ofertowym przystepujgcego Comarch nie
byto oszukanczym oznaczeniem towaru, ani nie rozpowszechniato nieprawdziwych
wiadomosci o CA Consulting. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie dopuszczenia sie
przez ztozenie przez przystepujacego Comarch czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 10 ust. 1 i art. 14 ust. 1 uznk, a w konsekwencji nie dopatrzyta sie zaniechania
zamawiajgcego polegajacego na niezastosowaniu wobec oferty przystepujacego Comarch
normy art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zarzut dokonania przez zamawiajgcego niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci

polegajacej na wyborze oferty Comarch jako oferty najkorzystniejsze;j

Zarzut potwierdzit sie. Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.
26 ust. 3 ustawy przez jego niezastosowanie wobec oferty przystepujacego Comarch i
zaniechanie w tym zakresie wezwania przystepujgcego Comarch do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw w zakresie wykazania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu tj. posiadania doswiadczenia, lzba ocenita, ze wybor oferty najkorzystniejszej
nastgpit przedwczesnie tj. z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy, gdyz za najkorzystniejsza

uznano oferte wykonawcy, ktérego status jako podmiotu nie podlegajgcego wykluczeniu byt
watpliwy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 oraz
ust. 3 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
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uiszczonego wpisu od odwotania nakazujgc zamawiajgcemu zwrot tych kosztow

odwotujgcemu.

Przewodniczacy: .......ccccveveiiienenns
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