Sygn. akt: KIO 2784/13

WYROK
z dnia 18 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 grudnia 2013 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2013 r. przez wykonawce: SGS
Polska Sp. z 0.0., ul. Bema 83, 01 — 233 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Warmia i Mazury Sp. z o0.0., ul. Kasprowicza 1, 12 — 100 Szczytno,

przy udziale:

A. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Ekocentrum Sp. z 0.0., EKoinwestycje Sp. z 0.0., ul. Budziszynska 35/154-434,
54 — 434 Wroctaw, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Zaktady Budownictwa Mostowego - Inwestor Zastepczy S.A., Firma
Menadzersko-Konsultingowa "KOLMEN" Sp. z o.0., ul. Jagiellonska 88 B.51
BC/36, 03 - 215 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Bema 83,
01 — 233 Warszawa, i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:



SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Bema 83, 01 — 233 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2 zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$cCset ztotych zero
groszy) od wykonawcy: SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Bema 83, 01 — 233
Warszawa, na rzecz zamawiajacego: Warmia i Mazury Sp. z o.0.,
ul. Kasprowicza 1, 12 — 100 Szczytno stanowigcg uzasadnione koszty

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .......coccieiiiiiiiininnes



Sygn. akt KIO 2784/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Warmia i Mazury sp. z 0.0. z siedzibg w Szczytnie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu w ramach projektu Regionalny Port Lotniczy Olsztyn — Mazury”. Ogtoszenie
o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
17 wrzesnia 2013 r. pod pozycjg 2013/S 180-311456 (zm.: DZUUE z dnia 4 pazdziernika
2013 r. pod pozycjg 2013/S 193-333251, DZUUE z dnia 25 pazdziernika 2013 r. pod pozycjq
2013/S 208-361199).

Wykonawca: SGS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 23.11.2013 r.
otrzymat od zamawiajacego drogq elektroniczng informacje o wyniku oceny ztozonych ofert,
w tym o odrzuceniu oferty SGS Polska Sp. z 0.0. i 0 wyborze oferty ztozonej przez
Konsorcjum: Ekocentrum Sp. z 0.0., Ekoinwestycje Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej

Wykonawca: SGS Polska Sp. z 0.0. wnidést odwotanie wobec ww. czynnosci
zamawiajgcego. Zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907),
zwanej dalej ,,Pzp”:

- art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, poprzez dokonanie niewtasciwej oceny wyjasnien ztozonych przez
odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci pominiecie obiektywnych
czynnikow wskazanych w wyjasnieniach i przyjecie, ze oferta zawiera razaco niskg cene;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez niewtadciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujacego jako zawierajacej razaco niskg cene;

- art. 7 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty
odwotujacego, co narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, a takze nakazanie powtdrzenia oceny ofert
i wybér oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, o ktérym mowa
w art. 179 ust. 1 Pzp, a uwzglednienie odwotania prowadzitoby do wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wyjasnit w uzasadnieniu, ze zamawiajacy przewidziat na realizacje
przedmiotowego zamowienia kwote 2 984 390,36 zt netto. Z uwagi na okolicznosc,
ze zaoferowana przez odwotujacego cena za realizacje przedmiotu zaméwienia jest nizsza
niz 50% ww. kwoty, zamawiajacy w dniu 6 listopada 2013 r. wezwat odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢



zaoferowanej ceny, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy udzielit w pismie z dnia 12 listopada 2013 r. wyjasnien, w ktérych
przedstawit elementy, ktdére pozwolity mu na oszacowanie ceny ztozonej oferty na takim
poziomie, wskazujac, iz czynniki te przyczynity sie do zmniejszenia kosztow realizacji tej
inwestycji.

Zamawiajacy uznat jednak, iz ztozone wyjasnienia sg ogolne, lakoniczne, brak w nich
elementéw majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, a odwotujacy nie przedstawit szczegotowej
kalkulacji ceny, informacji o zysku i wskazania szczegdlnych obiektywnych okolicznosci
pozwalajacych na zaoferowanie ceny co najmniej 50% nizszej w stosunku do kwoty jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Zdaniem odwotujgcego dokonana przez zamawiajgcego ocena ztozonych wyjasnien
W sposoéb nieuzasadniony uznaje, ze jest to cena razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i przez to narusza przepisy Prawa zaméwien publicznych, w tym art. 90 ust. 2
Pzp. Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte powotujac sie na okolicznos¢, iz jest to
oferta z ceng oszacowang ponizej 50% wartosci, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia. Brak jest postawy do przyjecia przez zamawiajgcego granicy,
ponizej ktérej oferty nalezy uzna¢ za zawierajace cene razaco niska. Wieloletnie
doswiadczenie odwotujacego na rynku zamowien publicznych pokazuje, iz wielokrotnie
wybierane sg oferty, ktérych ceny odbiegajg od wartosci szacunkowej zaméwienia duzo
ponad 50% i nie sg to ceny razaco niskie, a pozwalajace na prawidtowg realizacje
przedmiotu umowy. Ponadto odwotujacy szacujgc oferte nie miat informacji na temat
wysokosci srodkéw posiadanych przez zamawiajgcego na realizacje zamowienia. Informacije
te zamawiajgcy podat dopiero na otwarciu ofert. Dlatego odnoszenie ceny oferty
odwotujgcego do srodkéw posiadanych przez zamawiajgcego w budzecie na ten projekt jest
nieuzasadnione i niemiarodajne.

Odwotujacy zwrdcit uwage, iz w wyjasnieniach przedstawit doktadnie te czynniki,
ktére pozwolity na obnizenie ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia ij.:

1) Realizacja wielu kontraktéw na terenie catego kraju - posiadanie w zwigzku z tym
infrastruktury administracyjnej, ktéra pozwala zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia bez
koniecznosci poniesienia duzych naktadéw w tym zakresie. Doswiadczenie nabyte przy
realizacji innych inwestycji pozwala na unikniecie ponoszenia nieprzewidywanych kosztéw
ryzyka, ktore nalezatoby uwzgledni¢ w odpowiednio wyzszej rezerwie budzetowej, co
niewatpliwie wptynetoby na zwiekszenie ceny oferty.

2) Koszty administracyjne - bogate zaplecze administracyjne pozwala odwotujacemu na
unikniecie ponoszenia nadmiernych kosztéw, m.in. zwigzanych z otwarciem nowego biura na

terenie realizacji inwestycji i zorganizowaniem od podstaw infrastruktury administracyjne;.
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Taka infrastrukture odwotujacy posiada w ramach juz istniejacego biura w Olsztynie.

3) Dysponowanie kadrg specjalistow - stata wspétpraca z personelem pozwala na
wynegocjowanie nizszych stawek za wykonanie ustug objetych przedmiotem zamoéwienia.
W ocenie odwotujgcego ten czynnik ma kluczowe znaczenie dla wyliczenia ceny oferty,
bowiem gtéwny koszt wykonania przedmiotowego zamoOwienia stanowi wynagrodzenie
personelu swiadczacego ustugi - specjalistdw. Odwotujacy obliczyt cene oferty przyjmujac
dotychczas wynegocjowane stawki dla poszczegélnych specjalistow, uwzgledniajac
wymagane obowigzki opisane w SIWZ. To, ze mogt przyjac takie, a nie inne wynagrodzenie
dla personelu wynika z okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach, tj. diugoletnia wspétpraca
z posiadang kadrg specjalistéw.

4) Rola personelu uzupetniajagcego - dzieki mozliwosci korzystania z ustug personelu
bedacego w dyspozycji odwotujacego na innych kontraktach, realizacja ustug objetych
przedmiotem zaméwienia nie generuje koniecznosci wydtuzenia pracy zespotu specjalistéw
lub koniecznosci zatrudniania dodatkowego personelu.

Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia
20.08.2013 r. sygn. akt KIO 1877/13 i KIO 1878/13) na poparcie przedstawionego
stanowiska.

Odwotujacy podnidst, ze kwestia wtasciwej oceny przedstawionych przez wykonawce
wyjasnien byta rozstrzygana m.in. w wyroku KIO z dnia 10.01.2012 r., sygn. akt KIO
2813/11, w ktérym wskazano m.in., ze ,w kazdym wypadku konieczne jest odniesienie sie do
warunkoéw konkretnego zaméwienia, przy uwzglednieniu wiedzy, doswiadczenia zyciowego
i zasad logicznego rozumowania. [...] Ustawodawca nie zakreslit zadnych wymogow co do
zakresu udzielanych wyjasnien, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze ich przedmiotem
sq wiasnie te obiektywne czynniki, majgce wptyw na cene oferty (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).
Wskazany przepis nie kreuje obowigzku przedstawienia dowoddw na te okolicznos¢.”

Odnoszac sie do zarzutu zamawiajgcego dotyczacego nieprzedstawienia
w wyjasnieniach szczegétowej kalkulacji ceny oraz informacji o zysku, odwotujacy podnidst,
iz sama kalkulacja nie stanowi elementu, ktéry bytby dowodem na okoliczno$¢ obnizenia
ceny oferty. Zamawiajacy w wezwaniu wskazat, iz oczekuje wskazania elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, a tym samym nie podat, iz oczekuje dodatkowo
przedstawienia szczego6towej kalkulacji ceny oferty.

Odwotujacy podkreslajac swoje doswiadczenie wskazat, iz specyfika zakresu
przedmiotowego zamdwienia i stopien jego skomplikowania, naktada na wykonawcéw
obowigzek rzetelnego przygotowania i oszacowania oferty, z uwzglednieniem wszelkiego
ryzyka wystepujacego na tego typu inwestycjach.

Zdaniem odwotujacego wskazanie w wyjasnieniach elementéw, ktére mogtyby mie¢

zastosowanie rowniez w przypadku szacowania cen ofert innych wykonawcow, nie stanowi
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podstawy do uznania, iz wyjasnienia te sa zbyt og6lnikowe i nie nalezy dawac im wiary.

Konsorcjum BUD-INVENT Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane
"Inspec" Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie zgtosito przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosili przystgpienia
wykonawcy: Konsorcjum: Ekocentrum Sp. z 0.0., Ekoinwestycje Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum:
Zaktady Budownictwa Mostowego - Inwestor Zastepczy S.A., Firma Menadzersko-
Konsultingowa "KOLMEN" Sp. z 0.0. Obaj przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania jako

niezasadnego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotfanie. Wniést o oddalenie odwotania
w catosci, jako niezasadnego. Zamawiajacy wskazat, ze jego obowigzkiem jest
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego z zachowaniem zasad
okreslonych w ustawie Pzp, w tym zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. W sytuacji, gdy po stronie zamawiajacego powstaje watpliwos¢, czy
zaoferowane przez wykonawcoéw ceny gwarantujg nalezyte wykonanie zamoéwienia i nie
noszg znamion ceny razaco niskiej, zobowigzany jest zwréci¢ sie do wykonawcow
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ jej ceny.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rozbiezno$¢ pomiedzy cene wartoscig szacunkowg
zamoOwienia powiekszong o podatek VAT, wynoszaca pomiedzy 20% a 40% uzasadnia

uznanie tej ceny za razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny poniewaz wartosc tej
oferty stanowi 39% wartosci kwoty, ktdéra zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia oraz znaczaco odbiega od cen ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu, a niepodlegajgcych odrzuceniu z powodu niewykazania, ze zaoferowane
ceny nie posiadajg znamion razgco niskiej ceny. W ramach skfadanych wyjasnien na
wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez niego

cena nie jest ceng razaco niska.

Zamawiajgcy podnidst, ze ztozone przez odwotujacego wyjasnienia zostaty oparte na
argumentach, ktére dotyczg okolicznosci wymaganych przez zamawiajgcego w ramach
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. m.in. bogate doswiadczenie, dysponowanie
wykwalifikowang kadra. Odwotujacy w wyjasnieniach nie wskazat natomiast, jaki wptyw na

wysokos¢ zaoferowanej ceny miaty poszczegolne elementy cenotwércze oraz zastosowane
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przez odwotujacego rozwigzania. Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia odwotujgcego sg
niewystarczajgce do wykazania, ze zaoferowana cena nie nosi znamion ceny razaco niskiej.
Podnidst, ze obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie wyjasnien wystarczajaco szczegétowych,
umotywowanych i przekonywujacych. W ocenie zamawiajgcego w tych okolicznosciach
zaden z zarzutéw zawartych w odwotaniu nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym, a tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow wskazanych w odwotaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnikow

postepowania na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujacy posiada interes w ztozeniu niniejszego
odwotania, ktéry wynika w szczegoélnosci z faktu, iz uwzglednienie odwotania prowadzitoby
do wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia zgtoszone po stronie zamawiajgcego przez
Konsorcjum: Ekocentrum Sp. z 0.0., Ekoinwestycje Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum: Zaktady
Budownictwa Mostowego - Inwestor Zastepczy S.A., Firma Menadzersko-Konsultingowa
"KOLMEN" Sp. z o0.0. spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 Pzp.
Przystepujacy wykazali tez posiadanie interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢
zamawiajgcego. Konsorcjum: Ekocentrum Sp. z 0.0., Ekoinwestycje Sp. z 0.0. ztozyto oferte
w postepowaniu, ktéra zostata uznana za najkorzystniejsza, natomiast oferta ztozona przez
Konsorcjum: Zaktady Budownictwa Mostowego - Inwestor Zastepczy S.A., Firma
Menadzersko-Konsultingowa "KOLMEN" Sp. z o0.0. zostata sklasyfikowana przez
zamawiajgcego na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Izba uznata, ze Konsorcjum BUD-INVENT Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Budowlane "Inspec" Sp. z 0.0. nieskutecznie przystgpito do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujacego. I1zba uwzglednita opozycje zgtoszong przez zamawiajacego przeciwko
temu przystapieniu, podzielajac stanowisko zamawiajacego, ze wykonawca, ktérego oferta
zostata odrzucona, a jednoczesnie wykonawca ten nie wniést odwotania wobec ww.
czynnosci, nie wykazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc
odwotujgcego, ktory zada w odwotaniu przywrécenia do postepowania ztozonej przez niego
oferty.



Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 90
ust. 2 i 3 Pzp, poprzez dokonanie niewtasciwej oceny wyjasnien, ztozonych przez
odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci poprzez pominiecie obiektywnych
czynnikbw wskazanych w wyjasnieniach i przyjecie, ze oferta odwotujacego zawiera razaco
niska cene.

W przedmiotowym postepowaniu wptyneto do zamawiajacego 13 ofert. Zamawiajacy
przewidziat na realizacje przedmiotowego zamoéwienia kwote 2 984 390,36 zt (bez podatku
VAT) (warto$¢ zamowienia oszacowana przez zamawiajgcego). Ceny ofert ztozonych
w postepowaniu uksztattowaty sie w przedziale od kwoty 1 414 500,00 zt (oferta SGS Polska
Sp. z 0.0.) do kwoty 6 094 650,00 zt (oferta ECM Group Polska S.A.). Zamawiajgcy uznat,
ze ceny ofert stanowigce kwoty ponizej 50% wartosci zamowienia podlegaja wyjasnieniu
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp i wezwat w dniu 6 listopada 2013 r. wykonawcow, ktorzy
zaoferowali ceny o takiej wartosci (w tym odwotujacego) do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wezwanie
zamawiajacy sformutowat w oparciu o tres¢ ww. przepisu. Zauwazy¢ réwniez nalezy,
Ze zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia.

Odwotujgcy udzielit wyjasnien w pismie z dnia 12 listopada 2013 r. W ramach
elementéw, ktdére pozwolity na oszacowanie ceny oferty na danym poziomie, odwotujacy
wskazat, ze jako profesjonalista w cenie oferty uwzglednit obowigzujace w postepowaniu
terminy, zakres obowigzkow i ryzyko wynikajace z rodzaju wynagrodzenia oraz specyfiki
przedmiotu zamowienia. Dzigki posiadanemu doswiadczeniu zoptymalizowat koszty
oferowanych ustug, a cena oferty zostata ustalona na podstawie opracowanych rozwigzan
technicznych oraz sprawdzonej metodzie organizacji. Szacujac cene oferty odwotujacy
wykorzystat obiektywne czynniki pozwalajace na obnizenie kosztow realizacji ustugi, ktére
bezposrednio wptywajg na wysokos¢ zaoferowanej ceny. W tym zakresie odwotujacy
wskazat na: okoliczno$¢ realizacji wielu kontraktow obejmujacych zarzadzanie i nadzor
inwestorski na terenie catej Polski, co ma bezposredni wptyw na realny koszt biur i logistyki
oraz kosztédw zatrudnienia personelu pomocniczego, posiadane bogate doswiadczenie
i wiedze z zakresu realizacji umow oraz organizacji zaplecza pracy inzyniera, ktére
umozliwiajg uniknigcie zbednych oraz dodatkowych kosztéw, a takze zminimalizowanie ryzyk
zwigzanych z wykonaniem przedmiotowej ustugi. Odwotujacy powotat sie na posiadanie
dobrze zorganizowanego i funkcjonujacego zaplecza biurowo logistycznego, biur
regionalnych oraz biur zwigzanych z konkretnymi inwestycjami, co pozwala na zniwelowanie
kosztow organizacji nowego biura dla danej inwestycji (koszty materiatdw, sprzetu itp.).
Odwotujacy podat, ze dysponuje kadra specjalistow, ktéra z uwagi na posiadane
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doswiadczenie gwarantuje nalezyte wykonanie ustugi. Stata wieloletnia wspofpraca
z personelem pozwala na wynegocjowanie nizszych stawek za wykonanie ustug objetych
przedmiotem zaméwienia. Odwotujacy czesto wspoétpracuje ze specjalistami na zasadzie
umow cywilnoprawnych, co pozwala na obnizenie kosztow osobowych, a zakres tych uméw
czesto pozwala na przeniesienie kosztow zwigzanych ze srodkami transportu, komunikacji,
noclegami itp. na ww. wspétpracownikow. Czesto réwniez umowy zawarte z personelem sg
powigzane z innymi kontraktami realizowanymi przez odwotujgcego, co pozwala na znaczne
obnizenie kosztéw realizacji ustug. Odwotujacy wyjasnit ponadto, ze dysponuje
doswiadczonym statym personelem uzupetniajagcym, umozliwiajagcym szybkie i sprawne
konsultacje w sprawach trudnych pomiedzy liderami zarzadzajacymi wieloma kontraktami
(poprawienie decyzyjnosci i pozyskiwanie bezptatnych opinii i konsultacji). Na zakonczenie
odwotujacy dodat, ze w jego ocenie ,powyzsze argumenty sg wystarczajace i jasno wskazujg
na sposéb kalkulacji przedmiotowej ustugi, oraz ze zaoferowana cena za catos¢ realizacji
umowy pokrywa wszystkie koszty realizacji zamdwienia i nie powinna by¢ uznana za razaco
niskq”.

W toku rozprawy odwotujgcy przedtozyt materiat informacyjny opracowany przez firme
SEDLAK & SEDLAK ,Ogdlnopolskie badanie wynagrodzen przeprowadzone przez w/w firme
w 2012 roku” oraz opracowanie wiasne dotyczgce kosztdow ponoszonych na pracownika
miesiecznie w odniesieniu do liczby wymaganego personelu oraz czasu realizacji przedmiotu
zamoOwienia w poréwnaniu do zaoferowanej ceny, jako materiaty potwierdzajace, ze cena
oferty odwotujacego zostata skalkulowana w sposéb rzetelny odpowiadajacy realnym
kosztom.

W wyniku dokonanej oceny ztozonych przez odwotujgcego i pozostatych wykonawcow,
wezwanych do ziozenia wyjasnien, zamawiajacy odrzucit trzy oferty (w tym oferte
odwotujgcego) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp.

Z obliczen dokonanych przez zamawiajgcego, ktore nie byly kwestionowane przez
odwotujgcego, wynika, ze s$rednia cena ofert, kiére nie zostaly odrzucone wynosi
3566 874,41 zt, przy szacowanej przez zamawiajacego wartosci zamoéwienia
z uwzglednieniem naleznego podatku VAT w wysokosci 3 670 800,14 zt.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie lzba w pierwszej
kolejnosci stwierdzita, ze zamawiajacy w sposob prawidtowy i uzasadniony dokonat
wezwania odwotujgcego do wyjasnienia ceny oferty w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. W ocenie lzby
w  przedmiotowym postepowaniu  wystgpity = okolicznosci, ktére  zobowigzywaty
zamawiajgcego do wykonania ww. czynnosci. Zamawiajacy oszacowat wartosé zamowienia
na poziomie cen rynkowych. Wartosc¢ ta zostata potwierdzona w toku postepowania, biorgc
pod uwage srednig cen 10 ofert ztozonych w postepowaniu (niepodlegajacych odrzuceniu).
Zamawiajacy stusznie stwierdzit, ze wsréd ztozonych ofert trzy oferty, zawierajace ceny
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ponizej 50% ww. wartosci muszg podlega¢ wyjasnieniu w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, jako
znacznie odbiegajgce poziomem ceny od pozostatych ofert. Podkresli¢ nalezy, ze cena
oferty odwotujacego jest najnizsza sposrdd trzech ofert, ktére podlegaty wyjasnieniu
i stanowi zaledwie 39% tej wartosci.

Izba uznata jednoczesnie, ze tre$¢ wezwania z dnia 6 listopada 2013 r. do ztozenia
wyjasnien zostata sformutowana przez zamawiajacego w sposéb prawidtowy, oparty na
brzmieniu przepisu art. 90 ust. 1 Pzp. Zwazywszy, ze w przedmiotowym postepowaniu
mamy do czynienia z ceng ryczattowg oferty, zamawiajacy nie miat podstaw do
sformutowania wezwania w sposob szczegoOtowy, odnoszacy sie do poszczegolnych
elementow sktadowych oferty. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego niewatpliwie toczy sie z udziatem profesjonalistow, a zatem
wykonawcy nie mogg powotywaC sie na okolicznosci dotyczgace braku ze strony
zamawiajgcego szczegbétowego opisu (instrukcji), w jaki sposob wykonawca jest
zobowigzany przedstawi¢ wyjasnienia dotyczace wysokosci zaoferowanej ceny. Zauwazyc¢
rowniez nalezy, ze w pewnych sytuacjach takie szczeg6towe wezwanie mogtoby stanowic¢
ograniczenie dla wykonawcy, bowiem zamawiajacy na etapie wezwania nie ma wiedzy, jakie
elementy w przypadku danego wykonawcy mogg mie¢ znaczenie przy kalkulacji wysokosci
zaoferowanej przez niego ceny. Roéwniez przepis art. 90 ust. 2 Pzp, wskazuje jedynie w
sposob przyktadowy, jakie czynniki moga miec istotne znaczenie, i ktére powinny byé brane
pod uwage przy ocenie sktadanych przez wykonawcéw wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wyniku dokonanej przez zamawiajgcego oceny
wyjasnien ztozonych przez odwotujacego nalezy wzig¢ pod uwage wyjasnienia ztozone
przez wykonawce w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Oceny tej
nie moga zmieni¢ nowe okolicznosci podnoszone przez wykonawce w toku rozprawy, ktére
nie zostaty przywotane w wyjasnieniach ztozonych do zamawiajgcego w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie, na podstawie ktérych zamawiajacy byt zobowigzany dokonaé
oceny oferty.

Stosownie do art. 90 ust. 2 Pzp, zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod
uwage obiektywne czynniki, w szczego6lnosci oszczednos¢ metody wykonania zamdéwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki  wykonywania
zamOwienia dostgpne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. W kazdym przypadku
dokonywania takiej oceny konieczne jest odniesienie sie do warunkéw konkretnego
zamoOwienia. Dokonujac oceny zamawiajacy musi stwierdzi¢, czy dany czynnik ma realny
wptyw na cene w okreslonym stanie faktycznym oraz w jakim stopniu.

W ocenie Izby ztozone przez odwotujagcego w dniu 12 listopada 2013 r. wyjasnienia
nalezy uzna¢ za bardzo ogélne i nieodnoszace sie w sposéb bezposredni do ceny
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zaoferowanej przez odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu. Dotyczg one sposobu
dziatania odwotujacego, jako przedsiebiorstwa dziatajacego na danym rynku. Odwotujacy
przedstawit w wyjasnieniach zasady, na jakich ,czesto” realizuje podobne ustugi, na jakich
wspotpracuje z kadrg specjalistow, w jaki spos6b organizuje czesto wspodtprace personelu
pracujacego na réznych inwestycjach. Wskazat, ze posiada biura regionalne w terenie oraz
ze jest przedsiebiorstwem posiadajgcym bogate doswiadczenie i wynikajace z tego
doswiadczenia umiejetnosci. Sg to niewatpliwie wiadomosci bardzo ogblne, ktére w takiej
formie mogtyby by¢ ponad wszelkg watpliwos¢ przytoczone réwniez przez wielu innych
wykonawcow, dziatajacych w tej branzy. Nie sg to zatem okolicznosci szczegdlne, ktére
w sposob wyjatkowy — dostepny tylko temu wykonawcy — pozwalajg na skalkulowanie ceny
danej ponizej sredniej ceny wystepujacej na rynku konkretnych ustug. W przedmiotowym
postepowaniu bezspornym jest, iz gtbwnym czynnikiem cenotwdrczym (postepowanie na
ustuge Inzyniera Kontrakiu) sga koszty osobowe. Tym samym zasadniczym kosztem
wykonania zamoOwienia jest koszt wynagrodzenia oséb o odpowiednim dos$wiadczeniu
i kwalifikacjach. Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujacym, ktory twierdzit, ze wysokosé
wynagrodzenia oséb o takich samych lub podobnych kwalifikacjach jest elementem
indywidualnym. W sktadanych wyjasnieniach okolicznosci powyzsze powinny jednak zostaé
przez odwotujagcego wyjasnione. Ustawodawca co prawda nie zakreslit wymogoéw co do
zakresu udzielanych wyjasnien, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze ich przedmiotem
sg obiektywne czynniki, majace wptyw na cene oferty (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Wskazany
przepis ,nie kreuje obowigzku przedstawienia dowoddéw”, lecz wynika to w ocenie Izby
z istoty ,obiektywnych czynnikéw”, ktére, aby byty uznane za w petni obiektywne musza by¢
oparte na faktach. Zgodzi¢ sie nalezy poniekad z odwotujgcym, ze sama kalkulacja nie
stanowi elementu, ktoéry bytby dowodem na okoliczno$¢ obnizenia ceny oferty. Konieczne
jest przy tym podanie przez wykonawce uzasadnienia do przyjetej kalkulaciji,
w szczegolnosci elementow, ktérych poziom jest nizszy niz Srednio na rynku.

Oceniajac ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia zamawiajacy stusznie uznat,
ze nie odnoszg sie one w jakikolwiek konkretny sposéb do ceny zaoferowanej przez
odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu, w szczegolnosci wykonawca nie wskazat,
w jaki sposéb i w jakim stopniu podane przez niego okolicznosci wptywajg na mozliwosc
obnizenia ceny jego oferty w stosunku do cen s$rednich wystepujacych na rynku. W ocenie
|zby sktadane przez wykonawcéw wyjasnienia powinny zawiera¢ argumentacje, ktéra musi
w sposéb wystarczajacy i jasny wskazywaé na sposéb kalkulacji przedmiotu zamowienia
(w tym przypadku ustugi), a takze - ze zaoferowana cena za cato$¢ zamowienia pokrywa
wszystkie koszty jego realizacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze w momencie otrzymania
wezwania do ztozenia wyjadnien to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu,

ze zaoferowana przez niego cena jest rzetelnie skalkulowana i pozwala na prawidtowg
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realizacje przedmiotu zaméwienia. Wykonawca musi zatem wykaza¢ informacje, ktére
w spos6b obiektywny przedstawiajg sytuacje tego wykonawcy, tj. wskazujg konkretne fakty
i okolicznosci majace wymierne znaczenie dla wysokosci ceny oferty. W ocenie Izby nie ma
watpliwosci, ze odwotujacy nie udzwignat w tym przypadku ciezaru dowodu, a nawet nie
uprawdopodobnit okolicznosci, ktére miatyby uzasadnia¢é wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Podane przez odwotujacego w wyjasnieniach informacje zostaty przedstawione w sposob
bardzo uogélniony, mozna powiedzie¢ — uniwersalny dla sposobu dziatania odwotujgcego.
Informacje te powinny zosta¢ natomiast przeanalizowane przez wykonawce w odniesieniu do
warunkéw realizacji tego konkretnego przedmiotu zamowienia, aby uwiarygodnic
zaoferowana cene.

Zauwazy¢ nalezy, ze Ww niniejszej sprawie podstawg do odrzucenia oferty
odwotujgcego stat sie brak wykazania przez odwotujgcego, ze cena jego oferty zostata
skalkulowana w sposéb rzetelny i umozliwiajacy nalezyte wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. W tym przypadku brak uprawdopodobnienia ww. okolicznosci przez
odwotujgcego powoduje, ze cena zaoferowana na danym (niewiarygodnym) poziomie
podlega uznaniu za razgco niska, co skutkuje odrzuceniem oferty. W ocenie Izby termin do
ztozenia wyjasnien przez odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp juz uptynat, dlatego tez
ztozone wyjasnienia nie moga podlega¢ uzupetnieniu na etapie postepowania odwotawczego
przed KIO. Izba oceniajac czynnosci dokonane przez zamawiajagcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia musi bra¢ pod uwage te okolicznosci, ktére miaty miejsce
w postepowaniu, a zatem - te wyjasnienia, ktére zostaly ztozone przez odwotujgcego
W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie w danym stanie faktycznym zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego
jako zawierajgcej razgco niskag cene. Przepis ten zostat wskazany jako podstawa odrzucenia
oferty w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp, tj. w zwiazku z przedstawieniem przez odwotujgcego
wyjasnien, ktérych ocena prowadzi do wniosku, ze zaoferowana cena podlega uznaniu za
cene razaco niska.

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw, co do zasadnosci odrzucenia oferty
odwotujacego, w konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia
w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, o ktorej
mowa w art. 7 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty
odwotujgcego, ktéra - jak wskazano powyzej - podlega odrzuceniu.

W oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak w sentenciji,
na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp,
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:
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