Sygn. akt: KIO 2440/19

WYROK
z dnia 17 grudnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2019 r. przez wykonawce
Pentacomp Systemy Informatyczne Spoétka Akcyjna w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Skarb Panstwa — Urzad Zaméwien Publicznych w Warszawie

przy udziale wykonawcy Portal PZP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Rzeszowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Skarbowi Panstwa — Urzedowi
Zamoéwien Publicznych w Warszawie — ujawnienie nastepujgcych dokumentéw i informacji
zastrzezonych w ofercie wykonawcy Portal PZP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Rzeszowie jako tajemnica przedsiebiorstwa:

a) Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia w czesci objetej tajemnicg

przedsiebiorstwa,

b) Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia podmiotow uzyczajgcych zasoby

oraz podwykonawcow,

C) wykazu osob, ktére bedg uczestniczyC w realizacji zamowienia podlegajgcego ocenie
w ramach kryterium oceny ofert, sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem 1d do specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia,



d) wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia skladanego na
potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, sporzgdzonego zgodnie z

zatgcznikiem 1e do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

e) zobowigzania do uzyczenia zasobdw;
f) dokumentéw podwykonawcow;
Q) nazw podwykonawcéw wskazanych w tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa wykonawcy Portal PZP Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w

Rzeszowie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Portal PZP Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Rzeszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pentacomp Systemy

Informatyczne Spoétka Akcyjna w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od wykonawcy Portal PZP Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig w
Rzeszowie na rzecz wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne Spétka Akcyjna w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2440/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzgd Zamowien Publicznych w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa Platformy e-

Zamowienia oraz ustugi Inzyniera Kontraktu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 grudnia 2019 roku wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w
Warszawie (dalej: odwotujgcy Pentacomp) wnidst odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechan

zamawiajgcego polegajgcych na:

1) niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zaniechania odtajnienia czesci oferty

zlozonej przez Portal PZP Sp. z 0.0. (dalej ,Portal PZP" lub przystgpujgcy) w zakresie:

a) Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej: ,JEDZ") Portal PZP w

czesci objetej tajemnicg przedsiebiorcéw;

b) Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej: JEDZ") podmiotow

uzyczajacych zasoby oraz podwykonawcow Portal PZP;

c) wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢é w realizacji zamdwienia podlegajgcego ocenie
w ramach kryterium oceny ofert, sporzadzonego zgodnie z zatgcznikiem 1d do specyfikac;ji

istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.);

d) wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia sktadanego na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, sporzadzonego zgodnie z

zatgcznikiem 1e do s.i.w.z.;

e) zobowigzania do uzyczenia zasobodw;
f) dokumentéw podwykonawcow;
0) nieudostepnienia nazw podwykonawcow wskazanych w tredci uzasadnieniu

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa spoétki Portal PZP;

- ktére to dokumenty w rzeczywisto$ci nie zawierajg, zdaniem odwotujgcego Pentacomp,
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018 poz. 419, dalej:
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"UZNK"), zas Portal PZP nie wykazato przestanek koniecznych dla zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa i informacje te winny podlega¢ odtajnieniu,

co stanowi haruszenie art 7 ust. 1 w zw. art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy P.z.p. oraz w zw. z art. 11
ust. 2 UZNK.

2) niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci polegajacej na uniemozliwieniu
odwotujgcemu zapoznania sie z catoscig oferty Portal PZP, ktéra powinna podlegaé

odtajnieniu w catosci,

co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy P.z.p. oraz w zw. z art. 11
ust. 2 UZNK.

Majac na wzgledzie powyzej podniesione zarzuty odwotujgcy Pentacomp wnidst o
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie dokumentow

zastrzezonych w ofercie przez Portal PZP jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Odwotujgcy Pentacomp podniost, ze otrzymat w dniu 20 listopada 2019 r. od
zamawiajgcego drogg mailowg informacje o zakonczeniu przez zamawiajgcego czynnosci
zwigzanych z badaniem i oceng spetniania ustawowych przestanek warunkujgcych skuteczne
zastrzezenie informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa wobec Portal PZP. W ww. pismie
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego Pentacomp, ktére informacje zawarte w ofercie
Portal PZP uznaje za jawne, w zwigzku z faktem, iz nie spetniajg one przestanek wynikajgcych
z UZNK, a ktére uznaje za tajemnice przedsiebiorstwa Portal PZP. Wobec powyzszego
zdarzenie to, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., stanowi poczatkowg date biegu
terminu na wniesienia odwofania w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy
Pentacomp uczynit zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p..

Odwotanie jest zatem wnoszone z zachowaniem ustawowo przewidzianego terminu.

Odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, gdyz posiada
interes w uzyskaniu zamowienia objetego postepowaniem oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Odwotujgcy Pentacomp
powyzsze uzasadnit tym, Ze zaniechanie zamawiajgcego objete niniejszym odwotaniem moze
uniemozliwi¢ mu uzyskanie zamdwienia. Odwotujgcy Pentacomp wykazat, iz w wyniku ww.
zaniechania przez zamawiajgcego podjecia czynnosci wymaganych przepisami ustawy P.z.p.
moze ponies$¢ szkode, polegajgcg na zaniechaniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy ze wzgledu na ztozenie oferty jest uczestnikiem postepowania, przez co powinien



by¢ uprawniony do zapoznania sie z trescig ofert konkurencyjnych, w szczegdlnosci z tymi
elementami tych ofert, ktore maja wptyw na ich ocene zgodnie z ustalonymi przez

zamawiajgcego kryteriami oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze w dniu 14 listopada
2019 r. zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosbg o informacje, czy zostaty zakohczone czynnosci
zwigzane z badaniem i oceng ofert w zakresie skutecznego zastrzezenia przez wykonawcow
czesci informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy pismem z dnia 20 listopada 2019 r. poinformowat
odwotujgcego Pentacomp, ze uznaje za skuteczne zlozone wraz z ofertami uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i nie odtajnia zastrzezonych dokumentow spofki
Portal PZP. W ocenie odwotujgcego Pentacomp, zamawiajacy, dziatajgc niezgodnie z ustawg
P.z.p. oraz UZNK, nie udostepnit odwotujgcemu Pentacomp czesci oferty Portal PZP, uznajac,

ze doszto do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Portal PZP.

Odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze powyzej wskazane zaniechania zamawiajgcego

sg sprzeczne z art. 7 ust. 1 w zw. art. 8 ust. 1, 2i 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK.

Odnoszgc sie do zarzutu nieodtajnienia czesci oferty Portal PZP, odwotujgcy
Pentacomp wskazat, ze nieodtajnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Portal PZP objetych niniejszym odwotaniem narusza elementarng
zasade prawa zamoéwien publicznych sformutowang w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., stanowigca,
ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
A zatem poprzez zaniechanie odtajnienia informaciji zastrzezonych przez Portal PZP jako
tajemnica przedsiebiorstwa zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, ust. 2 oraz

ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK, jak réwniez art. 96 ust. 3 ustawy P.z.p.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, informacje opisane w odwofaniu zostaty
zastrzezone przez Portal PZP jako tajemnica przedsiebiorstwa niezasadnie, w celu utrudnienia
a wlasciwie uniemozliwienia weryfikacji ztozonej oferty przez odwotujgcego. Zamawiajgcy
natomiast btednie uznat dokonane zastrzezenia za skuteczne. Tym bardziej, ze jednoczesnie
zamawiajgcy uznat, za nieskutecznie zastrzezong przez Portal PZP sama tres¢ uzasadnienia

tajemnicy przedsiebiorstwa, i zdecydowato o odtajnieniu tresci.

Odwotujgcy Pentacomp stwierdzit, iz zgodnie z zasadg jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy winien udostepni¢ odwotujgcemu
Pentacomp do wglgdu dokumenty, ktérych ujawnienia odwotujgcy zgda w niniejszym

odwotaniu. Bezpodstawne utrudnienie dostepu do informacji w ostepowaniu nie pozwala na



urzeczywistnienie zasad jawnosci, uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw,

a tym samym narusza art. 8 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy Pentacomp podkreslit, ze to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
rzetelnej oceny zastrzezonych jako tajemnica informacji, czego — w ocenie odwotujgcego
Pentacomp — zamawiajgcy nie dokonal. Co prawda Portal PZP dokonato czynnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w okreslonym w art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. terminie,
jednakze zlozone uzasadnienie, jak i tres§¢ samych zastrzezonych informacji w ocenie
odwotujgcego Pentacomp nie pozwala uznaé, ze Portal PZP wykazat, w rozumieniu przepisu
art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p., ze zastrzezone informacje istotnie stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy Pentacomp podkreslit, ze art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. naktada na wykonawce
chcacego skorzysta¢ z ochrony informacji stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa,
obowigzek wykazania spetniania przez objete ochrong informacje przestanek wynikajgcych z
art. 11 ust. 2 UZNK. Aktualne brzmienie art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. nie pozostawia watpliwosci,
ze ciezar dowodu w powyzszym zakresie lezy wylgcznie na wykonawcy, ktéry winien bez
wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu zasadnosS¢ poczynionego zastrzezenia. Brak takich
wyjasnien lub ztozenie wyjasnien ogolnikowych powinno by¢ traktowane jako rezygnacja z
przewidzianej przepisem art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. ochrony, co aktualizuje po stronie

zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informac;ji.

Zdaniem odwotujgcego Pentacomp, w okolicznosciach postepowania brak jest
podstaw prawnych do wuznania informacji o podmiotach uzyczajgcych zasoby i
podwykonawcach, ktérym wykonawca zamierza powierzy¢ realizacje czes$ci zamowienia
objetego postepowaniem, oraz JEDZ tych podmiotéw, a takze wykazu oséb skierowanych do
realizacji zamowienia na potwierdzenie spetniania warunku oraz wykazu osob, ktéry
jednoczesnie podlega ocenie w ramach jednego z kryteriow oceny ofert jako zawierajgcych

informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu UZNK.

Odwotujgcy Pentacomp przypomniat, ze — zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 UZNK — przez
tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé lub
w szczegOlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Odwotujgcy Pentacom

powotat sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn.



akt | CKN 304/00 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt
KIO 776/12) i inne.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze — biorgc pod uwagg zakres dokonanego przez
Portal PZP zastrzezenia — nie ma petnej wiedzy, czy wszystkie informacje zawarte w

dokumentacji ztozonej przez Portal PZP istotnie stanowig tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze cho¢ w ostatnich latach rynek ustug IT znacznie
sig rozwinat, w duzej czesci postepowan majgcych za przedmiot takie ustugi, wykonawcy
konkurencyjni na ogot korzystajg z tych samych podwykonawcow, ktérzy wyrobili sobie
okreslong marke na rynku. Korzystanie z ustug takich podwykonawcow nie stanowi wiec
zadnej wyjatkowej wiedzy Portal PZP, ktérej ujawnienie doprowadzitoby do utraty przewagi
konkurencyjnej nad innymi wykonawcami. Podwykonawcy na rynku ustug IT sg na og6t dobrze
znani wykonawcom konkurencyjnym, z uwagi na waskg specyfikacje tego segmentu ustug i
stosunkowo matg podaz na polskim rynku IT. Odwotujgcy Pentacomp przywotat wyrok WSA
w Krakowie z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt || SA/Kr 654/15, w $wietle ktérego: ,tajemnica
przedsiebiorstwa nie stoi na przeszkodzie udostepnieniu informacji dotyczacej listy

podwykonawcédw w rzeczywistosci biorgcych udziat w realizacji przedsiewziecia".

W ocenie odwotujgcego Pentacom, rowniez w zakresie zastrzezenia wykazu osoéb,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, podlegajacego ocenie w ramach kryterium
oceny ofert jak i wykazu skladanego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy niestusznie odmaowit odtajnienia informacji rzekomo stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa Portal PZP.

Odwotujgcy Pentacom zaznaczyt, ze utajnienie informacji podlegajgcych ocenie w
ramach kryterium oceny ofert powinno mie¢ wyjatkowych charakter, gdyz uniemozliwia innym
wykonawcom ocene innych ofert ztozonych w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym brak
odtajnienia takich informacji i uznanie ich jako tajemnica przedsigebiorstwa moze wptyng¢ na
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na
brak mozliwosci zweryfikowania przez pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu autentycznosci informacji przekazanych przez Portal PZP. Pentacomp
wskazuje, ze jako profesjonalista na rynku IT, ma wiedze i mozliwosc rzetelnej oceny informacji
objetych przez Portal PZP tajemnicg, na ktére to okolicznosci uwage zamawiajgcego mogiby

zwroci¢ odwotujgcy Pentacomp, gdyby uzyskat dostep do zastrzezonych materiatéw.

Odwotujgcy Pentacom przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego

2019 r., gdzie Krajowa lzba Odwotawcza ocenita, ze zamawiajgcy niezasadnie uznat za



prawidtowe utajnienie jako tajemnica przedsiebiorstwa catosci wykazu osob skierowanych do

realizacji zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Portal PZP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowie (przystepujacy).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 grudnia 2019 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty odwofania.

Pismem z dnia 11 grudnia 2019 roku przystepujgcy oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw

wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przystepujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Przystepujgcy objat

tajemnicg przedsiebiorstwa nastepujgce informacje i dokumenty:

a) Jednolity Europejski Dokument Zamdéwienia

b) Jednolity Europejski Dokument Zamowienia podmiotéw uzyczajgcych zasoby oraz
podwykonawcéw,

c) wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia podlegajgcego ocenie w

ramach kryterium oceny ofert, sporzgdzony zgodnie z zatgcznikiem 1d do specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia,

d) wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia sktadanego na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, sporzgdzony zgodnie z

zatgcznikiem 1e do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

e) zobowigzania do uzyczenia zasobdw;
f) dokumentéw podwykonawcow;
9) nazwy podwykonawcow wskazanych w tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa wykonawcy Portal PZP Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Rzeszowie;
Przystepujacy, zastrzegajgc wskazane wyzej dokumenty, wyjasnit, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkredlic, iz zastrzezenie przez Portal PZP czesci
ztozonej w przedmiotowym postepowaniu oferty, jest na gruncie ustawy Prawo zamoéwien

publicznych dopuszczalnym ograniczeniem w zakresie jawnosci.



Portal PZP poprawnie zakwalifikowato informacje zawarte w czesci oferty, jako
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa zarowno w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.) (dalej
~UOZNK"), jak i wypracowanej przez doktryne i judykature wyktadni tego przepisu.

Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4 UoZNK
Lprzez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjagt niezbedne dziatania w

celu zachowania ich poufnosci. "

Z legalnej definicji terminu tajemnica przedsiebiorstwa” zawartej w art, 11 ust, 4
UoZNK wynika, iz za takg tajemnice moze by¢ uznana okreslona informacja (wiadomosc),
jJezeli spetnia tacznie trzy warunki: ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub
handlowy (posiada warto$¢ gospodarczg) przedsiebiorstwa, nie zostata ujawniona do
wiadomosSci publicznej, a takze podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu

zachowania poufnosci.

Powszechnie przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy
najogolniej rozumianych sposobdéw wytwarzania, formuf, wzoréw i metod dziatania. Z kolei
informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujimujgc, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezpo$rednio z cyklem
produkcyjnym. Informacjami organizacyjnymi sg natomiast dane uzywane w biezgcej
dziatalno$ci przedsiebiorstwa, takie np. jak struktura organizacyjna, procedury organizacyjne,
procedury zdalnego dostepu, numery telefondw wewnetrznych, kody ksiegowe, systemy
przetwarzania informacji, instrukcje i procedury bezpieczenstwa. Ze wzgledu na indywidualny
charakter informacji moggcych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa nie jest moZliwe ich

wyczerpujgce wyliczenie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze informacja staje sie "tajemnicg”,
kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla 0oséb trzecich.
Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono 0séb
zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsigbiorstwa). Pozostanie okreslonych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjgt dziatania
Zmierzajgce do wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do osob trzecich w normalnym toku
zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdlnych staran. (por. np. orzecz. SN - 1zba
Cywilna z 6.06.2003, IV CKN 211/01; orzecz. SN z dnia 3.10.2000 r., | CKN 304/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 59 oraz orzecz. SN z dnia 5.09.2001 r., | CKN 1159/00, OSNC 2002, nr 5,

poz. 67). ,Art. 11 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - istnienie zasiegu stanu
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tajemnicy - uzaleznia od podjecia przez przedsiebiorce okre$lonych dziatari zmierzajgcych do
zachowania poufnosci objetych niq danych. Dziatania te - jak trafnie podnosi sie w literaturze
przedmiotu - powinny zmierzac¢ do osiggniecia takiego stanu, w ktérym osoby trzecie chcgc
zapoznac sie z trescig informacji, muszg doprowadzi¢ do wyeliminowania przyjetych przez
przedsiebiorce mechanizméw zabezpieczajgcych przed niekontrolowanym wyptywem danych.
Wybdr informacji majgcych zosta¢ objetymi poufnoscig nalezy oczywiscie do przedsiebiorcy.
Jednakze wybor ten, co do zakresu stanu tajemnicy, nie moze by¢ oderwany od mozliwo$ci
podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania w poufnosci wybranych informacji (art. 11
ust. 4 ustawy)" — tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 2001.09.05, | CKN 1159/00.

Odnosnie warunku trzeciego, nalezy zaznaczyc, iz podjecie niezbednych dziatan w
celu zachowania poufno$ci informacji ma prowadzic¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja
nie moze dotrze¢ do wiadomo$ci 0séb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych

specjalnych staran z ich strony.

Odnoszgc sie szczegétowo do zastrzezonych czesci oferty, nalezy wyjadnic

zastrzezenie tajemnicy w sposob nastepujacy:

1. Wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego

Sktadanych na potwierdzenie kryteriow pozacenowych (wg Zat. Nr Id do SIWZ)

2. Wykaz o0sob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego
Ssktadanych na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu (wg Zat. Nr 1e do
SIWZ)

Wykonawca wskazuje, iz informacje zastrzezone w Wykazach osoéb, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, a ktérymi Wykonawca dysponuje, stanowig istotng
warto$¢ organizacyjng oraz gospodarczg. Wykonawca skompletowat zespot osob, o dosc
unikalnych kompetencjach, ktéry w najwyzszym stopniu spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i wypetnia wymagania w zakresie pozacenowych kryteriow ofert, a takze
zapewnia nalezytg realizacje zamoéwienia. Gwarantujg to wysokie kwalifikacje 0so6b
zaproponowanych do petnienia poszczegélnych funkcji, a takze ich bogate doswiadczenie

zawodowe.

Wykazy osob sg zindywidualizowang informacjg organizacyjng, przygotowang
wylgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania, ktora posiada doniostg wartos¢
gospodarczg, gdyz dzieki tym osobom i ich kwalifikacjom Portal PZP jest w stanie pozyskac i
wykonac z sukcesem zamowienie. PodkresSlenia wymaga, iz Portal PZP dziata na rynku ustug,
a w takim przypadku o sile firmy przesgdzajg ludzie. Wobec faktu, ze na rynku poszukiwani sg

wysokiej klasy specjalisci, zwtaszcza w branzy IT, niezbednym jest zabezpieczanie sie firm
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przed dostepem do danych o jej zasobach kadrowych. Pracownicy i wspotpracownicy Portal
PZP Sp. z 0.0. z racji posiadania wysokich kwalifikacji i doswiadczenia, majgcych wysoko
specjalistyczny charakter, stanowig cenny (o ile nie najcenniejszy) element potencjatu jego
przedsiebiorstwa. Jest zatem oczywiste i nie wymaga szerszego uzasadnienia stwierdzenie,
iz ujawnienie informacji dotyczgcych tych oséb mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej inne,
konkurencyjne w stosunku do Portal PZP Sp. z 0.0. podmioty podjetyby dziatania zmierzajgce
do pozyskania 0s6b wchodzgcych w sktad zespotu stworzonego przez Portal PZP na potrzeby
realizacji niniejszego zamoéwienia. W konsekwencji doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej
pozycja rynkowa Wykonawcy ulegtaby znacznemu ostabieniu. Konieczne jest réwniez
podkreslenie, iz juz samo zebranie w jeden zespot 0SOb o tak specjalistycznych kwalifikacjach
i doSwiadczeniu stanowi warto$¢ gospodarczg przedsiebiorcy, ktorej ujawnienie z pewnoscig

pozostawatoby w sprzecznosci z jego uzasadnionym interesem gospodarczym.

Odnosnie przestanki ,nie ujawniania do publicznej wiadomo$ci" Wykonawca wyjasnia,
iz informacja o sktadzie zespotu i kwalifikacjach ekspertow wskazanych w ofercie nie zostata
ujawniona do publicznej wiadomos$ci. Oznacza to, iz informacje te sg nieznane ogétowi, w
szczegdlnosci osobom, ktére ze wzgledu na swojg dziatalno$¢ zawodowg sg zainteresowane

jej posiadaniem.

Majgc na uwadze ogromne znaczenie gospodarcze jakie wynika dla Portal PZP Sp. z
0.0. z informacji dotyczgcych jego potencjatu kadrowego Portal PZP podjeto niezbedne
dziatania w celu zachowania tych informacji w poufnos$ci. W szczegdlnosci Portal PZP
wyja$nia, iz zobowigzafo wszystkie osoby uczestniczgce w przygotowaniu oferty, jak i samych
ekspertow wskazanych w Wykazie osob, do zachowania poufnosci w tym wzgledzie.
Konsekwencjg tych dziatan jest utajnienie informacji o do$wiadczeniu ekspertow w ztozonej

przez Portal PZP oferty.

W odniesieniu do zastrzezonych informacji o osobach majgcych realizowac
zamowienie Wykonaweca jest uprawniony do stwierdzenia, iz Zaden przedsiebiorca (konkurent)
nie moze poznac tych informacji zwyktg droga, w normalnym toku zdarzen, bez Zzadnych

specjalnych staran z jego strony.

3. Formularz ofertowy (wg Zat Nr 1b do SIWZ) w zakresie pkt 10 oraz Jednolity

Europejski Dokument Zamowienia (JEDZ)- wykaz nazwanych podwykonawcow

4. Dokumenty podmiotowe i przedmiotowe, a takze o$wiadczenia udostepnione

podwykonawcow.

W niniejszym postepowaniu Portal PZP wskazuje w formularzu ofertowym oraz JEDZ

podmioty z ktérymi zamierzamy zrealizowac przedmiotowe zamowienie bedgce w charakterze
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0SO0b trzecich udostepniajgcych swoje zasoby, jak rowniez w charakterze podwykonawcow .
Podmioty te zobowigzaty Portal PZP do zachowania poufno$ci samego faktu wspofpracy
pomiedzy przedsiebiorstwami, w tym nazwy podwykonawcy. Wynika to zaréwno z
przedtozonych o$wiadczern — zobowigzan do uzyczenia zasobow, ofert przedfozonych Portal
PZP, jak i z umow zawartych z tymi podmiotami. Zakaz ujawnienia tozsamosci tych
podmiotoéw, jak rowniez zakresu udostepnionych przez nich zasoboéw, zostato obwarowane

karami umownymi z tytutu naruszenia poufnosci powierzonych informaciji.

Portal PZP podjgt stosowne dziatania w celu zachowania poufnosci ww. informacji.
Dostep do nich ma wytgcznie ograniczony krag pracownikow Wykonawcy, zobowigzanych do
zachowania poufnosci. Nigdy nie zostaty one ujawnione podmiotom zewnetrznym, ani tym
bardziej upublicznione. Takie informacje z catg pewnoscig nalezy zakwalifikowac pod pojecie
"tajemnicy", poniewaz Portal PZP i jego podwykonawcy ma wole, by pozostaty one tajemnicg

dla pewnych két odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych osob jest rozpoznawalna.

W niniejszym postepowaniu w ramach ztozonej oferty Portal PZP przedtozyt
dokumenty i oswiadczenia podwykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu, w

tym:
- Informacje z banku potwierdzajgcg wysokosc posiadanych srodkow przez

- Zobowigzania do uzyczenia zasobow wskazujgce zaréwno na fakt wspofpracy
podmiotow, zakres ustug referencyjnych, wykazanie zdolno$ci finansowej i ekonomicznej,

JEDZe podwykonawcow,

- Tresc¢ listow referencyjnych potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zobowigzan,
ktérych wystawcy zobowigzali podmioty uzyskujgce referencje do zachowania w poufnosci
zakresu prac, wysokoSci Swiadczen, okresow ich realizacji i to zobowigzanie do poufnosci

przeniesli na Portal PZP.

Podwykonawcy zobowigzali Portal PZP do zachowania poufnosci samego faktu
wspoifpracy pomiedzy przedsiebiorstwami, w tym klauzula poufnosci obejmuje zakaz
upubliczniania nazwy podwykonawcy. Portal PZP podjgt stosowne dziaftania w celu
zachowania poufnosci ww. dokumentow. Dostep do nich ma wytgcznie ograniczony Krgg
pracownikow Wykonawcy, zobowigzanych do zachowania poufnosci, i nie zostaty one
ujawnione podmiotom zewnetrznym. Takie informacje z catg pewnoScig nalezy zakwalifikowac
pod pojecie "tajemnicy”, poniewaz Portal PZP i jego podwykonawcy ma wole, by pozostaty
one tajemnicg dla pewnych kot odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych osob jest
rozpoznawalna. Zaden przedsigbiorca (konkurent) nie moze dowiedzie¢ sig o ich tresci zwykig

droga.

12



Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, ze informacje zastrzezone w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa
nalezy bra¢ pod uwage jako jedng catos¢ skfadajgcg sie na tre$c oferty i nie mogg one byc¢
wyrywkowo wyciggane z kontekstu, poniewaz w takim przypadku mogtoby posrednio doj$¢ do
ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zastrzezone informacje jako cafo$¢ nie zostaty
ujawnione do wiadomosci publicznej, a Portal PZP podjeto niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze, ze ujawnienie pojedynczych

informacji niweczy tajemnice przedsigbiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego Portal PZP wyjasnia, iz u Wykonawcy obowigzujg

nastepujgce zasady ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa:
- klauzule poufno$ci w umowach z pracownikami i osobami wspofpracujgcymi,

- klauzule poufnosci w umowach handlowych — obejmujgce zaréwno firme,

kontrahenta, jak i pracownikow oraz osoby wspoétpracujgce z firmg i kontrahentem.

Konkludujgc, w Swietle powyzszego majgc na uwadze zaréwno tres¢ przepisu, jak i
przedstawione powyzej poglady doktryny i judykatury, nalezy stwierdzi¢, ze Portal PZP SP. z
0.0. prawidtowo zakwalifikowato te czeSci oferty, jako cze$ci zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 UoZNK. Zastrzezone informacje nadal nie mogg
by¢ udostepniane pozostatym wykonawcom, poniewaz informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 UoZNK. Portal PZP nie wyraza zgody na ich
odtajnienie. Wszystkie przestanki poprawnos$ci zakwalifikowania powyzszych cze$ci oferty

Jako tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty zachowane:

1. informacje zawarte w ofercie majg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa,
techniczny i technologiczny oraz sg informacjami majgcymi istotng warto$¢ gospodarczg

przedsiebiorstwa,

2. informacje zawarte w ww. dokumentach nie zostaly jako cafo$¢ ujawnione do

wiadomosci publicznej,

3. w stosunku do informacji zawartych w ww. dokumentach traktowanych jako cafo$c,

podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci.

Pragniemy takze wskazac, iz Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat ochrong tajemnicy
handlowej za ogolna zasade (wyrok z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85 AKZO Chemie
i AKZO Chemie UK przeciwko Komisji Rec., str. 1965, pkt 28 oraz wyrok z dnia 19 maja 1994
r. w sprawie C-36/92 P SEP przeciwko KomisRec. Str. 1-1911, pkt 37). Nieujawnienie zatem
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informacji, stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa, ktoéra zostata przez wykonawce
zastrzezona w ofercie, nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania, a
wrecz przeciwnie - stanowi wyraz ochrony uprawnionych intereséw podmiotéw gospodarczych

uczestniczgcych w postepowaniu przetargowym.

Portal PZP Sp. z 0.0. zastrzega, ze cafos¢ niniejszego oswiadczenia stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.), w zwigzku z czym nie

moze ona byc¢ ujawniana oraz nie moze by¢ udostepniana podmiotom trzecim.

Do oferty przystepujgcy dotgczyt zobowigzania podmiotéow trzecich do udostepnienia
przystepujgcemu wtasnych zasobow. Wszystkie zobowigzania zawierajg nastepujgca

klauzule:

LZastrzegamy, ze sam fakt udostepnienia zasobow, jak i przekazane informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa ........... , co do zachowania ktérej zostaliSmy
zobowigzani przez naszego klienta i ze wzgledu na ten fakt, zobowigzujemy Portal PZP Sp. z
0.0. do zachowania w/w informacji w poufnosci, w szczegolnosci poprzez zastrzezenie tych
informac;ji jako niejawnych w postepowaniu pn.: ,Budowa platformy e-Zamdwienia oraz ustugi
inzyniera kontraktu” (nr referencyjny: 2019/S179-436540) ogtoszonym przez Urzgd Zamoéwien
Publicznych (ul. Postepu 17A, Warszawa 02-676).”

Innych dowodéw na poparcie zasadnosci zastrzezenia wskazanych wyzej informacji

jako tajemnica przedsiebiorstwa przystepujgcy nie ztozyt.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze jedng z zasad udzielania zamodwienh publicznych, zawartg w art. 8
ust. 1 ustawy P.z.p., jest jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia. Zasada ta
gwarantuje transparentno$¢ prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odstepstwo od tej zasady,
zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy P.z.p., moze zosta¢ ograniczone tylko w przypadkach

okreslonych w ustawie.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze i drugie ustawy P.z.p, nie ujawnia sie informaciji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwe;j
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konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie

moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1010 ze zm.), przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne
informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej

starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli

spetniajg tgcznie trzy warunki:

- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg

wartos¢ gospodarcza,

- informacje te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo

dostepne dla takich os6b

- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufno$ci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r. (I CKN 304/00).

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa

spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje.

Przedsiebiorca ma obowigzek podjecia dziatan, ktore zgodnie z wiedzg i
doswiadczeniem zapewnig ochrone informacji przed upowszechnieniem, czy - $cislej méwigc
- ujawnieniem. Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post. Dziatanie przedsigbiorcy musi
doprowadzi¢ do powstania warunkéow stwarzajgcych duze prawdopodobiehAstwo, ze
informacja pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopdki sam przedsiebiorca, nie podejmie

dziatan bezposrednio zmierzajgcych do zachowania danych informacji w poufnosci, nie mozna
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mowi¢ o tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

W przedmiotowym postepowaniu przystepujacy ztozyt wyjasnienia na okolicznosé
wykazania zasadnosci dokonanych zastrzezen. W ocenie Izby informacje, ktérych ujawnienia
zada odwotujgcy, mogg mie¢ charakter uzasadniajgcy objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa.
Przystepujacy nie wykazat jednak przy tym, iz w stosunku do zastrzezonych informacji podjat

dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Izba stoi na stanowisku, iz uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze
ustawy P.z.p. sformutowanie zobowigzujace wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ jako obowigzek
,dowiedzenia”, ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Podkresli¢ nalezy, ze jawnos¢
postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, czyli ma ona
pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej
zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Ziozenie gofostownych wyjasnien, bez
wskazania konkretnych dowodéw, nie moze byC podstawg do jej ograniczenia. Przyjecie
odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat w postepowaniach
dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji zawartych w ofertach w kazdym przypadku, w
ktérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez koniecznosci poczynienia
jakichkolwiek wczesniejszych starah pozwalajgcych na zachowanie poufnosci tychze
informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnosci
postepowania i — jako takie — bytoby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu
widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. naktada na wykonawce
obowigzek dokonania zastrzezenia informacji w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i jednoczesnego ztozenia dowodow
uzasadniajgcych dokonane zastrzezenie. Tymczasem przystepujgcy dokonanego
zastrzezenia w wyznaczonym terminie nie udowodnit. Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt
jedynie zobowigzania podmiotéw trzecich udostepniajgcych mu swe zasoby, w ktorych
podmioty te zobowigzaty przystepujgcego do zachowania w poufnosci zawartych w
zobowigzaniach informacji. Przystepujgcy nie udowodnit jednak, ze z natozonego na niego

zobowigzania w jakikolwiek sposob sie wywigzat.

Dopiero na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg przystepujacy ztozyt do akt

sprawy dokumenty w celu wykazania, ze dokonane przez niego zastrzezenie informacji byto
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prawidtowe i skuteczne, tj. oswiadczenia o zachowaniu poufnosci, dokument - polityka
bezpieczenstwa informacji, umowy o zachowaniu poufnosci, zobowigzania do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia, zobowigzanie do
zachowania poufnosci oraz korespondencje mailowg dotyczgcg postepowania. Dokumenty te
zostaly opatrzone datami, ktére wskazuja, Ze =zostaty sporzadzone w terminach

umozliwiajgcych ich ztozenie wraz z oferts.

W ocenie Izby ziozenie dowodow dopiero w postepowaniu przed Krajowg lzbg
Odwotawczg nalezy uznaé za spéznione. Jak juz wyzej wskazano, przystepujgcy zobowigzany
byt je ztozy¢ w terminie wyznaczonym na sktadanie ofert. Na podstawie zlozonych w tym
terminie wyjasnien i dokumentéw zamawiajgcy podejmuje bowiem decyzje w przedmiocie
ujawnienia zastrzezonych informacji i czynnos¢ ta jest przedmiotem oceny Krajowej Izby
Odwotawczej. W rozpoznawanej sprawie Izba bada bowiem zgodnosé czynnosci
zamawiajgcego z przepisami ustawy P.z.p. dokonanych na podstawie dokumentow

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz pomimo wyrazonego w art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p.
uprawnienia do przedstawiania dowodoéw do zamkniecia rozprawy, strona lub uczestnik
postepowania nie mogg wykorzystywac tego przywileju do uzyskania kolejnego terminu do
ztozenia dokumentdw, ktére obowigzani byli ztozy¢ na wczesniejszym etapie postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego. Umozliwienie wykonawcy ztozenia dokumentow, ktérych
nie ztozyt wczesniej, postawitoby tego wykonawce w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych
uczestnikow postepowania i stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania

wykonawcow.

Stanowisko Izby wyrazone w wyroku stanowi kontynuacje ugruntowanej linii
orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej. | tak, zgodnie z wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r.,
sygn. akt: KIO 315/18, zasadno$¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢ dokonywana na
podstawie podanych przez danego wykonawce argumentow, a nie samego charakteru
zastrzezonych informacji. Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie
z tym sie niewatpliwie wigze. A przynajmniej jesli istniejg okreslone ograniczenia co do
mozliwosci dowodowych w tym zakresie, winny byC one, tj. okreslone dowody takze
przywotane z nazwy w uzasadnieniu - np. dany dokument, regulacja, zarzadzenie, polityka
bezpieczenstwa - w sposdb pozwalajgcy na uznanie ze ta informacja jest wiarygodna, a dany
dokument rzeczywiscie istnieje. Z kolei w wyroku z 10 marca 2016 r., sygn. akt: KIO 223/16,
KIO 224/16, KIO 225/16, KIO 228/16 Izba wskazata, ze dla prawidtowego wykazania, o ktérym
mowa przepisie art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p., nie wystarczg jedynie gotostowne i ogdlnikowe

twierdzenia, bez odniesienia sie do konkretnych faktéw, dziatan itd.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10

oraz art. 186 ust. 6 pkt 3b ustawy P.z.p. ustawy P.z.p.

18



