Sygn. akt: KIO 1299/10

WYROK
z dnia 9 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2010 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
w dniu 25 czerwca 2010 r. przez Ove Arup & Partners International Ltd, WI-T4B Londy n,
Wielka Brytania, 13 Fitzory Street, adres do koresp ondencji: Ove Arup
& Partners International Ltd Sp. z o0.0. Oddziat w P olsce, 00-103 Warszawa,
ul. Krolewska 16 w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Historii Polski

w Warszawie, 01 — 209 Warszawa, ul. Hrubieszowska 6 a

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu wezwanie wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zamowienia: Pirelli PEKAO Real Estate
Sp. z o0.0. i Biuro Obstugi Inwestycji ,Inwest-Wybrz eze” Sp. z 0.0. oraz
wykonawc ¢ Project Management Intertecno Sp. z 0.0. do udziel enia wyja $nien

w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Kosztami postepowania obcigza Muzeum Historii Polski w Warszawie, 01 — 209

Warszawa, ul. Hrubieszowska 6a i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Ove Arup & Partners International Ltd, WI-T4B Londy  n, Wielka Brytania,

13 Fitzory Street tytutem wpisu od odwotania,



2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset zlotych zero groszy) przez Muzeum Historii Polski w Warszawie,
01 — 209 Warszawa, ul. Hrubieszowska 6a  narzecz Ove Arup & Partners
International Ltd, WI-T4B Londyn, Wielka Brytania, 13 Fitzory Street
stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Muzeum Historii Polski w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie 0 zawarcie umowy ramowej na swiadczenie ustug Inzyniera
Kontraktu w projekcie budowy siedziby Muzeum Historii Polski w Warszawie w lokalizacji

Jazdow — Trasa tazienkowska.

W dniu 15 czerwca 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

Pirelli PEKAO Real Estate Sp. z 0.0. i Biuro Obstugi Inwestycji ,Inwest-Wybrzeze” Sp. z 0.0.

W dniu 25 czerwca 2010 r. wykonawca Ove Arup & Partners International Ltd zwany

dalej Odwotujgcym wnibst odwotanie wobec dziatania Zamawiajgcego polegajacego na:

- zaniechaniu wezwania wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
Pirelli PEKAO Real Estate Sp. z 0.0. i Biuro Obstugi Inwestycji ,Inwest - Wybrzeze" Sp. z o.0.
zwanych dalej Konsorcjum Pirelli oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia: Project Management Intertecno Sp. z 0.0. i Intertecno Sp.A. zwanych dalej
Konsorcjum Intertecno do uzupetnienia dokumentow skfadanych na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatlu w postepowaniu,

- zaniechaniu przeprowadzenia badania ofert ztozonych przez Konsorcjum Pirelli oraz
Konsorcjum Intertecno w zakresie razaco niskiej ceny i wezwania ww. wykonawcow

do wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny,

- potencjalnym zaniechaniu odrzucenia ofert zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Pirelli oraz Konsorcjum Intertecno do uzupetnienia

dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

-art. 7 ust. 1 wzw. z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia
badania ofert zlozonych przez Konsorcjum Pirelli PEKAO oraz Konsorcjum Intertecno
pod katem zaoferowania razaco niskiej ceny i zaniechanie wezwania tych wykonawcow

do wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,



oraz z ostroznosci procesowej haruszenie:

-art. 7ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum Pirelli PEKAO oraz Konsorcjum Intertecno

jako ofert zawierajacych razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Odwotujacy podnidst, ze do ofert ztozonych przez Konsorcjum Pirelli PEKAO oraz
Konsorcjum Intertecno nie zataczono oswiadczen i dokumentow skladanych
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dokumenty te, jak wskazat
Odwotujacy, wymagane byly w pkt 13.2.8. lit. ¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, niezaleznie od trybu, w jakim prowadzone jest
postepowanie, zasadnicze znaczenie ma tres¢ Specyfikacji, zatem w sytuacji, kiedy ztozenie
dokumentéw skfadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw wymagane byto réwniez
na etapie skfadania ofert, Zamawiajacy powinien egzekwowac¢ od wszystkich wykonawcow
przekazanie spornych dokumentéw. Zaniechanie zlozenia ww. dokumentéw powinno
skutkowag, jak zauwazyt Odwolujacy, wezwaniem wykonawcéw do ich uzupetnienia w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Stwierdzajgc, ze Zamawiajacy zaniechat badania cen zaoferowanych przez
Konsorcjum Pirelli PEKAO oraz Konsorcjum Intertecno Odwotujgcy wskazat na szacunkowg
warto$¢ zamoéwienia, kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia oraz rOznice pomiedzy cenami zaoferowanymi przez poszczegoéinych
wykonawcOw w przedmiotowym postepowaniu wywodzac z powyzszego, ze ceny
zaoferowane przez Konsorcjum Pireli PEKAO oraz Konsorcjum Intertecno budzg
watpliwosci co do prawidiowego obliczenia tych cen w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy chcac dochowa¢ nalezytej starannosci przy
prowadzeniu postepowania powinien byt wezwa¢ ww. wykonawcow do udzielenia wyjasnien

w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit réwniez, ze prawdopodobne jest zaistnienie przestanek
skutkujgcych powstaniem obowigzku odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert ztozonych
przez Konsorcjum Pirelli PEKAO oraz Konsorcjum Intertecno w sytuacji, gdy wykonawcy
ci nie zlozyliby stosownych wyjasnien badz zlozone wyjasnienia wskazywalyby

na zaoferowanie razaco niskich cen w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Odwotujacy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- wezwanie Konsorcjum Pirelli PEKAO oraz Konsorcjum Intertecno do uzupetnienia

dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,



- przeprowadzenie badania ofert ziozonych przez Konsorcjum Pirelli PEKAO oraz
Konsorcjum Intertecno pod katem zaoferowania razaco niskiej ceny i wezwanie
ww. wykonawcow do wyjasnienia elementow oferty majacych wplyw na wysokosé

zaoferowanej ceny,

- wykluczenie z udziatlu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy na wezwanie nie uzupehili

dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
- odrzucenie ofert zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem ofert odrzuconych oraz

ztlozonych przez wykonawcéw wykluczonych z udziatu w postepowaniu.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba ustalita co nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 lutego 2010 r. pod pozycjg 2010/S 41-060393, zatem
do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp
w brzmieniu obowigzujgcym po dacie wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22009 r., Nr 223, poz. 1778).

W ogtoszeniu Zamawiajacy przewidzial, ze umowa ramowa bedgca celem

postepowania zawarta zostanie z jednym wykonawcg na okres 7 lat.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata okreslona przez Zamawiajacego na kwote
od 3647050 zt do 4 606 800 zt, co stanowi rownowartos¢ odpowiednio 950 000 euro
do 1200 000 euro (ogtoszenie o zamowieniu, Protokdt postepowania, Druk ZP-1, pkt 2).
Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat jako kwote, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia kwote 4000000 2zt netto (Protokot

postepowania, Druk ZP-1, pkt 13, ppkt 3).

W terminie na skladanie wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wnioski ziozylo 9 wykonawcow (Protokét postepowania, Druk ZP-1, pkt 8). Zaden
Z wykonawcéw nie zostat wykluczony z postepowania (Protokét postepowania, Druk ZP-1,
pkt 9). W wyniku zaproszenia do skladania ofert oferty ztozylo 7 wykonawcow (Protokot
postepowania, Druk ZP-1, pkt 13 ppkt 2). Zadna z ofert nie zostata odrzucona (Protokot
postepowania, Druk ZP-1, pkt 14).



Ustalone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert to cena (60%) oraz metodologia

realizacji zamowienia (40%).

Ceny zaoferowane przez wykonawcow sktadajacych oferty ksztaltowaly sie

nastepujgco:
- Konsorcjum Pirelli PEKAO — 1 860 000,00 zt brutto,
- Konsorcjum Intertecno — 1 947 120,00 z brutto,

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: MACE Polska Sp. z o.0.
i MACE Limited Atelier House — 2 869 339,00 zt brutto,

- BUD-INVENT Sp. z 0.0. — 2 879 200,00 zt brutto,
- Ove Arup & Partners International Ltd — 2 969 040,00 zt brutto,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: AECOM Sp. z o.0. i DHV
Polska Sp. z 0.0. — 3 428 269,54 zi brutto,

- wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Grontmij Polska Sp. z o.0.
i Grontmij Nederland B.V. — 3 609 547,27 zt brutto.

Po klasyfikacji ofert pod wzgledem ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny

ofert ranking ofert ksztaltowat sie nastepujaco:
1. Konsorcjum Pirelli PEKAO,
2. Konsorcjum Intertecno,
3. Ove Arup & Partners International Ltd,
4. BUD-INVENT Sp. z 0.0,,

5. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: AECOM Sp. z o.0.
i DHV Polska Sp. z 0.0.,

6. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zamoéwienia: MACE Polska
Sp. z 0.0. i MACE Limited Atelier House,

7. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Grontmij Polska

Sp. z 0.0. i Grontmij Nederland B.V.



Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegldlno $ci postanowienia ogtoszenia
0 zamdOwieniu, protokotu z post epowania (Druk ZP-1), Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia wraz z zat gcznikami, ofert zto zonych w post epowaniu oraz

po wystuchaniu stanowisk stron Izba zwa  zyla co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem
prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia mégiby doznaé¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajacego podniesionych w odwotaniu zarzutow — potwierdzenie sie zarzutu
odnosnie koniecznosci wezwania Konsorcjum Pirelli PEKAO oraz Konsorcjum Intertecno
do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp badz odrzucenia ofert
ww. wykonawcOw nha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dawatoby Odwolujagcemu,
w przypadku uznania przez Zamawiajgcego cen zaoferowanych przez ww. wykonawcéw
za razgco niskie lub w przypadku braku ztozenia zgdanych wyjasnien, mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zaméwienia ze wzgledu na sklasyfikowanie oferty Odwolujgcego na trzecim

miejscu.

Izba za bezzasadny uznata zarzut Odwotujgcego dotyczacy zaniechania wezwania
wykonawcow Konsorcjum Pirelli PEKAO oraz Konsorcjum Intertecno do uzupetnienia
dokumentéw zgdanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Wskazac¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
ograniczonego, dla ktérego charakterystyczny jest podziat postepowania na dwa etapy.
Pierwszy z nich ma na celu kwalifikacje wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia
tj. spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu, do drugiego zas, majacego na celu wybor
oferty najkorzystniejszej, zapraszani sa tylko wykonawcy, ktérzy pozytywnie przeszli
pierwszg weryfikacie. Dokumenty, jakie zobowigzani sg sklada¢c wykonawcy
na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy zobowigzany
byt wskaza¢ juz w ogloszeniu o zamowieniu, co tez uczynit w Sekcji Il ogtoszenia.
Dokumenty zadane przez Zamawiajgcego ha potwierdzenie spetniania warunkow
wykonawcy zobowigzani sg zlozy¢é wraz z wnioskiem o0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, co jednoznacznie wynika z tresci art. 50 ustawy Pzp. Z kolei zgodnie
z dyspozycjg art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, w przypadku postepowania prowadzonego w trybie
przetargu ograniczonego, wykonawcy zobowigzani sg wykaza¢ spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu na dzien sktadania wnioskéw.



Wymaog wykazania przez wykonawcéw spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
na etapie skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu Zamawiajacy
zamiescit zarbwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt 11.2 Zamawiajacy
wskazal, ze ,w celu potwierdzenia, ze w przypadku Oferenta nie zachodzg okolicznosci
skutkujgce wykluczeniem od udzialu w postepowaniu oraz spetlnia warunku udziatu
w postepowaniu, Oferent skiada oswiadczenie, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr la
do Wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz przedstawia dokumenty
wymagane przepisami Ustawy, na potwierdzenie, ze tres¢ oswiadczenia jest prawdziwa”.
W pkt 13.1.2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy zaznaczyt,
ze wniosek nalezy ztozy¢ kompletny — powinien zawiera¢ wszystkie informacje wymagane
ogloszeniem o0 zamoOwieniu oraz wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty,
przy czym wskazat, ze wykaz wszystkich dokumentéw, ktore nalezy zlozy¢ wraz z wnioskiem
zawiera formularz wniosku. Wymdg udokumentowania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu na etapie skladania wnioskow wynika réwniez wprost z tresci pkt 14.1.
i 14.2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Istotny dla rozpoznania
przedmiotowego zarzutu jest rowniez fakt, ze Zamawiajacy na etapie badania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wzywat poszczegdlnych wykonawcow
do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Majac na uwadze
powyzsze oraz uznajac, ze nieuprawniony bytby wymdg dwukrotnego tj. na etapie sktadania
wnioskow o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz na etapie skfadania ofert,
wykazywania spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu, Izba uznata,
ze bez wpltywu na prawidtowos¢ postepowania pozostaje tres¢ pkt 13.2.8. Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujacego w zakresie zaistnienia podstaw
do przeprowadzenia wyjasnien co do wysokosci cen zaoferowanych przez Konsorcjum Pirelli
PEKAO oraz Konsorcjum Intertecno. Izba wzieta pod uwage, ze ustawodawca w art. 90 ust.
1 ustawy Pzp wskazat na zasadnos¢ porOwnania zaoferowanych w postepowaniu cen
do przedmiotu zamowienia. W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sadow
okregowych przyjmuje sie roéwniez, ze ceny zaoferowane przez poszczegélnych
wykonawcOw nalezy odnies¢ takze do cen wskazanych w innych ofertach ziozonych
w postepowaniu. W niniejszej sprawie lzba stwierdzita, ze zar6wno stosunek cen
zaoferowanych przez wykonawcow do wartosci zaméwienia ustalonej przez Zamawiajacego,
ktérej prawidiowosci szacowania nie podwazyt ani Zamawiajgcy ani Odwotujacy,
jak i do pozostatych ofert, uzasadnia wystgpienie do wykonawcéw o wyjasnienia w trybie

art. 90 ustawy Pzp. W ocenie Izby, ww. rozbieznosci mogg znalez¢é swoje uzasadnienie



w charakterze przedmiotu zamdwienia i specyfice rynku, jednak nie moze podlegac to ocenie
na obecnym etapie postepowania, przed ztozeniem wyjasnien. Argumentu dla zaoferowania
cen znacznie nizszych od pozostatych wykonawcow i od wartosci przedmiotu zamowienia
nie moze stanowi¢ okolicznos¢ wskazana przez Zamawiajgcego, ze wykonawcy, ktérych
dotyczy przedmiotowy zarzut, sg z rynku lokalnego, bowiem oferty w tym postepowaniu

zlozyly tez inne spokki polskie.

Jednoczesnie, Izba za przedwczesny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
przepisdw ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Pirelli PEKAO oraz
Konsorcjum Intertecno jako zawierajacych razaco niskg cene. Wskaza¢ nalezy,
ze dokonanie takiej czynnosci kazdorazowo musi zosta¢ poprzedzone wezwaniem
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Z uwagi na nie dokonanie ww. czynnosci przez Zamawiajgcego lzba
stwierdzita, ze w tym zakresie przedmiotem odwotania moze by¢ na obecnym etapie
postepowania jedynie zaniechanie Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do udzielenia

wyjasnien oraz ustalenie czy zachodzg podstawy do dokonania ww. czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie

art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:



