Sygn. akt: KIO 2880/20

WYROK

z dnia 24 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2020 r. przez

wykonawce |. S. prowadzacga dziatalnos¢ gospodarczg pod firma S. |. Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe GRETASPORT w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego:

Miasto Gorzéw Wielkopolski z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim

przy udziale wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce |. S. prowadzaca dziatalnosé¢

gospodarczg pod firma S. |. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT i:

1)

2)

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce |. S.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg S. |. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT tytutem wpisu od odwotfania;

zasagdza od wykonawcy |. S. prowadzgcej dzialalnosé gospodarczg pod firma
S. |.  Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT na rzecz
Zamawiajacego: Miasta Gorzéw Wielkopolski z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 3 600 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh

publicznych (Dz. U. nr 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.
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Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2880/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Gorzéw Wielkopolski z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia pn: ,Modernizacja obiektu sportowego — stadion lekkoatletyczny przy

ul. Krasinskiego w Gorzowie Wielkopolskim”.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca |. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. |I.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 4
listopada 2020 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, z
uwagi na niewyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy |. S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg S. |. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT jak roéwniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie

rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do Kkorzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 5 listopada 2020 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 6 listopada 2020 r. zgtosit przystgpienie wykonawca TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z

siedzibg w Warszawie

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej: ,,Przystepujgcym’”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy — Miasto Gorzéw Wielkopolski z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na:
.,Modernizacja obiektu sportowego — stadion lekkoatletyczny przy ul. Krasinskiego w

Gorzowie Wielkopolskim”.

Zamawiajacy w dniu 13 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
zwrécit sie do Odwotujgcego o zlozenie os$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdzajgcych, Zze oferowane roboty

budowlane spetniajg wymagania Zamawiajgcego w terminie do 19 pazdziernika 2020 r.

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosbg o
przedtuzenie terminu na ztozenie o$wiadczen i dokumentéw do 30 pazdziernika 2020 r. oraz
poinformowat Zamawiajgcego, ze przedtuza termin zwigzania ofertg. Do pisma zatgczyt
aneks do gwarancji wadialnej z data obowigzywania od dnia 24 wrzesnia 2020 r. do dnia 23
listopada 2020 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia poinformowat Odwotujgcego, iz nie wyraza zgody na
wydtuzenie terminu na skfadanie oswiadczen i dokumentéw. Odwotujgcy w dniu 19
pazdziernika 2020 r. (w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego) ztozyt wymagane

dokumenty.

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2
ustawy Pzp wystgpit do wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu z pismem o

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni. Ponadto poinformowat, ze przedtuzenie
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terminu mozliwe jest tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium.

Odwotujgcy w wyznaczonym terminie nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a

ustawy Pzp odrzucit oferte Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na przediuzenie

terminu zwigzania oferta.

W pierwszej kolejnosci nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowanymi poglagdami, ze w
Swietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp koniecznym jest ztozenie wyraznej zgody,

badz wyraznego oswiadczenia o braku zgody - na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Po drugie w ocenie Izby uzyty przez Ustawodawce w przepisie tym zwrot ,wykonawca
nie wyrazit zgody” odnosi sie zaréwno do sytuacji w ktérej wykonawca sktada oswiadczenie
o takiej wtasnie tresci, jak i do sytuacji, w ktérej wykonawca przejawia bierng postawe wobec
wniosku Zamawiajgcego. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze trudno przez fakty
dorozumiane — wobec pisemnos$ci postepowania - domniemywac¢ zgode wykonawcy na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Jak wynika z orzecznictwa sgaddéw okregowych,
wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze przyjg¢ postaci zgody
dorozumianej - per facta concludentia. Zgoda ta musi zosta¢ Zamawiajgcemu
zakomunikowana wprost, w sposdb bezposredni. Poglady takie wyrazit: Sgd Okregowy w
Rzeszowie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt VI Ga 240/10 oraz Sad Okregowy
w todzi w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2012r., sygn. akt Xl Ga 379/12.

Bezspornym jest, ze w niniejszej sprawie wykonawca nie odpowiedziat na wniosek
Zamawiajgcego, dotyczgcy przedtuzenia terminu zwigzania oferta o 60 dni. Zatem nie mozna
w zaden spos6b — na co zwrdcit uwage Zamawiajgcy — domniemywac jakie byly intencje
wykonawcy w tym postepowaniu. Wezwanie wykonawcy przez Zamawiajgcego do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ przez wykonawce zignorowane — w
szczegoblnosci w sytuacji w ktérej wykonawca samodzielnie przediuza termin zwigzania

ofertg o 31 dni, to jest o okres krétszy niz wymagat wezwaniem Zamawiajgcy. Zignorowanie
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wezwania Zamawiajgcego — w postaci braku reakcji wykonawcy nalezy rozumie¢ w swietle
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp - jako brak zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania oferta.

Nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawiong argumentacjg, ze skoro Odwotujgcy dokonat
czynnosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o 31 dni - przedkifadajgc jednoczesnie
aneks do gwarancji wadialnej, - to nie ma podstaw prawnych do odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

Przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od
zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nie ulega watpliwosci, ze to
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i skoro wnioskuje do wykonawcoéw o
przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, to wykonawcy chcac dalej uczestniczy¢ w
postepowaniu zobowigzani sg takiego przedtuzenia dokona¢c. W konsekwencji
niezastosowanie sie do wniosku Zamawiajgcego i przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na
okres krétszy niz wymagat tego Zamawiajgcy jest niczym innym jak ,niewyrazeniem zgody” —
z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp. Zatem wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg musi odbywac¢ sie na zasadach okreslonych przez Zamawiajgcego. W
przeciwnym razie potraktowanie wykonawcy — wbrew przyjetym w postepowaniu zasadom —

jest ztamaniem zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.

Zatem Istotne w tej sprawie jest to, ze wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg (o0 60 dni) co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 7a ustawy Pzp. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze milczenie — w $wietle art. 89 ust. 7a ustawy
Pzp - wyraza aprobate wykonawcy na przedituzenie terminu zwigzania ofertg na zasadach,
ktore okreslit w postepowaniu Zamawiajgcy. Sankcjg — w przypadku braku zgody (a takze
milczenia wykonawcy) jest odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Pzp i brak jest mozliwosci dokonywania skutecznych czynnoéci uczestnika przetargu
publicznego - poprzez fakty dorozumiane i ewentualne wywodzenie z nich zamierzen

wykonawcy.

Odnoszac sie do wezwania Zamawiajgcego o przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
zgodzi¢ nalezato sie, ze wezwanie miato charakter blankietowy — kierowane byto do
wszystkich wykonawcow, niemniej jednak — bezspornym jest, ze Odwotujgcy na takie
wezwanie nie zareagowat. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze Odwotujgcy w dniu 3 listopada
2020 r. oswiadczyt Zamawiajgcemu, ze przedtuza termin zwigzania ofertg do dnia 22 grudnia

2020 r. — czyli tak jak wymagat tego Zamawiajgcy pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. —
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gdyz czynnos¢ tg nalezato wykona¢ do uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, czyli
do dnia 23 pazdziernika 2020 r. Fakt wystosowania przez Odwotujgcego niniejszego pisma,
przesgdza o swiadomosci wadliwie pierwotnie dokonanych czynnosci, w przedmiocie

przedtuzenia terminu zwigzania ofertg w tym postepowaniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), {j. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



