Sygn. akt: KIO 316/13

WYROK
z dnia 27 lutego 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czionkowie: Ryszard Tetzlaff
Justyna Tomkowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 lutego 2013 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2013 r. przez wykonawce
Siemens spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Zupnicza 11 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Polskie Koleje
Panstwowe Polskie Linie Kolejowe Spoétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.

Targowa 74

przy udziale wykonawcy Alstom Konstal Spotka Akcyjna z siedzibg w Chorzowie, ul.
Metalowcow 9 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 316/13 po

stronie odwotujacego

przy udziale wykonawcy Bombardier Transportation (ZWUS) Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, ul. Modelarska 12
zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 316/13 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. w Warszawie, dokonanie modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,zaprojektowanie i wykonanie LCS Skierniewice oraz
ERTMS/ETCS poziom 2/GSM-R na odcinku Warszawa Zachodnia - Koluszki w
km 3,900 - 104,918 linii nr 1 i Koluszki - L6dz Widzew w km 26,400 - 7,200 linii nr
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17 w ramach projektow: Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £édz, etap II,

Lot A - odcinek Warszawa Zachodnia - Miedniewice (Skierniewice) (POIiS 7.1-

24.1) i Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £odz, etap Il, Lot C - pozostate

roboty (POIiS 7.1-24.3)”, przez:

zmiane w tomie lll Programu funkcjonalno-uzytkowego (zatacznik do SIWZ):

A. w zakresie urzadzen typu komputerowy system urzadzen stacyjnych srk na
stacjach Plyéwia, Rogéw, Koluszki, Gatkéwek
a) poprawne wypetnienie tabeli 2.2. w pozycjach dotyczacych stacji Plyéwia,
Rogoéw, Koluszki, Gatkéwek tzn w sposéb profesjonalny z zachowaniem
petnej nazwy typu systemu tj. w sposob zgodny z nazwa typu podang w
tresci wlasciwego swiadectwa dopuszczenia UTK, z podaniem wiasciwego
numeru swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu oraz z podaniem
nazwy i numeru dokumentacji techniczno - ruchowej tzw. DTR, ktorej nazwa
jest wymieniona w tresci swiadectwa oraz zgodnie, z ktéra system zostat
zabudowany i obecnie eksploatowany.
b) przekazanie kopii wtasciwego swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji
dla typu urzadzen eksploatowanych na stacji Plyéwia.

B. w zakresie urzadzen blokady na szlaku Skierniewice Park - Ptyéwia, Plyéwia
- Rogéw, Rogéw — Koluszki
a) poprawne wypetnienie tabeli z zachowaniem pelnej nazwy typu systemu
podanej w tresci wlasciwego swiadectwa dopuszczenia UTK, z podaniem
wilasciwego numeru swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu oraz z
podaniem nazwy i numeru wtasciwej dokumentacji techniczno - ruchowej
wymienionej w tresci swiadectwa zgodnie, z ktéra system zostat
zabudowany i obecnie eksploatowany.
b) przekazanie kopii wtasciwego swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji
dla typu urzadzen blokady eksploatowanych na szlaku Skierniewice Park -
Ptyéwia, Plyéwia - Rogow, Rogow — Koluszki
3. w zakresie blokad eksploatowanych na szlaku Koluszki - Gatkéwek,
Gatkéwek L6dz-Andrzejow, L6dz Andrzejow — Lodz
a) poprawne wypetnienie tabeli z zachowaniem petnej nazwy typu systemu
zgodnej podang w tresci wlasciwego swiadectwa dopuszczenia UTK, z
podaniem numeru wiasciwego swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji
typu oraz nazwy i numeru dokumentacji techniczno - ruchowej wymienionej
w tresci swiadectwa zgodnie, z ktora system zostal zabudowany i obecnie

eksploatowany.



b) przekazanie kopii wtasciwego swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji
dla typu urzadzen blokady eksploatowanych na szlaku Koluszki - Gatkéwek,

Gatkowek Lodz-Andrzejow, Lodz Andrzejow — Lodz

2. kosztami postepowania obcigza Polskie Koleje Panstwowe Polskie Linie Kolejowe
Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74 i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000zt. 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Siemens spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Zupnicza 11 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Polskich Kolei Painstwowych Polskich Linii Kolejowych Spoétki
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74 na rzecz Siemens spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ul. Zupnicza 11
kwote 20 000zt. 00 gr (stownie : dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj. wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ...ciinnenns



Sygn. akt KIO 316/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Zaprojektowanie i wykonanie LCS Skierniewice oraz ERTM/ETCS poziom 2/GSM-R na
odcinku Warszawa Zachodnia —Koluszki w km 3,900=104,918 linii nr 1 i Koluszki — £édz
Widzew w km 26,400 — 7,200 linii nr 17 w ramach projektéw pn. Modernizacja linii kolejowej
Warszawa — to6dz, etap Il, Lot A — odcinek Warszawa Zachodnia —Miedniewice
(Skierniewice) (PoliS 7.1-24.1) i Modernizacja linii kolejowej Warszawa — £6dz, etap I, Lot C
— pozostate roboty (POIiS 7.1-24.3) zostalo wszczete przez zamawiajacego Polskie Koleje
Panstwowe Polskie Linie Kolejowe Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2012r. za numerem 2012/S 199-
327330.

W dniu 1 lutego 2013r. zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej modyfikacje
tresci siwz.

W dniu 11 lutego 2013r. wobec tresci tej modyfikacji odwotanie wnidst odwotujacy Siemens
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11 tj. opisie
przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny, nie wyczerpujacy, uniemozliwiajacy w
sposob nalezyty kalkulacje oferty i ztozenie waznej i rzetelnej oferty, w zakresie szczegdtowo
wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania, niewykonaniu wyroku KIO z dnia 9
listopada 2012, sygn. KIO 2272/12, KIO 2333/12, KIO 2349/12, KIO 2350/12 (dalej wyrok
KIO) w zakresie nakazu wytaczenia do odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego robdt polegajacych na zaprojektowaniu i wykonaniu wymaganych interfejséw,
celem doprowadzenia do wspotdziatania urzadzen obecnie istniejacych z zamontowanymi w
ramach postepowania, nakazu dokladnego okredlenia posiadanych urzadzen przez
wskazanie numeru adekwatnego Swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK) oraz dokumentacji
DTR, nie wykonaniu postanowienia w postepowaniu odwotawczym o sygn. KIO 2335/12, nie
wykonaniu zobowigzania zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2012, mimo uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci odwotania Thales Polska Sp. z 0.0. z dnia 26 pazdziernika 2012 w
zakresie wytgczenia do odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego robot
polegajacych na zaprojektowaniu i wykonaniu wymaganych interfejsow, celem
doprowadzenia do wspétdziatania urzadzen obecnie istniejagcych z zamontowanymi w

ramach postepowania.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) w
zakresie art. 29 ust. 1 ustawy, art. 186 ust. 2 i 3 ustawy, art. 197 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwofania

- nakazanie zamawiajgcemu zmiane postanowieh siwz w sposob wynikajacy z
uzasadnienia odwotania, umozliwiajgcy tym samym ztozenie odwotujgcemu waznej i
rzetelnie skalkulowanej oferty.

Odwotujagcym wskazat, ze przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy, jako ze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, gdyz jest jednym z wykonawcow oferujgcych urzadzenia i
ustugi, bedgce przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania
przetargowego. Opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia mu ztozenie waznej i rzetelnie
skalkulowanej oferty. Natomiast brak mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu naraza go
na wymierng szkode polegajgcg na utracie szans biznesowych.

Podat, ze w dniu 1 lutego 2013 zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej modyfikacje
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Odwotujagcy po zapoznaniu sie z nig
stwierdzit, ze zamawiajgcy w sposoéb nieprawidtowy, niejednoznaczny, niezgodny z wyrokiem
z dnia 9 listopada 2012, postanowieniem KIO z o sygn. KIO 2335/12 dokonat modyfikacji
tredci siwz, naruszajacy przepisy art. 29 ust. 1, art. 186 ust. 2 i 3 ustawy, art. 197 ust. 1
ustawy.

W ocenie odwotujacego, zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, a w konsekwencji uniemozliwiajacy ztozenie waznej,
nalezycie skalkulowanej oferty. Wskazat, ze w dniu 9 listopada 2012 r. zapadt wyrok taczny
w sprawach o sygn. KIO 2272/12, KIO 2333/12, KIO 2349/12, KIO 2350/12. W
przedmiotowym wyroku lzba nakazata zamawiajgcemu m.in. zmiane tresci siwz- TOM llI
Program funkcjonalno-uzytkowy CZESC 1- zadanie nr P3, pkt. 1.3, tiret pierwszy poprzez
wykreslenie postanowienia ,Wykonawca musi liczy¢ sie z faktem, ze niektére prace objete
w/w kontraktem oraz prace objete kontraktem zawartym na podstawie niniejszego PFU
moga by¢ wykonywane réwnolegle, co moze mie¢ wptyw na organizacje i harmonogram
robét". (KIO 2333/12); nakazano zamawiajgcemu doktadne okreslenie posiadanych
urzadzen przez wskazanie numeru adekwatnego swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK) (KIO
2350/12), nakazano usuniecie postanowien 5.4.6, PFU TOM Ill cze$¢ 2, (KIO 2272/12).
Ponadto zamawiajacy w dniu 5 listopada 2012 uznat w catosci odwotanie Thales Polska Sp.
Zz 0.0. z dnia 26 pazdziernika 2012 i zobowigzat sie m.in. do wytgczenia do odrebnego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego robét polegajacych na zaprojektowaniu i



wykonaniu wymaganych interfejsow, celem doprowadzenia do wspotdziatania urzadzen
obecnie istniejacych z zamontowanymi w ramach niniejszego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze rozstrzygniecia odwotujacy opisat nastepujgce zarzuty:

Zarzut nr 1

Zamawiajacy w dniu 1 lutego 2013 dokonat modyfikacji tresci pkt. 1.3. Aktualne
uwarunkowania wykonania przedmiotu zamowienia, TOM Ill Program funkcjonalno-uzytkowy
Czesé¢ 1 - zadanie nr P3 Zaprojektowanie i wykonanie LCS Skierniewice" w ramach projektu:
,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £.6dz, etap Il, Lot C - pozostate roboty" (POIiS 7.1-
24.3) poprzez wykreslenie z tiretu nr 1 postanowienia ,Wykonawca musi liczy¢ sie z faktem,
ze niektére prace objete w/w kontraktem oraz prace objete kontraktem zawartym na
podstawie niniejszego PFU mogg by¢ wykonywane réwnolegle, co moze mie¢ wptyw na
organizacje i harmonogram robét" oraz dodanie tiretu trzeciego.

Wskazat na tres¢ zmodyfikowanego pkt. 1.3., TOM Il Program funkcjonalno-uzytkowy.
Czes¢ 1 - zadanie nr P3 i podnidst, ze niniejsze zamdéwienie ma by¢ zrealizowane w terminie
29 miesiecy od dnia podpisania umowy. W trakcie postepowania przed KIO w dniu 6
listopada 2012 Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp z o.0. tj. dostawca systemow
sterowania ruchem kolejowym dla Konsorcjum w sktadzie: Lider PNI Sp. z o.0., PKP
Energetyka S.A. i PPM-T Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum PNI Sp. zo.0.) realizujgcego kontrakt
.Modernizacja linii kolejowej Warszawa - todz, Lot A na odcinku Warszawa Zachodnia -
Skierniewice (Miedniewice)" stwierdzit, Zze stopien zaawansowania rob6t na wyzej
wskazanym odcinku osiggnat dopiero 11% (protokét rozprawy z dnia 6.11.2012, str. 11).

W czasie kolejnych tygodni opinia publiczna zostata poinformowana o kfopotach ww.
konsorcjum. W dniu 01.02.2013 PKP PLK SA udzielajgc odpowiedzi na pytania (pismo nr
IRZRi-216-7.1-24.1/3-17/02/2013, str. 1 ) potwierdzita ww. fakt, cyt. Modernizacja linii
kolejowej Warszawa - todz, Lot A na odcinku Warszawa Zachodnia - Skierniewice
(Miedniewice) jest realizowana przez Konsorcjum w sktadzie: Lider PNI Sp. z o0.0., PKP
Energetyka S.A. i PPM-T Sp. z 0.0. Zgodnie z umowg oraz aneksem do umowy zakohczenie
realizacji zadania przewidywane jest do dnia 31.11.2013 r. Z uwagi na wewnetrzne kiopoty
Konsorcjum Wykonawcow spowodowane ogtoszeniem upadtosci zaktadowej PNI Sp. z o.0.
istnieje ryzyko ze termin ten zostanie wydtuzony W dniu 04.12.2012 zarzad PNI Sp. z 0.0. w
upadtosci ogtosit iz, w dniu 30 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc
orzekt o uchyleniu zarzadu wtasnego Przedsiebiorstwa Napraw Infrastruktury Sp. z 0.0 w
upadiosci,, co rodzi konsekwencje natury biznesowej. Jak wskazata PNI Sp. z o.0. ,wszelkie
dziatania podejmowane dotad przez Zarzad PNI Sp. z 0.0. w upadtosci uktadowej zmierzaty
do zabezpieczenia oraz zaspokojenia w przysziosci interesow wszystkich wierzycieli oraz
realizacji kluczowych dla spoétki inwestycji tak, aby utrzymac jej istnienie. Niestety w obecnej

sytuacji w naszej ocenie osiggniecie tych celéw stato sie zagrozone".



Dowod: os$wiadczenie Zarzadu PNI Sp. z o0.0. w upadiosci z dnia 4 grudnia 2012
(http://pni.net.pl/)

Wobec powyzszego w ocenie odwotujgcego mozliwe jest, ze kontrakt ,Modernizacja linii
kolejowej Warszawa - tdédz, Lot A na odcinku Warszawa Zachodnia - Skierniewice
(Miedniewice)" realizowany przez Konsorcjum PNI Sp. z 0.0. w upadtosci nie zostanie
wykonany terminowo czy tez wykonany w catosci lub w istotnej czesci w zakresie
niezbednym do realizacji zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem tj. wyposazenia
linii kolejowej Warszawa - £6dz w system ERTMS/ETCS oraz ERTMS/GSM-R.

Wskazat, ze celu zaprojektowania systemu ERTMS/ETCS na linii pomiedzy Warszawg a
todzig niezbedne jest otrzymanie przez wykonawce realizujgcego zamowienie, objete
niniejszym postepowaniem projektow powykonawczych, aby mozliwe bylo rozpoczecie
projektowania. Projekty wykonawcze moga ulega¢ modyfikacjom na réznych etapach
realizacji, co rodzi oczywiste konsekwencje dla wykonawcy, ktéry w oparciu o ww. projekty
musi projektowa¢ systemy ERTMS/ETCS, ERTMS/GSM-R, systemy transmisji, linie
kablowe, przepusty itp. W takim przypadku oraz majgc na uwadze formute kontraktu
.projektuj i buduj" wykonawca ponositby koszty powstate w wyniku bledéw innego
kontrahenta, tj. Konsorcjum PNI Sp. z o0.0. realizujgcego kontrakt ,Modernizacja linii
kolejowej Warszawa - todz, Lot A na odcinku Warszawa Zachodnia - Skierniewice
(Miedniewice)". W przypadku istotnego opdéznienia lub braku mozliwosci zrealizowania przez
konsorcjum PNI Sp. z 0.0. kontraktu ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, Lot A na
odcinku Warszawa Zachodnia - Skierniewice (Miedniewice)" wykonawca, w ocenie
odwotujgcego, nie bedzie mogt zrealizowac¢ kontraktu objetego niniejszym postepowaniem, w
terminie przewidzianym przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy zaprojektowania zabudowy oraz certyfikowania
systemu sterowania ruchem kolejowym zgodnie z Dyrektywg 2008/57/WE. Powyzsze
oznacza, ze wykonawca musi uzyska¢ zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacji
podsystemow infrastruktura, energia oraz sterowanie ruchem kolejowym. Proces uzyskania
zezwolenia musi sie odbyc¢ przed wtgczeniem do eksploatacji, a rozpoczyna sie juz na etapie
projektowania. Odwotujacy opisat ten proces i wywidédt, ze zamawiajacy oczekuje, iz bez
wzgledu na postepy w realizacji przez Konsorcjum PNI Sp. zo.o. kontraktu, wykonawca
zamowienia, objetego niniejszym postepowaniem w ramach wynagrodzenia (bez mozliwosci
dochodzenia wynagrodzenia dodatkowego) oraz w terminie zrealizuje kontrakt obejmujacy
zabudowe systemu ERTMS/ETCS , ERTMS/GSM-R, co moze okazaé sie niemozliwe.

W ocenie odwotujacego, z uwagi na powyzej przytoczone okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze
zmodyfikowane postanowienia pkt. 1. 3 tiret trzeci sg niezgodne z art. 29 ust. 1 ustawy,
poniewaz powodujg ze opis przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny i niewyczerpujacy.

Zamawiajacy w istocie nie wskazuje terminu kohcowego realizacji prac na odrebnym
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obcinku, realizowanym przez Konsorcjum PNI Sp. z 0.0., co uniemozliwia wykonawcom
stworzenie harmonogramu realizacji catosci prac w niniejszym postepowaniu. Ryzyko
ewentualnego przesuniecia terminu realizacji prac na dodatkowym odcinku obcigzy
wykonawce, poniewaz zgodnie z PFU wykonawca powinien mie¢ na wzgledzie/ przyjaé
zatozenie, ze prace na dodatkowym odcinku mogg zakonczy¢ sie pozniej niz 31 listopada
2013 r. Ponadto w ocenie odwotujgcego istnieje ryzyko, ze prace na odcinku dodatkowym
moga w ogdle nie zostaé zrealizowane przez PNI Sp. zo.o.

Powyzej wskazane niejasno$ci tresci siwz powoduja, ze wykonawcy nie sg w stanie okresli¢
harmonogramu prac, co z kolei uniemozliwia rzetelne skalkulowanie ceny oferty.

Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze wprawdzie zamawiajacy zgodnie z wyrokiem z dnia 9
listopada 2012 usunat z tiretu nr 1, pkt. 1.3., TOM INI Program funkcjonalno-uzytkowy,
Czes¢ 1 - zadanie nr P3 postanowienie ,Wykonawca musi Uczy¢ sie z faktem, ze niektére
prace objete wlw kontraktem oraz prace objete kontraktem zawartym na podstawie
niniejszego PFU moga by¢ wykonywane réwnolegle, co moze mie¢ wptyw na organizacje i
harmonogram robét", to poprzez wprowadzenie tiretu nr 3 spowodowat, ze przedmiot
zamowienia nadal jest niejasny i uniemozliwia rzetelne skalkulowanie oferty. Powyzsze
narusza w ocenie odwotujgcego art. 197 ust. 1 ustawy.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany siwz poprzez:

1. ograniczenie zakresu projektu ,Zaprojektowanie i wykonanie LCS Skierniewice oraz
ERTMS/ETCS poziom 2/GSM-R na odcinku Warszawa Zachodnia - Koluszki w km 3,900 -
104,918 linii nr 1 i Koluszki - £6dz Widzew w km 26,400 - 7,200 linii nr 17" w ramach
projektow:

. ,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - t6dz, etap Il, Lot A - odcinek Warszawa
Zachodnia-Miedniewice (Skierniewice)" (POIliS 7.1-24.1)

,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £.6dz, etap Il, Lot C - pozostate roboty" (POIiS 7.1 -
wytacznie do odcinka linii kolejowej Miedniewice - £odzi tj. do .

. 24.3)

,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £.6dz, etap Il, Lot C - pozostate robot/' (POIliS 7.1-
24.3) i objecie pozostatych prac odrebnym zaméwieniem.

lub alternatywnie o :

2. wprowadzenie postanowienia, ze w przypadku zakonczenia realizacji dodatkowego
odcinka przez Konsorcjum PNI Sp. z o.0. (lub inny podmiot) w terminie pdézniejszym niz
31.11.2012. zamawiajacy wydiluza termin realizacji zamdwienia objetego niniejszym
postepowaniem o okres opdznienia lub zwtoki w realizacji kontraktu przez Konsorcjum PNI
(lub inny podmiot) i pokryje wszelkie koszty wynikajace z koniecznosci przeprojektowywania,
przebudowy, powtarzania przez jednostke notyfikowang procedur certyfikacji na kazdym z

etapow realizacji kontraktu, w przypadku gdy taka koniecznos¢ wynika¢ bedzie z przyczyn
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lezacych po stronie konsorcjum PNI lub innego podmiotu, ktory bedzie wskazanym oraz
upowaznionym w sposob wiasciwy przez PKP PLK SA wykonawcg zadania ,Modernizacja
linii kolejowej Warszawa - £6dz, Lot A na odcinku Warszawa Zachodnia - Skierniewice
(Miedniewice).

Zarzut nr 2

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 1 lutego 2013, zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt. 1. 6
Wyposazenie linii w urzadzenia SRK, Tom Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy, Czes$¢ 3 -
Zadanie nr PC, poprzez zastgpienie tabeli 2.2. Podstawowe dane w zakresie urzadzeh SRK
w obszarze Ply¢wia - £6dz Widzew (Tom Il PFU, Cze$¢ 3 - Zadanie nr PC pkt 1.6
Wyposazenie linii kolejowej w urzgdzenia srk). nowg Tabelg 2.2. Szczegotowe dane w
zakresie urzadzen SRK w obszarze (Tom Il PFU, Czes¢ 3 - Zadanie nr PC pkt 1.6
Wyposazenie linii kolejowej w urzadzenia srk).

W Tabeli 2.2. PKP PLK SA podat dla urzadzen stacyjnych srk na stacji Ptyéwia, Rogow
Koluszki, Gatkowek

a) nazwe typu cyt ,Ebilock 950"

b) numer swiadectwa UTK/GIK cyt ,U/2000/0016"

c) Nazwe dokumentacji DTR zgodng z trescig swiadectwa dopuszczenia UTK (GIK) cyt
,DTR- 2003/EBILOCK 950

Odwotujacy zwrécit uwage na to, ze

1. Swiadectwo UTK nr U/2000/0016 wydane zostato przez Urzad Transportu
Kolejowego na czas ograniczony, w celu przeprowadzenia badan eksploatacyjnych dla
systemu o nazwie typu ,Komputerowe urzadzenia srk stacyjne typu EBILOCK 950"
Swiadectwo to utracito wazno$é w dniu 31.12.2000r., co oznacza, ze zgodnie z Ustawg o
Transporcie Kolejowym system srk, ktory budowany byt zgodnie z warunkami technicznymi
okreslonymi w terminowym $wiadectwie h dopuszczenia nr U/2000/0016 wydanym przez
Urzad Transportu Kolejowego dla potrzeb prowadzenia badan, nie moze by¢é w dniu
dzisiejszym eksploatowany na sieci kolejowej w Polsce. Odwotujacy zatem zaktada, Zze
zamawiajgcy nie moze eksploatowaé na stacji Plyéwia, Rogow, Koluszki, Gatkowek
wykazanego przez siebie systemu srk, gdyz bytoby to niezgodne z ustawg o Transporcie
Kolejowym.

2. Nazwa dokumentacji techniczno-ruchowej DTR podana przez PKP PLK SA cyt" DTR-
2003/ EBILOCK 950" odnosi sie do dokumentacji wydanej w 2003 r., a tym samym nie moze
by¢ dokumentacjg systemu stacyjnego srk, dla ktérego w 2000r Urzad Transportu
Kolejowego wydat w 2000r swiadectwa nr U/2000/0016. Podana przez PKP PLK SA nazwa
dokumentacji DTR-2003/ EBILOCK 950 nie jest przywotana naszym wedilug odwotujgcego w
tresci zadnego $wiadectwa dopuszczenia wydanego przez UTK. Z pewnoscig nie moze

jednak dotyczy¢ swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu systemu, dla ktérego Urzad
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Transportu Kolejowego wydat swiadectwo cztery lata przed datg powstania dokumentac;ji
systemu.

3. Nazwa typu systemu podana przez PKP PLK nie odpowiada faktycznej nazwie typu
systemu podanej przez UTK w wykazie typow urzadzen oraz w tresci Swiadectwa.

W Swietle powyzszego odwotujacy uwaza, ze zmodyfikowana Tabela nr 2.2 Szczegotowe
dane w zakresie urzadzen SRK w obszarze nie zawiera szczegotowych danych,
pozwalajgcych na jednoznaczne zidentyfikowanie systemu oraz jego konfiguracje zgodnie ze
stanem faktycznym na stacjach Pty¢wia, Rogow, Koluszki, Gatkowek, co powoduje, ze
przedmiot zamowienia nadal nie jest okreslony jednoznacznie i wyczerpujgco, co
uniemozliwia wykonawcom sporzgdzenia rzetelnej oferty, w tym okreslenia warunkéw
technicznych mozliwosci podtaczenia urzadzen do systemu ERTMS/ETCS Poziom 2, a w
konsekwencji ceny ofertowej. Opis przedmiotu zamdwienia narusza zatem art. 29 ust. 1
ustawy.

Ponadto nalezy wskazat, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji siwz niezgodnie z wyrokiem
KIO z dnia 9 listopada 2012 (KIO 2350/12)., co narusza rowniez art. 197 ust. 1 ustawy.
Podnidst, ze w trakcie rozprawy w KIO w dniu 8 listopada 2012, zamawiajacy sugerowat, ze
zabudowany na stacji Plyéwia system srk posiada swiadectwo UTK nr U/2009/0025, a
zmodyfikowang tabelg przyznat, ze nie eksploatuje na stacji Plty¢wia systemu stacyjnego srk
o numerze swiadectwa UTK nr U/2009/0025. Jednakze podany przez PKP PLK SA réwniez
nie moze odpowiadac¢ systemu stacyjnemu eksploatowanemu przez PKP PLK SA.

Gdyby jednak na stacji Pty¢wia,, Rogéw , Koluszki, Gatkéwek byt eksploatowany system o
numerze Swiadectwa podanym przez PKP PLK SA tj. U/2000/0016 lub spetniajacy wymogi
podanej DTR 20031 EBILOCK 950 to ze wzgledu na fakt, ze:

a) ww. system nie posiada waznego swiadectwa UTK,

b) ww. dokumentacja DTR nie jest wymieniona w tresci zadnego swiadectwa UTK

c) prawdopodobnie (ze wzgledu na fakt, ze $wiadectwo nr U/2000/0016 dotyczy
urzgdzen poddawanych badaniom oraz prébom) nie jest przystosowany do podtaczenia do
systemu ETCS (co byto wymogiem postepowania przetargowego oraz kontraktu w ramach,
ktérego wykonawca zabudowat ww. system dla PKP PLK SA) urzadzenia stacyjne na stacji
Plyéwia, Rogéw , Koluszki, Gatkéwek nalezy wymieni¢ na spetniajgce wymogi Ustawy o
Transporcie Kolejowym, ktére jednoczesnie umozliwig ich podtgczenie do systemu
ERTMS/ETCS.

Z uwagi na powyzsze niejasnosci siwz, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajacemu :

1. wprowadzenia zapisu do siwz, ze w przypadku, gdy stan urzadzeh istniejgcych,
wskazanych w Tabeli 2.2. Szczegdtowe dane w zakresie urzadzen SRK w obszarze, w tym
stan formalno-prawny, uniemozliwia ich bezpieczng eksploatacje ze wzgledu na brak

wlasciwego $Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu wydanego przez UTK dla
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konfiguracji urzadzen eksploatowanej na stacji Ptyéwia, Rogéw, Koluszki, Gatkéwek lub stan
techniczny uniemozliwia podigczenie do ETCS ze wzgledu na brak gotowosci do
podigczenia eksploatowanych urzadzeh stacyjnych na stacji Plyéwia do systemu
ETRMS/ETCS (zgodnie z wymogami przetargu i kontraktu, w ramach ktérego PKP PLK SA
zakupita ww. urzadzenia) w takim przypadku wykonawca wymieni urzadzenia stacyjne na
stacji Ptyéwia na nowoczesne, komputerowe gotowe do podtgczenia do ERTMS/ETCS oraz
przywréci stan bezpiecznej eksploatacji urzadzeh na stacji Ply¢wia, Rogdéw, Koluszki,
Gatkéwek za dodatkowym wynagrodzeniem, a koszt wymiany kompletu urzadzen stacyjnych
wraz z niezbedng infrastrukturg pokryje zamawiajacy

alternatywnie:

2. w przypadku gdy podane przez PKP PLK SA numer swiadectwa dla urzgdzen stacyjnych
oraz nazwa dokumentacji DTR zostaly podane w sposéb omytkowy o:

a) poprawne tabeli 2.2. w pozycjach dotyczacych stacji Pty¢wia, Rogow, Koluszki,
Gatkowek tzn w sposéb profesjonalny z zachowaniem peinej nazwy typu systemu tj. w
sposob zgodny z nazwag typu podang w tresci wiasciwego swiadectwa dopuszczenia UTK, z
podaniem wtasciwego numeru $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu oraz z
podaniem nazwy i numeru dokumentacji techniczno - ruchowej tzw. DTR, ktérej nazwa jest
wymieniona w tresci swiadectwa oraz zgodnie, z ktérg system zostat zabudowany i obecnie
eksploatowany.

b) przekazanie kopii wlasciwego $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji dla typu
urzadzen eksploatowanych na stacji Plyéwia wraz z Kkopig wiasciwej dokumentacji
techniczno ruchowej DTR w wersji zgodnej z treSciag ww. przekazywanego swiadectwa
dopuszczenia UTK.

Wskazat, ze wniosek o przekazanie kopii dokumentacji DTR jest tym bardziej zasadny, Ze po
wyroku KIO z dnia 09.11.2012r (sygn. 2350/12) odwotujacy zgodnie z wyrokiem KIO zwrdcit
sie w dniu 07.12.2012r do Urzedu Transportu Kolejowego o wydanie $wiadectwa oraz
dokumentacji DTR systemu wskazanego przez PKP PLK SA. zabudowanego na stacjach
okreslonych w Tabeli 2.2. w tym ze wzgledu na fakt, iz zdaniem PKP PLK SA (cyt
.Swiadectwa i dokumentacja zwigzana z ich wydaniem znajduje sie w UTK i jest
wykonawcom dostepna") i do dnia dzisiejszego nie otrzymat zadnej odpowiedzi ani tez nie
zostaty mu przekazane kopie dokumentacji DTR. Dokonat réwniez wizji lokalnej na stacjach.
Rogéw, Plyéwia, Gatkowek, Koluszki, £6dz Andrzejow i ma problem z okresleniem typu
systemu stacyjnego oraz numeru swiadectwa typu systemu stacyjnego eksploatowanego
przez PKP PLK SA na ww. stacjach, w tym na stacji Ptyéwia.

Zarzut nr 3

W dniu 1 lutego 2013, zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt. 1. 6 Wyposazenie linii w
urzadzenia SRK, Tom Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy, Cze$¢ 3 - Zadanie nr PC,
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poprzez zastgpienie Tabeli 2.2. Podstawowe dane w zakresie urzadzen srk w obszarze
Pty¢wia - £édz Widzew (Tom 3 PFU Czes¢ 3 Zadanie nr PC pkt 1.6 Wyposazenie linii
kolejowej w urzadzenia srk), nowg Tabelg 2.2. o nazwie cyt ,Szczegdtowe dane w zakresie
urzadzen SRK w obszarze" (Tom 3 PFU Czes$¢ 3 Zadanie nr PC pkt 1.6 Wyposazenie linii
kolejowej w urzadzenia srk).

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy podat w pozycji szlak: Skierniewice Park - Ptyéwia
Ptycwia - Rogow, Rogow - Koluszki:

a) nazwe typu blokady cyt ,SHL-1"

b) Nr $wiadectwa dopuszczenia UTK cyt ,,U/1999/006"

c) Nazwa i numer dokumentacji DTR zgodna z treécig $wiadectwa UTK(GIK) cyt ,DTR-
2007/SHL-1"

Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, ze

a) Podane przez zamawiajacego $wiadectwo o numerze U/1999/0006 zostato wydane
przez Urzad Transportu kolejowego w 1999r.

b) Podana przez zamawiajgcego Nazwa i numer dokumentacji DTR jest nie zgodna z
trescig swiadectwa U/1999/0006. UTK(GIK) DTR-2007/SHL-1 dotyczy dokumentu wydanego
w 2007r a wiec 8 lat po wydaniu ww. swiadectwa.

Tym samym, zdaniem odwotujgcego, nie moze to by¢ dokumentacja techniczna systemu co
do nazwy i numeru wymieniona w tresci swiadectwa dopuszczenia o numerze U/1999/0006
zgodnie, z ktérg urzadzenia blokady musiaty by¢ wybudowane. W przeciwnym wypadku, gdy
konfiguracja zabudowanych i eksploatowanych urzadzen nie odpowiada konfiguracji
urzadzen, dla ktérej producent uzyskat swiadectwo dopuszczenia UTK, oznacza to , Ze
eksploatowany system srk jest niezgodny z Ustawg o transporcie kolejowym.

c) Podana przez zamawiajgcego nazwa typu systemu cyt ,SHL-1" jest jedynie skrotowag
nazwa , uzywang w zargonie inzynierskim i moze odnosi¢ sie do réznych typoéw systemow
posiadajacych w nazwie SHL. Odwotujacy oczekuje, ze zamawiajacy bedzie postugiwat sie
nazwa typu zgodng z trescig wtasciwego swiadectwa dopuszczenia UTK.

W ocenie odwotujgcego powyzsze oznacza, ze przedmiot zamowienia nadal nie jest
okreslony jednoznacznie i wyczerpujaco, narusza zatem art. 29 ust. 1 ustawy.

Ponadto wskazat, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji siwz niezgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 9 listopada 2012 (KIO 2350.12), co narusza art. 197 ust. 1 ustawy.

Dlatego tez odwotujacy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. wprowadzenia zapisu do siwz, ze w przypadku gdy stan urzadzen istniejgcych

a) stan formalno-prawny uniemozliwia ich eksploatacje ze wzgledu na brak wiasciwego
Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu wydanego przez UTK dla konfiguracji
urzgdzen blokady na szlaku Skierniewice Park - Pty¢wia, Pty¢wia - Rogow, Rogow - Koluszki
lub
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b) stan techniczny uniemozliwia podtgczenie do ETCS ze wzgledu na brak gotowosci do
podigczenia eksploatowanych urzadzeh blokady na szlaku Skierniewice Park - Plyc¢wia,
Plyéwia - Rogéw, Rogdéw - Koluszki do systemu ETRMS / ETCS (zgodnie z wymogami
przetargu i kontraktu w ramach ktérego zamawiajgcego zakupita ww. urzadzenia)

to w takim przypadku wykonawca wymieni urzgdzenia blokady na szlaku Skierniewice Park-
Pty¢wia, Ply¢wia - Rogdéw, Rogow - Koluszki na nowoczesne, komputerowe gotowe do
podiagczenia do ERTMS/ETCS oraz przywrdci stan bezpiecznej eksploatacji urzadzenh
blokady na szlaku Skierniewice Park - PtyCwia, za dodatkowym wynagrodzeniem. Koszt
wymiany kompletu urzadzeh stacyjnych wraz z niezbedng infrastrukturg pokryje
zamawiajacy.

Alternatywnie

2. w przypadku gdy podane przez zamawiajgcego numer Swiadectwa dla urzadzen
stacyjnych oraz nazwa dokumentacji DTR na szlaku Skierniewice Park - Ply¢wia, Ptyéwia -
Rogéw, Rogow - Koluszki zostaty podane w sposéb omytkowy wnidst o :

a) poprawne wypetnienie tabeli z zachowaniem petnej nazwy typu systemu podang w
tresci Swiadectwa dopuszczenia UTK, z podaniem numeru swiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji typu oraz z podaniem nazwy i numeru dokumentacji techniczno - ruchowej
wymienionej w tresci swiadectwa zgodnie, z ktorg system zostat zabudowany i obecnie
eksploatowany.

b) przekazanie kopii Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji dla typu urzadzen
blokady eksploatowanych na szlaku Skierniewice Park - Ply¢wia, Pty¢wia - Rogow, Rogéw -
Koluszki wraz z kopig dokumentacji techniczno ruchowej DTR w wersji zgodnej z trescig
tego Swiadectwa dopuszczenia UTK.

Podobnie jak w przypadku zarzutu 2 wskazat, ze zwrocit sie w dniu 07.12.2012r do Urzedu
Transportu Kolejowego o wydanie swiadectwa oraz dokumentacji DTR i do dnia dzisiejszego
nie otrzymat zadnej odpowiedzi ani tez nie zostaty mu przekazane kopie dokumentacji DTR.
Dokonat rowniez wizji lokalnej na ww. odcinku ww. linii i podobnie jak zamawiajgcy mamy
problem z okresleniem typu systemu blokady, konfiguracji urzadzen eksploatowanych na
ww. szlaku, stacyjnego oraz numeru swiadectwa typu systemu blokady eksploatowanej na
szlaku Skierniewice Park - Ply¢wia, Ptyéwia - Rogéw, Rogow - Koluszki.

4. Zarzut nr 4

Ponownie odwotat sie do zmodyfikowanej w dniu 1 lutego 2013r tabeli 2.2. o nazwie cyt
~SZCzegotowe dane w zakresie urzgdzeh SRK w obszarze" (Tom 3 PFU Czes¢ 3 Zadanie nr
PC pkt 1.6 Wyposazenie linii kolejowej w urzadzenia srk). | wskazat, ze w pkt. 3 tej tabeli w
pozycji szlak: Koluszki - Gatkdwek, Gatkéwek- Lodz-Andrzejéw, £odz Andrzejow — Lodz
Widzew zamawiajacy podat :

a) nazwe typu blokady cyt ,SHL-12"
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b) Nr swiadectwa dopuszczenia UTK cyt ,U/2001 /0135"

c) Nazwa i numer dokumentacji DTR zgodna z trescig $wiadectwa UTK(GIK) cyt ,DTR-
2007/SHL-12"

Odwotujgcy zwrécit uwage na ponizsze okolicznosci:

1. Swiadectwo UTK nr U/2001/0135 wydane zostato przez Urzad Transportu
Kolejowego na czas ograniczony, w celu przeprowadzenia badan eksploatacyjnych dla
systemu o nazwie typu ,Komputerowa samoczynna blokada liniowa typu SHL-12".

Dowdd: Wyciag z wykazu swiadectw UTK)

Swiadectwo utracito wazno$¢ w dniu 31.12.2002r. Odwotujgcy zaktada zatem, ze
zamawiajgcy nie moze eksploatowaé na szlaku Koluszki - Gatkowek wykazanego przez
siebie systemu srk, gdyz bytoby to niezgodne z ustawg o Transporcie Kolejowym.

2. nazwa dokumentac;ji techniczno-ruchowej DTR podana przez PKP PLK SA cyt" DTR-
2007/ SHL-12" odnosi sie do dokumentacji wydanej w 2007r a tym samym nie moze byé
dokumentacjg systemu blokady przywotana w tresci terminowego swiadectwa dopuszczenia
wydanego przez w 2001 r przez Urzad Transportu Kolejowego , ktére utracito waznosé w
2002r.

3. Nazwa typu systemu podana przez PKP PLK nie odpowiada faktycznej nazwie typu
systemu podanej przez UTK w wykazie typow urzadzen oraz w tresci Swiadectwa.

Ponownie podnidst, ze powyzsza tabela nie zawiera szczegotowych danych, ktére powinny
by¢ podane w sposéb profesjonalny, umozliwiajacy jednoznaczne zidentyfikowanie systemu
oraz zgodne ze stanem faktycznym, co powoduje, ze przedmiot zamowienia nadal nie jest
okreslony jednoznacznie i wyczerpujgco i narusza art. 29 ust. 1 ustawy.

Ponadto wskazat, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji siwz niezgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 9 listopada 2012 (KIO 2350/12), co narusza art. 197 ust. 1 ustawy.

Dlatego tez odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajagcemu:

a) wprowadzenia zapisu do siwz, ze w przypadku gdy stan formalno-prawny istniejacych
urzadzen uniemozliwia ich eksploatacje ze wzgledu na braku wiasciwego swiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typu wydanego przez UTK dla konfiguracji urzadzenh blokady
eksploatowanej na obszarze Koluszki - Gatkdwek, Gatkéwek todz-Andrzejow, Lédz
Andrzejow - £6dz Widzew oraz

b) stan techniczny uniemozliwia podtaczenie do ETCS ze wzgledu na braku gotowosci
do poditgczenia eksploatowanych urzadzen blokady na szlaku Koluszki - Gatkowek,
Gatkowek tédz-Andrzejow, £oédz Andrzejéw - £6dz do systemu ETRMS / ETCS (zgodnie z
wymogami przetargu i kontraktu w ramach ktérego zamawiajgcy zakupit ww. urzadzenia)

to w takim przypadku wykonawca wymieni urzgadzenia blokady na szlaku Koluszki -
Gatkowek wraz z niezbedna infrastrukturg na nowoczesne, komputerowe gotowe do

podiaczenia do ERTMS/ETCS oraz przywréci stan bezpiecznej eksploatacji urzadzen na
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szlaku Koluszki - Gatkowek, Gatkowek todz-Andrzejow, tédz Andrzejdw - Lodz za
dodatkowym wynagrodzeniem. Koszt wymiany kompletu urzadzen stacyjnych wraz z
niezbedng infrastrukturg pokryje zamawiajacy.

Alternatywnie

2. w przypadku gdy podane przez zamawiajgcego numer Swiadectwa dla urzadzen
blokady i/lub nazwa dokumentacji techniczno - ruchowej DTR zostaty podane w sposéb
omytkowy wniost o

a) poprawne wypeinienie tabeli z zachowaniem petnej nazwy typu systemu zgodnej
podang w treSci wiasciwego sSwiadectwa dopuszczenia UTK, z podaniem numeru
Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu oraz nazwy i numeru dokumentacji
techniczno - ruchowej wymienionej w tresci swiadectwa zgodnie, z ktéra system zostat
zabudowany i obecnie eksploatowany.

b) przekazanie kopii Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji dla typu urzadzen
blokady eksploatowanych na szlaku Koluszki - Gatkowek, Gatkéwek Lodz-Andrzejéw, Lodz
Andrzejow - Lo6dz wraz z kopig dokumentacji techniczno ruchowej DTR w wersji zgodnej z
trescig ww. przekazywanego $wiadectwa dopuszczenia UTK.

Réwniez w tym przypadku odwotujacy zwracat sie o udostepnienie niezbednych
dokumentéw do UDT oraz dokonywat wizji lokalne;.

Zarzut nr 5

Odwotujgcy podnidst, ze Izba w dniu 09.11.2013 orzekta w sprawie o sygn. akt KIO 2272/12,
ze cyt:

,1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w
Warszawie, dokonanie modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz)
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie LCS
Skierniewice oraz ERTMS/ETCS poziom 2/GSM- R na odcinku Warszawa Zachodnia -
Koluszki w km 3,900 - 104,918 linii nr 1 i Koluszki - £6dz Widzew w km 26,400 -7,200 linii nr
17 w ramach projektéw:

Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap II, Lot A - odcinek Warszawa Zachodnia -
Miedniewice (Skierniewice) (POLIS 7.1-24.1) i Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz,
etap Il, Lot C - pozostate roboty (POLIS 7.1-24.3)", przez usuniecie z zakresu ww.
zamowienia prac opisanych w pkt 5.4.6 Interfejsy", w tomie Il Programu funkcjonalno-
uzytkowego (zatacznik do siwz), Czes¢ 2 — zadanie nr PA;"

Ponadto zamawiajacy w dniu 5 listopada 2012, uwzglednit w catosci odwotania Thales
Polska Sp. z 0.0. z dnia 26 pazdziernika 2012 i zobowigzat sie do wytgczenia do odrebnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego robét polegajacych na zaprojektowaniu i

wykonaniu wymaganych interfejséw, celem doprowadzenia do wspoétdziatania urzgdzen
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obecnie istniejgcych z zamontowanymi w ramach postepowania. KIO z uwagi na powyzsze
wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania (sygn. KIO 2335/12)

Wbrew powyzszym okolicznosciom zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2013 dokonat modyfikacji
siwz, niezgodnie z wyrokiem KIO z dnia 9 listopada 2012, postanowieniem KIO sygn.
2335/12 i nie usunat z siwz z Tomu Il Program funkcjonalno-uzytkowy. Cze$¢ 2 - zadanie
PA, postanowien pkt. 5.4.6 Interfejsy, ani z Tomu Il Program funkcjonalno-uzytkowy, Czesé
3 - zadanie nr PC, postanowien pkt. 6.4.6. Interfejsy, a dokonat ich modyfikacji. Odwotujacy
zacytowat tres¢ tej modyfikacji i wskazat, ze przedmiotem sporu sg interfejsy. Inaczej méwigc
urzadzenia, ktérych zadaniem bedzie potgczenie systeméw ETRMS / ETCS oraz
ETMS/GSM-R z systemami wybudowanymi przez zamawiajagcego w 2008r w ramach
Modernizacji linii kolejowej Warszawa - tédz Etap 1 oraz systemami planowanymi do
zabudowy przez zamawiajgcego w ramach umowy obecnie realizowanej przez konsorcjum
PNI Sp. z 0.0. Interfejsy beda taczy¢ systemy réznych dostawcéw w sposéb umozliwiajgcych
ich bezpieczne wspoidziatanie oraz eksploatowanie. Odwotujgcy zobrazowat graficznie
zaleznosci pomiedzy poszczegoélnymi kontraktami/ umowami w tym przede wszystkim role
jakg w ich potaczeniu peni¢ bedg interfejsy oraz wykonawcy interfejsow.

Na podstawie tego graficznego schematu wskazat, ze zamawiajacy nie zastosowat sie do
wyroku KIO sygn. akt KIO 2272/12 i de facto nie usungt z zakresu prac niniejszego
przetargu, prac opisanych w Tomie Il Program funkcjonalno- uzytkowy. Cze$¢ 2 - zadanie
PA, pkt. 5.4.6 i W Tomie Il Program funkcjonalno-uzytkowy. Czes$¢ 3 zadanie nr PC pkt.
6.4.6., co narusza art. 197 ust. 1 ustawy. Ponadto zamawiajacy poprzez niewytgczenie do
odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego robdt polegajacych na
zaprojektowaniu i wykonaniu wymaganych interfejséw, naruszyt art. 186 ust. 2 i 3, mimo iz
uznat zadania Tahles Sp. z o0.0. w zakresie wylgczenia do odrebnego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego robot polegajacych na zaprojektowaniu i wykonaniu
wymaganych interfejséw, celem doprowadzenia do wspétdziatania urzadzen obecnie
istniejacych z zamontowanymi w ramach. Zamawiajgcy wprowadzit bowiem dodatkowy
wymog cyt "zaoferowane przez Wykonawce urzadzenia systemu ERTMS/ETCS poziom 2
nie mogq narusza¢ wiasciwosci funkcjonalnych i konstrukcyjnych urzadzen SRK i dsat, z
ktérymi bedg wspotpracowac. W przeciwnym razie Wykonawca we wlasnym zakresie i na
wlasny koszt uzyska wymagane swiadectwa i dopuszczenia do eksploatacji dla urzadzen
SRK i dsat, w ktérych dokonat zmian, wymaganych zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
prawa."

Zamawiajacy nie wskazat jednak precyzyjnie ani nazwy typu systemoéw, nie przekazat
oferentom do oceny wiasciwej dokumentacji DTR oraz dokumentacji powykonawczej
systeméw. Jak wynika z dotychczasowego przebiegu postepowania sam zamawiajgcy nie

wie, jakiego typu systemy eksploatuje i podaje za kazdym razem inne oznaczenia systemow
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przy czym nie sg to oznaczenia profesjonalne. Wskutek tego wykonawcy ponownie nie
posiadajg informacji niezbednych do rzetelnego sporzadzenia oferty.

Dodatkowo odwotujacy wskazat, Zze wylgczenie interfejsbw 2z zakresu niniejszego
postepowania oznacza, ze wykonawca i dostawca systeméw ETRMS/ETCS oraz
ERTMS/GSM- R nie bedzie integratorem rozwigzanh polegajgcych na potgczeniu istniejgcych
systeméw srk z systemami ERTMS. Tym samym z punktu widzenia wykonawcy nie jest
mozliwe aby oferowane systemy ERTMS mogty wptywaé na wiasciwosci funkcjonalne i
konstrukcyjne istniejgcych urzadzeh srk. Istnieje jednak, zdaniem odwotujgcego, teoretyczna
mozliwos¢, ze w przypadku gdy istniejgce, obecnie eksploatowane przez zamawiajgcego
systemy srk nie spetniajg wymogu podtgczenia do ERTMS, lub posiadajg inne wady
formalne oraz prawne, zamawiajacy bedzie chciat przenie$¢ ciezar dostosowania ww.
systeméw , modernizacji lub up grade’'u na wykonawce niniejszego postepowania
przetargowego. W zwigzku z mozliwoscig wystgpienia takich okolicznosci wykonawca
powinien mie¢ prawo do wymiany niewtasciwych systemow na pozbawione ww. wad
formalno- prawnych, (w tym m.in. wlasnej produkcji), nowoczesne, komputerowe,
dostosowane do ERTMS. W takim przypadku koszt wymiany wadliwych, niespetniajacych
wymagan systemow nie moze obcigza¢ wykonawcy niniejszego przetargu.

Zamawiajacy wprowadzit réwniez inny dodatkowy wymog dla wykonawcy cyt ,Wykonawca
zobowigzany jest do wspoétpracy z Wykonawcgy interfejsu oraz adaptacji komputerowych
urzadzen sterowania ruchem kolejowym do wspéipracy z urzadzeniami ERTMS/ETCS
poziom 2 i zapewnienia zgodnosci z protokotem Euroradio+/Subset098 w celu ustalenia
zakresu wymiany informacji pomiedzy systemami srk a systemem ERTMS/ETCS poziom 2
przy wykorzystaniu protokotu Euroradio+/Subset098”.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy stawia wymog wykonawcy niniejszego przetargu i
zobowigzuje go do adaptacji komputerowych urzadzenh sterowania ruchem kolejowym w
wybudowanych przez zamawiajgcego w 2008r oraz planowanych do zabudowy w ramach
odrebnych Uméw. PowyZzsze urzadzenia komputerowe wymienione zostaty przez
zamawiajgcego w Tabeli nr 2.2 Szczegdtowe dane w zakresie urzadzen srk w obszarze
(Tom Il PFU Czes$¢ 3 zadanie PC) oraz w Tabeli 1.1. (Tom Ill PFU Czes$¢ 2 zadanie PA).
Zamawiajacy, sam nie potrafi okresli¢ jednoznacznie i precyzyjnie typu systeméw tzn. ich
nazwy, typu, numeru sSwiadectwa dopuszczenia oraz nazwy i wersji dokumentacji
techniczno-ruchowej zgodnej z trescig swiadectwa dopuszczenia UTK. Wykonawca na
podstawie informacji uzyskanych w trakcie wizyty na placu budowy nie potrafi rowniez
stwierdzi¢ zgodnie, z ktérym sSwiadectwem dopuszczenia (a jak przyznat zamawiajacy w
trakcie posiedzenia KIO w dniu 8 listopada 2012 . Cyt ,nadal obowigzuje zasada jeden typ

systemu jedno swiadectwo”) wybudowane zostaty stacyjne systemy srk oraz blokady liniowe.
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Ponadto zamawiajgcy w postepowaniach przetargowych a nastepnie w Kontraktach
zakonczonych w 20008r oraz w Kontrakcie obecnie realizowanym przez konsorcjum z
liderem PNI Sp zo.o. w upadiosci zobowigzat wykonawcow tych uméw do zabudowy
systemoéw przystosowanych do podtgczenia do ETCS. Obecnie zamawiajacy oczekuje od
wykonawcy niniejszego przetargu, ze bedzie adoptowat trudne do zidentyfikowania systemy
srk i przystosowywat je na wtasny koszt. Modyfikacja i / lub przystosowywanie istniejacych
systeméw srk przez wykonawce oznacza, w ocenie odwotujgcego, réwniez wziecie
odpowiedzialnosci za ponowng certyfikacie oraz uzyskanie nowego $wiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typu przez UTK. Zwrécit uwage, ze powyzsze wymaga
przeprowadzenia tzw ,Dowodu Bezpieczenstwa” dla typu certyfikowanego systemu.
Poniewaz dane niezbedne do przeprowadzenia Dowodu Bezpieczehstwa stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa a wykonawce nie fgczy zaden stosunek formalno-prawny z
producentem i/lub dostawcag ww. systemdéw, wobec powyzszego wymdg zamawiajgcego w
tym zakresie jest z natury niemozliwy do zrealizowania. Pamieta¢ jednak nalezy, ze systemy
srk istniejace i eksploatowane przez PKP PLK SA od 2008r muszg by¢ przystosowane do
podiaczenia do ERTMS/ETCS co wynika z wymogow postepowan przetargowych oraz
umow na ich zabudowe. Zakres oraz sposéb podigczenia istniejacych i przystosowanych do
podigczenia do ETCS systeméw srk bedzie przedmiotem odrebnego postepowania i
zadaniem Wykonawcy Interfejséw. Wykonawca Interfejsow bedzie zobowigzany aby nie
zmieni¢ typu (tzn. nie zmieni¢ Swiadectwa systemu srk) istniejacych i eksploatowanych
systemow srk ze wzgledu na fakt ich przystosowania do poditgczenia do ERTMS/ oraz aby
po podigczeniu do ETCS zapewni¢ potgczenia ww. systemdw, ktére umozliwia¢ bedzie ich
bezpieczne wspétdziatanie oraz w petni funkcjonalng eksploatacje.

W zwigzku z odwotujgcy uwaza, ze zmodyfikowana tres¢ postanowien z Tomu Il Program
funkcjonalno-uzytkowy, Czes¢ 2 — zadanie PA pkt. 5.4.6 Interfejsy, ani z Tomu Ill Program
funkcjonalno-uzytkowy. Czes¢ 3 — zadanie nr PC , pkt. 6.4.6. Interfejsy jest nadal niezgodna
z m.in. 29 ust. 1 ustawy.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu :

1. Wykreslenia ze specyfikacji w catosci z Tomu Il Program funkcjonalno-uzytkowy.
Czes¢ 2 — zadanie PA, postanowieh pkt. 5.4.6 Interfejsy, z Tomu Il Program funkcjonalno-
uzytkowy. Czes¢ 3 — zadanie nr PC, postanowien pkt. 6.4.6. Interfejsy,

2. w celu ostatecznego i precyzyjnego okreslenia zakresu prac wykonawcy po usunieciu
z zakresu prac Interfejséw, zmodyfikowaniu siwz w sposoéb jednolity, z uwzglednieniem ww.
faktu wraz z jego oczywistymi konsekwencjami. Wedtug odwotujgcego oczywistym jest, ze w
konsekwencji wyroku KIO sygn akt KIO 2272/12 , zgodnie z postanowieniem KIO 2355/12
wykonawca dostarcza systemy ERTMS/ETCS oraz ERTMS/GSM-R oraz wspoétdziata z

wykonawcg Interfejséw. Jednoczesnie wobec powyzszej zmiany wykonawca nie moze
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ponosi¢ odpowiedzialnosci za certyfikacje catosci podsystemu sterowanie ruchem
kolejowym, w ktérego skfad bedg wchodzity m.in.:

a) dostarczone przez wykonawce systemy ERTMS

b) systemy zabudowane i eksploatowane przez zamawiajgcego od 2008r, zabudowane
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego, nie podlegajace modyfikacji ani tzw. up
grade’om ze wzgledu na ciggtosé inwestycji, przystosowane do ERTMS/ETCS (ze wzgledu
na powyzsze $wiadectwo dopuszczenia UTK dla systemoéw eksploatowanych przez PKP
PLK SA od 2008r nie moze ulec zmianie w przeciwnym wypadku wykonawca musi mie¢
prawo do wymiany na koszt zamawiajgcego ww. systemdéw na nowoczeshe oraz
przystosowane do wspotpracy z ERTMS/ETCS).

c) Interfejsy taczace ww. systemy .

Whnidst tez o usuniecie postanowien zawartych w Tomie Il Program funkcjonalno-uzytkowy
Czes¢ 3 —zadanie PC,| Czes¢ opisowa, Tytut 2 Wyjasnienia i wymagania ogoélne Podtytut 2.2
0g6lne wiasciwosci funkcjonalne i uzytkowe cyt:

Wykonawca jest zobowigzany zleci¢ notyfikowanej jednostce certyfikujacej ocene zgodnosci
kazdego podsystemu na kazdym etapie (projektu, budowy i koncowych préb podsystemu)
zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity
Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 z pézn. Zm.), ktérg wdrazajg regulacje powyzszej Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz powyzszych Decyzji Komisji Europejskiej. W wyniku
przeprowadzonej oceny zgodnosci przez notyfikowang jednostke certyfikujgcg Wykonawca
ma obowigzek uzyskaC wszystkie niezbedne posrednie certyfikaty weryfikacji WE
podsystemu oraz certyfikat weryfikacji WE podsystemu, na podstawie ktérego Wykonawca
ma obowigzek wystawienia deklaracji weryfikacji WE podsystemu.

Wykonawca dostarczy zamawiajgcemu po rekomendacji Inzyniera, dla kazdego z
podsystemow deklaracje weryfikacji WE oraz calo$¢ dokumentacji przebiegu oceny
zgodnosci wraz z certyfikatami posrednimi weryfikacji WE i certyfikatami weryfikacji WE
wydanymi przez jednostke notyfikowana.

Wykonawca poniesie wszystkie koszty zwigzane z procedurami oceny zgodnosci w tym
koszty jednostki notyfikowane.

Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 11 lutego 2013r. udzielonego przez czionka zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatagczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 11
lutego 2013r. drogq elektroniczna.

W dniu 13 lutego 2013r. zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej kopie

odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym, zas w dniu 14 lutego
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2013r. przekazat kopie odwotania drogg elektroniczng i pocztg polecong wykonawcom,
ktorzy pobrali siwz.

W dniu 15 lutego 2013r.do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Alstom Konstal Spdotka Akcyjna z siedzibg w Chorzowie, ul.
Metalowcow 9 wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Wskazal, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz w przypadku uwzglednienia Zadanh
odwotujgcego bedzie moégt ztozy¢ wlasng wazng oferte ubiegajac sie o uzyskanie
zamoéwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 7 lutego 2013r. udzielonego przez dwoch czionkdéw zarzgdu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji zgtaszajgcego Alstom Konstal
S.A., zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajagcemu i odwotujgcemu.

W uzasadnieniu podniost, ze zamawiajgcy wykonujgc orzeczenia lzby poprzez wykreslenie
lub zmiane postanowien pierwotnego siwz jednoczesnie wprowadzit nowe postanowienia
siwz nie objete juz sentencjg orzeczen i postanowieniami tymi w ocenie przystepujacego
Alstom jedynie pozornie wykonat orzeczenia lzby. W zakresie zarzutu 1 stwierdzit, ze
wprawdzie zamawiajacy wykreslit z tresci pkt. 1.3 PFU Tom lll zdanie ,Wykonawca musi sie
liczy¢ (...) harmonogram robét”, jednak wprowadzit zdanie ,(...) z uwagi na wewnetrzne
problemy Konsorcjum Wykonawcéw spowodowane ogtoszeniem upadtosci PNI sp. z o.0.
moze by¢ przedtuzony”, ktoére powoduje, ze na wykonawce niniejszego zamowienia
naktadany jest obowigzek liczenia sie z rownolegtym wykonywaniem swoich prac z pracami
realizowanymi przez innych wykonawcéw w ramach innego zadania. Intencjg orzeczenia
Izby bylo to, aby wykonawca nie ponosit negatywnych konsekwencji opdznienia prac
realizowanych przez innego wykonawce, na ktoére wykonawca wyloniony w niniejszym
postepowaniu nie ma wptywu, a wprowadzone dodatkowo postanowienie ten cel niweluje.

W zakresie zarzutow 2 — 4 w catosci popart podniesione zarzuty i przywotat analogiczne
argumenty jak odwotujacy. Co do zarzut nr 5 wskazatl, ze zamawiajacy wprawdzie usunat z
tresci siwz pkt 5.4.6 jednak wprowadzit nowy pkt 5.4.6 oraz pkt 6.4.6. z ktérych wynika, ze
wykonawca przedmiotowego zaméwienia jest zobowigzany do wspétpracy w wykonawcg
interfejsow. Podniést, ze tylko producent interfejséw jest w stanie stwierdzi¢ czy
przygotowanie interfejsow i potaczenie ich z istniejgcymi urzadzeniami srk wymaga
przeprowadzenia nowej certyfikacji, czy tez mozliwe jest opracowanie takiego interfejsu,
ktéry nie bedzie ingerowat w urzadzenia srk, a co za tym idzie nie wymagana bedzie nowa
ich certyfikacja. Usuniecie pkt 5.4.6. siwz mialo spowodowaé, ze wykonawca
przedmiotowego zaméwienia bedzie mogt bezproblemowo podtgczy¢é urzadzenia srk z
urzadzeniami ERTMS/ETCS poziom 2, a na zamawiajgcym bedzie cigzyt obowigzek

wytonienia wykonawcy interfejsow zapewniajgcego takie interfejsy, ktore umozliwig to
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bezproblemowe podtaczenie. Wprowadzenie wskazywanych postanowien do siwz powoduje,
ze na wykonawce przedmiotowego zamowienia natozona zostaje odpowiedzialnos¢ za

urzgdzenia srk i interfejsy.

W dniu 15 lutego 2013r. drogg elektroniczng zgtosit swdéj udziat w sprawie po stronie
zamawiajgcego wykonawca Bombardier Transportation (ZWUS) Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul. Modelarska 12 wnoszac o
oddalenie odwotania. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego,
gdyz jest jednym z wykonawcow, ktory oferuje urzadzenia bedace przedmiotem zaméwienia,
a nadto zakres zarzutéw odwotujgcego jest zbyt szeroki i wykraczajacy poza wskazania
wynikajgce z powotanych orzeczen Izby. W rzeczywistosci jest to spdzniona préba zmiany
tresci siwz. Zgloszenie zostato podpisane podpisem cyfrowym weryfikowanym w okresie
waznosci certyfikatu przez dwéch czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych
do tacznej reprezentacji zgtaszajgcego Bombardier, zgodnie z odpisem z KRS zataczonym
do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana odwotujgcemu i zamawiajgcemu

faksem w dniu 15 lutego 2013r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2013r. w zakresie spornym zamawiajacy zamiescit modyfikacje siwz

postanawiajgc :

W TOMie Il Program funkcjonalno-uzytkowy, Czes¢ 1- zadanie nr P3: Rozdziat 1

W punkcie 1.3

Wprowadza sie zmiane w pierwszym tiret - wykresla sie ponizsze zdanie:

,Wykonawca musi liczy¢ sie z faktem, ze niektére prace objete w/w kontraktem
oraz prace objete kontraktem zawartym na podstawie niniejszego PFU moga by¢
wykonywane réwnolegle, co moze mie¢ wptyw na organizacje i harmonogram

robot".

Wprowadza sie trzeci tiret o nastepujacej tresci:

* Modernizacja linii kolejowej Warszawa - todz, Lot A na odcinku Warszawa
Zachodnia - Skierniewice (Miedniewice) jest realizowana przez Konsorcjum w
sktadzie: Lider PNI Sp. z o0 .0, PKP Energetyka S.A. i PPM-T Sp. z 0.0. Zgodnie z
umowg oraz aneksem do umowy zakonczenie realizacji zadania przewidywane
jest do dnia 31.11.2013 r. Z uwagi na wewnetrzne kiopoty Konsorcjum
Wykonawcéw spowodowane ogtoszeniem upadtosci uktadowej PNI Sp. z o.o.

istnieje ryzyko ze termin ten zostanie wydtuzony.
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Jednocze$nie zachowano w treéci PFU TOM | INSTRUKCJE DLA WYKONAWCOW
zapisano w rozdziale 3. OKRES REALIZACJI ZAMOWIENIA: "Okres realizacji zaméwienia:
29 miesiecy od Daty Rozpoczecia, zgodnie z Subklauzula 8.1 Warunkéw Umowy
stanowigcych Tom Il niniejszej siwz.".

W PFU Tom Il Warunki umowy zapisano SubKLAUZULA 8.1 ROZPOCZECIE ROBOT: ,Za

Date Rozpoczecia uwazac¢ sie bedzie dzieh podpisania umowy."

Oraz zachowano w TOMie Ill PFU Czes¢ 1 zadanie nr P3 pkt 1.3 Wszelkie zmiany
wynikajace ze sporzadzonych projektow budowlanych beda ryzykiem Wykonawcy i nie mogg

stanowi¢ podstawy do rob6t dodatkowych.

Zamawiajacy wprowadzit zmiany w Tabeli 2.2.

Tab. 2.2 Szczegdbtowe dane w zakresie urzagdzeh SRK w obszarze

Systemy stacyjne na posterunkach ruchu na odcinku Plyéwia - £L6dz Widzew

Podajac : Stacje : Ptyéwia llos¢ centralnych napedow/sygnalizatoréw: 19/21 Istniejgcy
system SRK, Nazwa, Typ: EBILOCK 950 Istniejgcy system SRK Nr s$wiadectwa
dopuszczenia (UTK/GIK): U/2000/0016 Istniejgcy system SRK Nazwa i numer dokumentacji
DTR zgodna z trescig swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK): DTR-2003/ EBILOCK 950
Uwagi

Stacje : Rzgéw llos¢ centralnych napedéw/sygnalizatorow: 25/25 Istniejgcy system SRK,
Nazwa, Typ: EBILOCK 950 Istniejgcy system SRK Nr swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK):
U/2000/0016 Istniejacy system SRK Nazwa i numer dokumentacji DTR zgodna z trescig
Swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK): DTR-2003/EBILOCK 950 Uwagi

Stacje : Koluszki llo$¢ centralnych napedéw/sygnalizatorow: 142/146 Istniejacy system SRK,
Nazwa, Typ: EBILOCK 950 Istniejgcy system SRK Nr swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK):
U/2000/0016 Istniejacy system SRK Nazwa i numer dokumentacji DTR zgodna z trescig
Swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK): DTR-2003/ EBILOCK 950 Uwagi

Stacje : Gatkowek llos¢ centralnych napedow/sygnalizatorow: 30/39 Istniejacy system SRK,
Nazwa, Typ: EBILOCK 950 Istniejgcy system SRK Nr swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK):
U/2000/0016 Istniejacy system SRK Nazwa i numer dokumentacji DTR zgodna z trescig
Swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK): DTR-2003/ EBILOCK 950Uwagi

Stacje : £6dz Andrzejow llos¢ centralnych napedéw/sygnalizatoréw: 8/6 Istniejgcy system
SRK, Nazwa, Typ: urzadzenia przekaznikow ezMor-1 Istniejgcy system SRK Nr swiadectwa
dopuszczenia (UTK/GIK): U/2004/140 Istniejacy system SRK Nazwa i numer dokumentac;ji
DTR zgodna z trescig swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK): DTR-2004/MOR-1Uwagi

Stacje : Lodz Widzew llos¢ centralnych napedow/sygnalizatorow: 131/93 Istniejacy system

SRK, Nazwa, Typ: urzadzenia przekaznikow e Istniejgcy system SRK Nr swiadectwa
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dopuszczenia (UTK/GIK): U/2011/0370/BK/077 O lIstniejacy system SRK Nazwa i numer
dokumentacji DTR zgodna z trescig swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK): Uwagi Brak DTR,
trwa modernizacja stacji t6dz Widzew

Blokady liniowe na obszarze Skierniewice Park - £6dz Widzew

Szlak: Skierniewice Park — Plyéwia Istniejgcy system blokady Nazwa Typu: SHL-1
Istniejacy system blokady Nr Swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK): U/1999/0006 Istniejacy
system blokady Nazwa i numer dokumentacji DTR zgodna z trescig $wiadectwa
dopuszczenia (UTK/GIK): DTR-2007/ SHL-1 Uwagi

Szlak: Plyéwia-Rogéw Istniejgcy system blokady Nazwa Typu: SHL-1 Istniejacy system
blokady Nr Swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK): U/1999/0006 Istniejacy system blokady
Nazwa i numer dokumentacji DTR zgodna z trescig swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK):
DTR-2007/ SHL-1 Uwagi

Szlak: Rogow — Koluszki Istniejgcy system blokady Nazwa Typu: SHL-1 Istniejacy system
blokady Nr Swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK): U/1999/0006 Istniejacy system blokady
Nazwa i numer dokumentacji DTR zgodna z trescig swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK):
DTR-2007/ SHL-1 Uwagi

Szlak: Koluszki — Gatkoéwek Istniejacy system blokady Nazwa Typu: SHL-12 Istniejgcy
system blokady Nr Swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK):2001/0135 Istniejacy system
blokady Nazwa i numer dokumentacji DTR zgodna z trescig $wiadectwa dopuszczenia
(UTK/GIK): DTR-2007/SHL-12 Uwagi

Szlak: Gatkowek — todz Andrzejow Istniejacy system blokady Nazwa Typu: SHL-12
Istniejacy system blokady Nr Swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK):2001/0135 Istniejacy
system blokady Nazwa i numer dokumentacji DTR zgodna =z trescig Swiadectwa
dopuszczenia (UTK/GIK): DTR-2007/SHL-12 Uwagi

Szlak: £6dz Andrzejéw — to6dz Widzew Istniejacy system blokady Nazwa Typu: SHL-12
Istniejacy system blokady Nr Swiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK):2001/0135 Istniejacy
system blokady Nazwa i numer dokumentacji DTR zgodna z trescig Swiadectwa
dopuszczenia (UTK/GIK): DTR-2007/SHL-12 Uwagi

W TOMie Il Program funkcjonalno-uzytkowy, Czes¢ 2 - zadanie nr PA, punkt 5.4.6
Interfejsy:

Jest:

»9.4.6 Interfejsy

* szczegotowg specyfikacje, parametry techniczne i sposdb zabudowy niezbednych
Interfejsow  opracuje Wykonawca. Wtasciwosci funkcjonalno - uzytkowe
Interfejsow powinny spetniaé wymagania bezpieczehstwa SIL 4, zgodnie z
normami: PN-EN 50126:2002(11), PN-EN 50128:2002(11) i PN-EN
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50129:2003(11).

zabudowane interfejsy bedg umozliwia¢c wspotprace systemu ERTMS/ETCS

poziom 2 z urzadzeniami SRK zgodne z protokotem Euroradio+/Subset098.

zaoferowane przez Wykonawce interfejsy nie mogq naruszaé wihasciwosci
funkcjonalnych i konstrukcyjnych urzadzen SRK i dsat, z ktorymi bedag
wspétpracowaé. W przeciwnym razie Wykonawca we wilasnym zakresie i na
wiasny koszt uzyska wymagane Swiadectwa i dopuszczenia do eksploatacji dla
urzgdzen SRK i dsat, w ktorych dokonat zmian, wymaganych zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zamawiajacy oczekuje, ze zaoferowane interfejsy bedg posiadaty wilasnosci
techniczno - eksploatacyjne nie gorsze od analogicznych wiasnosci systemu

ERTMS/ETCS poziom 2, z ktérym majg wspotpracowag.

Wykonawca na zaprojektowane Interfejsy uzyska akceptacje Zamawiajacego po

rekomendaciji Inzyniera."

Powinno  by¢:
,9.4.6 Interfejsy

Wykonawca zobowigzany jest zgodnie z punktem 5.4.5 do stosowania protokotu
Euroradio+/Subset098, zgodnego ze specyfikacjg ,UNISIG SUBSET-098 RBC-
RBC Safe Communication Interface" wersja 1.0.0 - pozycja 63 listy specyfikaciji
obowigzkowych, zatgcznik A Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 stycznia
2012r. w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie

podsystemu ,Sterowanie" transeuropejskiego systemu kolei (2012/88/UE).

zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenia systemu ERTMS/ETCS poziom 2 nie
mogq narusza¢ wiasciwosci funkcjonalnych i konstrukcyjnych urzgadzen SRK i
dsat, z ktérymi bedq wspotpracowaé. W przeciwnym razie Wykonawca we
wilasnym zakresie i na wiasny koszt uzyska wymagane swiadectwa i dopuszczenia
do eksploatacji dla urzadzen SRK i dsat, w ktérych dokonat zmian, wymaganych

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Wykonawca zobowigzany jest do wspodtpracy z Wykonawcg interfejsu oraz
adaptacji komputerowych urzadzen sterowania ruchem kolejowym do wspétpracy
z urzadzeniami ERTMS/ETCS poziom 2 i zapewnienia zgodnosci z protokotem
Euroradio+/Subset098 w celu ustalenia zakresu wymiany informacji pomiedzy
systemami srk a systemem ERTMS/ETCS poziom 2 przy wykorzystaniu protokotu
Euroradio+/Subset098.
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W TOMie Il Program funkcjonalno-uzytkowy, Cze$¢ 3 -zadanie nr PC: punkt 1.6
Wyposazenie linii w urzgdzenia srk, akapit pierwszy, zdanie drugie:

Jest:

.Nalezy zatozy¢, Ze linia zostanie wyposazona w komputerowe urzadzenia stacyjne oraz
czterostawng komputerowg blokade liniowa, za wyjatkiem posterunku £6dz Andrzejéw
(urzadzenia przekaznikowe typu E z naktadkg MOR-1) i stacji £6dz Widzew (urzadzenia

przekaznikowe typu E)."
Powinno by¢:

,Nalezy zatozyC, Ze linia zostanie wyposazona w komputerowe urzadzenia stacyjne oraz

czterostawng komputerowg blokade liniowg, dostosowane do podtgczenia do systemu

ERTMS/ETCS poziom 2, za wyjatkiem posterunku to6dz Andrzejéw (urzadzenia

przekaznikowe typu E z naktadkg MOR-1) i stacji t6dz Widzew (urzadzenia przekaznikowe

typu E)."

- punkt 6.4.6 Interfejsy:

Jest:

,0.4.6 Interfejsy

+ szczegbtowq specyfikacje, parametry techniczne i sposéb zabudowy niezbednych

Interfejsow opracuje Wykonawca. Wiasciwosci funkcjonalno - uzytkowe Interfejsow
powinny spetnia¢ wymagania bezpieczehstwa SIL 4, zgodnie z normami: PN-EN
50126:2002(11), PN-EN 50128:2002(11) i PN-EN 50129:2003(11).

» zabudowane interfejsy bedg umozliwia¢ wspotprace systemu ERTMS/ETCS poziom

2 z urzadzeniami SRK zgodne z protokotem Euroradio+/Subset098.

« zaoferowane przez Wykonawce interfejsy nie mogg narusza¢ wtasciwosci
funkcjonalnych i konstrukcyjnych urzadzen SRK i dsat, z ktéorymi bedg
wspotpracowaé. W przeciwnym razie Wykonawca we wtasnym zakresie i na wiasny
koszt uzyska wymagane swiadectwa i dopuszczenia do eksploatacji dla urzadzen
SRK i dsat, w ktérych dokonat zmian, wymaganych zgodnie z obowigzujacymi

przepisami prawa.

+ Zamawiajgcy oczekuje, ze zaoferowane interfejsy bedg posiadaty witasnosci
techniczno - eksploatacyjne nie gorsze od analogicznych wiasnosci systemu

ERTMS/ETCS poziom 2, z ktérym majg wspotpracowac

+ Wykonawca na zaprojektowane Interfejsy uzyska akceptacje Zamawiajacego po

rekomendacji Inzyniera.
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Powinno by¢:

,0.4.6 Interfejsy

+ Wykonawca zobowigzany jest zgodnie z punktem 6.4.5 do stosowania protokotu
Euroradio+/Subset098, zgodnego ze specyfikacjg ,UNISIG SUBSET-098 RBC-RBC
Safe Communication Interface” wersja 1.0.0 - pozycja 63 listy specyfikacji
obowigzkowych, zatgcznik A Decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 stycznia 2012r. w
sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie podsystemu

~oterowanie" transeuropejskiego systemu kolei (2012/88/UE)

» zaoferowane przez Wykonawce urzadzenia systemu ERTMS/ETCS poziom 2 nie
moga narusza¢ wtasciwosci funkcjonalnych i konstrukcyjnych urzadzen SRK i dsat, z
ktérymi bedg wspotpracowac. W przeciwnym razie Wykonawca we wtasnym zakresie
i na wtasny koszt uzyska wymagane swiadectwa i dopuszczenia do eksploatacji dla
urzadzen SRK i dsat, w ktérych dokonat zmian, wymaganych zgodnie =z

obowigzujgcymi przepisami prawa.

+  Wykonawca zobowigzany jest do wspotpracy z Wykonawcgy interfejsu oraz adaptacji
komputerowych urzadzeh sterowania ruchem kolejowym do wspéipracy z
urzadzeniami ERTMS/ETCS poziom 2 i zapewnienia zgodnosci z protokotem
Euroradio+/Subset098 w celu ustalenia zakresu wymiany informacji pomiedzy
systemami srk a systemem ERTMS/ETCS poziom 2 przy wykorzystaniu protokotu
Euroradio+/Subset098.

W dniu 19 lutego 2013r. zamawiajacy udzielit wyjasnien do tresci siwz, ktére w spornym

zakresie dotyczyty :

Pytanie 3

Dotyczy: SIWZ Tom Il - PFU (cze$¢ 2 - zadanie nr PA) pkt. 5.4.6 Interfejsy oraz SIWZ Tom
Il - PFU (czes¢ 3 - zadanie nr PC) pkt. 6.4.6.

Zamawiajacy poprzez sformutowanie ww. postanowien SIWZ powoduje, ze w rzeczywisto$ci
udziat potencjalnych wykonawcow w Postepowaniu jest ograniczony, a w zasadzie jedynym
uprzywilejowanym podmiotem staje sie Producent Systeméw lIstniejgcych Na Linii (zwany
dalej: Producentem SINL). Dokumentacja przetargowa w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego na zabudowe systemow istniejacych na linii Warszawa - £6dz byta
tworzona w latach 2004 - 2007 i nie wymagata by urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym
instalowane na przedmiotowym odcinku musialy wspotpracowaé z urzgdzeniami
ERTMS/ETCS poziom 2 zgodne z protokotem Euroradio+/SubsetQ98. Takie wymagania sg

standardowo zamieszczane w postepowaniach ogtaszanych przez Zamawiajgcego
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poczawszy od roku 2009 i jednoznacznie definiujg zasady dziatania interfejsow pomiedzy
urzadzeniami istniejgcymi na linii a systemem ETCS poziomu 2.

W zwigzku z brakiem wskazanego wyzej wymagania, zamontowane na linii kolejowe;j
Warszawa - todz, zaréwno urzadzenia stacyjne sterowania ruchem kolejowym (srk) jak i
blokady liniowe nie sg przystosowane do wspodtpracy z ERTMS/ETCS poziomu 2 zgodnie z
protokdtem Euroradio+/Subset098. Taka sytuacja powoduje, ze koszt koniecznych
gruntownych modyfikacji ww. urzadzen stanowi kilkadziesigt procent ceny systemu ETCS
poziomu 2, bedacego przedmiotem niniejszego Postepowania (doswiadczenie z realizacji
systemu ETCS poziomu 2 i dostosowania istniejgcych urzadzen na linii Legnica - Wegliniec).
Taka sytuacja jasno wskazuje na zaburzenie uczciwej konkurencji, stawiajac Producenta
SPWL w pozycji uprzywilejowanej. Nalezy podkresli¢, ze tylko Producent SINL jest w stanie
oszacowac koszty niezbednych modyfikacji, a jego konkurenci nie sg w stanie w zaden
sposob tychze kosztow zweryfikowaé, poniewaz nie sg im dostepne jakikolwiek szczegdtowe
dane techniczne (np. kody zrédtowe oprogramowania oraz specyfikacje zastosowanej
platformy sprzetowej), na podstawie ktérych mogliby dokona¢ takiego oszacowania. W tym
stanie rzeczy konieczne jest wylgczenie czesci robdt, to jest opracowania interfejsow do
odrebnego postepowania tak, by w najszerszym zakresie umozliwi¢ uczciwg konkurencje w
pozostatym zakresie.

Wykonawca podnosi, ze okreslone przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ wymogi w zakresie
przedmiotu zamowienia nie moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego faworyzowania jednych i

tym samym do dyskryminowania innych wykonawcow i producentow.

W zwigzku z powyzszym prosimy o:

A: wykreslenie postanowien o tresci:

1. w SIWZ Tom Il - Program Funkcjonalno-Uzytkowy (cze$¢ 2 - zadanie PA)pkt 5.4.6
Interfejsy oraz SIWZ Tom Ill - Program Funkcjonalno-Uzytkowy (cze$¢ 3 - zadanie
PC)pkt 6.4.6 Interfejsy

a. szczegotowg specyfikacje, parametry techniczne i sposéb zabudowy niezbednych
Interfejsow opracuje Wykonawca, to jest poprzez wytgczenie do odrebnego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego robot polegajacych na zaprojektowaniu i wykonaniu
wymaganych interfejsow, celem doprowadzenia do wspétdziatania urzadzen obecnie
istniejacych z zamontowanymi w ramach Postepowania, lub ewentualnie

B: prosimy o zmiane wskazanych wyzej postanowien SIWZ Tom Ill (PFU), w taki sposdéb, by
Zamawiajacy zataczyt do SIWZ wszystkie wymagane dokumenty i dane dotyczace

istniejacych urzadzen, niezbedne do opracowania interfejsow, wigczajac w to kody zrédtowe

27



oprogramowania producenta, ewentualnie by Zamawiajgcy wtasnym kosztem i staraniem
doprowadzit do wspétdziatania dostawcy sprzetu srk obecnie istniejgcego z Wykonawca,
dostarczenia wszelkich niezbednych dokumentéw, danych, koddéw zrodiowych, itp.
potrzebnych do stworzenia interfejsu oraz okreslenia, iz Zamawiajgcy pokryje koszt
powyzszych ustug, prac, itp. swiadczonych przez dotychczasowego dostawce (wykonawce)
sprzetu srk, z jednoczesnym zapewnieniem, iz za opdznienia spowodowane brakiem lub
nienalezytym wykonywaniem obowigzku wspotdziatania przez dostawce, Wykonawca nie

bedzie ponosit konsekwenciji.

Odpowiedz

Zabudowa interfejséw wytgczona do oddzielnego postepowania. Patrz modyfikacja SIWZ,
TOM III Program funkcjonalno-uzytkowy, Czes¢ 2 - zadanie PA, punkt 5.4.6 Interfejsy oraz
Czes¢ 3 - zadanie nr PC, punkt 6.4.6 Interfejsy.

Pytanie 129

(dotyczy Tom Ill Program funkcjonalno- uzytkowy Czes¢ 3 zadanie nr PC)

W celu umozliwienia Wykonawcom wyceny prac okreslonych przez Zamawiajacego w
SIWZ (m.in.w Tom IIl Program funkcjonalno- uzytkowy Czes¢ 3 zadanie nr PC pkt 1.4 str 6,
pkt 4.5 str 21, pkt 5.1 str 26, pkt 6.4.1 str 28, pkt 6.4.5 str 33, pkt 6.4.7 str 35 ) tj. zakresu
prac adaptacyjnych dotyczacych istniejacych systemow i urzadzeh sterowania ruchem
kolejowym, niezbedne jest aby Zamawiajacy przekazat Wykonawcom wszelkie informacje
umozliwiajgce m.in. jednoznaczne ustalenie typu systeméw i urzadzen zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym przede wszystkim z Ustawg z dnia 28.03.2003r o
transporcie kolejowym (tekst jednolity Dz U. z 2007r Nr 16, poz 94 z p6zn zm.) oraz
Ustawg z dnia 30.08.2002r o systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity Dz.U. z 2010r Nr
138, poz 935 z pdznzm) zgodnie, z ktérymi dla kazdego z typow systeméw oraz urzadzen
sterowania ruchem kolejowym obowigzuje wytgcznie jedno Swiadectwo dopuszczenia do
eksploatacji typu oraz jedna dokumentacja techniczno- ruchowa DTR wymieniona z nazwy
oraz numeru w tresci ww. Swiadectwa. Ponadto zgodnie z SIWZ (Tom Ill Programu
funkcjonalno- uzytkowy Czes¢ 3 zadanie nr PC pkt 1.5 str 7) projekt ,Modernizacja linii
kolejowej Warszawa — tédz, Etap I" jest ,kontynuacjg zakohczonego projektu pn .
.Modernizacja linii kolejowej Warszawa -L6dz , Etap 1, odcinek Skierniewice - Lo6dz
Widzew" tj zrealizowanego w ramach SPOT/1.1.1/82/04-02 , SPOT/1.1.1/82/04-03,
SPOT/LLI/82/04-04a. W zwigzku z powyzszym prosimy o bezzwiloczne przekazanie

Wykonawcom:
a) kopii kompletnej dokumentacji powykonawczej w zakresie systemow
sterowania ruchem kolejowym wybudowanych i eksploatowanych m.in. na
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zmodernizowanych stacjach oraz szlakach kolejowych w tym zrealizowanych w
ramach projektéw SPOT/1.1.1/82/04-02 , SPOT/1.1.1/82/04-03, SPOT/1.1.1/82/04-04a
b) kopii protokotow odbioru systemow i urzgdzeh sterowania ruchem kolejowym
wybudowanych i eksploatowanych m.in. na zmodernizowanych stacjach oraz
szlakach kolejowych w tym zrealizowanych w ramach projektow SPOT/1.1.1/04-02,
SPOT/1.1.1/82/04-02 , SPOT/1.1.1/82/04-03, SPOT/1.1.1/82/04-04a

c) kopii Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu UTK systeméw oraz
urzadzen sterowania ruchem kolejowym wraz z kopig dokumentacji techniczno-
ruchowej DTR wymienionej z nazwy oraz numeru w tre$ci ww. Swiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typu

d) kopii protokotéw potwierdzenia zgodnosci z typem systemoéw oraz urzadzen
sterowania ruchem kolejowym wybudowanych i eksploatowanych m.in. na
zmodernizowanych stacjach oraz szlakach kolejowych w tym zrealizowanych w
ramach projektow SPOT/1.1.1/82/04-02 , SPOT/1.1.1/82/04-03, SPOT/1.U/82/04-04a.
lub w przypadku ich braku Oswiadczenia przez Zamawiajgcego jakie typy systemow

oraz urzadzen sterowania ruchem kolejowym sg obecnie eksploatowane przez

podaniem jednego numeru $wiadectwa dla kazdego z systeméw oraz nazwy i

numeru dokumentacji techniczno-ruchowej DTR, dla ktérej obowigzuje ww.

Swiadectwo.

Odpowiedz

Informacje o wybudowanych i eksploatowanych systemach i urzadzeniach sterowania

ruchem kolejowych mozna uzyskaé w Zakfadach Linii Kolejowych w todzi i Warszawie.

Pytanie 130

(dotyczy Tom Ill Program funkcjonalno- uzytkowy Czes¢ 3 zadanie nr PC)

W celu umozliwienia Wykonawcom wyceny prac okreslonych przez Zamawiajgcego w
SIWZ (m.in.w Tom lll Programu funkcjonalno- uzytkowy Czes$¢ 3 zadanie nr PC pkt 1.4
str 6, pkt 4.5 str 21, pkt 5.1 str 26, pkt 6.4.1 str 28, pkt 6.4.5 str 33, pkt 6.4.7 str 35 ) j.
zakresu prac adaptacyjnych dotyczgcych istniejacych systeméw i urzagdzen sterowania
ruchem kolejowym, niezbedne jest aby Zamawiajacy przekazat Wykonawcom kompletny
oraz odpowiadajgcy stanowi faktycznemu wykaz systeméw i urzadzeh sterowania
ruchem kolejowym zainstalowanych i eksploatowanych obecnie. Zamawiajacy podat w
SIWZ (Tom Il Program funkcjonalno- uzytkowy Czes¢ 3 zadanie nr PC pkt 1.6 str 7,8,9)
w Tabeli 2.2. pewne informacje dotyczace zainstalowanych systemow na stacjach oraz
liniach kolejowych. Zawarte w ww. Tabeli nr 2.2. informacje nie mogg postuzy¢ w

zadnym stopniu do ustalenia nazw typéw systeméw sterowania ruchem kolejowym a w
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konsekwencji do przygotowania oferty przez Wykonawcéw. Podane przez
Zamawiajgcego dane w Tab 2.2 nie sg jednoznaczne i wyczerpujace i nie dajg
mozliwosci Wykonawcom do sporzadzenia oferty czy tez wrecz uniemozliwiajg jej
sporzadzenie poprzez brak jednoznacznego wskazania jaki typ systemu oraz w jakiej
konfiguracji urzadzen oraz zgodnie z jakimi warunkami dopuszczenia do eksploataciji
typu okreslonym jednoznacznie poprzez $wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu
wydanego przez UTK z jednoznacznym podaniem nazwy oraz numeru dokumentacji
techniczno-ruchowej DTR (podanej w tresci Swiadectwa dopuszczenia typu systemu
srk). Zamawiajgcy jako zarzadca infrastruktury jest z pewnoscig podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ w sposéb profesjonalny w zakresie sterowania ruchem
kolejowym. Wobec tego prosimy o podanie dla kazdego =z istniejagcych oraz
projektowanych urzadzen oraz systemow sterowania ruchem kolejowym wiasciwej
nazwy typu systemu lub urzadzenia, podanie numeru $wiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji typu (ktére umozliwia jego eksploatacje) oraz nazwe i numer wiasciwej
dokumentacji DTR tj. przewotanej w tresci swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji
typu. Dopiero informacja dot. ww. danych stworzy Wykonawcom mozliwosé
przygotowania oferty w tym okreslenia warunkéw technicznych mozliwosci podtgczenia
urzadzen do systemu ERTMS/ ETCS Poziom 2. Prosimy o zmodyfikowanie Tab 2.2. w
podany ponizej sposéb oraz o przekazanie oferentom kopii $wiadectw dopuszczenia do
eksploatacji typu oraz kopie dokumentacji DTR wymienionej w tresci swiadectwa dla
systeméw zamieszczonych w tabeli nr 2.2. Tabela 2.2 Szczegétowe dane w zakresie

urzadzen srk w obszarze Ply¢wia - Widzew t6dz

Odpowiedz
Patrz modyfikacja SIWZ, TOM IIl Program funkcjonalno-uzytkowy, Czes¢ 3- zadanie nr PC:

pkt 1.6 ,Wyposazenie linii kolejowej w urzadzenia SRK", zmiana Tab. 2.2 Podstawowe dane

w zakresie urzadzen SRK w obszarze Ply¢wia - £6dz Widzew.

Pytanie 131

(dotyczy Tom IIl Program funkcjonalno- uzytkowy Czes¢ 3 zadanie nr

PC)

W celu umozliwienia Wykonawcom okreslenia zakresu adaptacji istniejgcych systemow
sterowania ruchem kolejowym okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ (pkt 1.4 str 6, pkt
4.5 str 21, pkt 5.1 str 26, pkt 6.4.1 str 28, pkt 6.4.5 str 33, pkt 6.4.7 str 35) konieczne jest
jednoznaczne ustalenie typu systemu stacyjnego (stacyjne urzadzenia zaleznosciowe-

nastawnica), ktéory moze wymagac¢ adaptacji w celu podtgczenia do ERTMS/ ETCS Poziom 2
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a w konsekwencji ustalenia jednego wtasciwego numeru $Swiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji typu UTK, ktére jako decyzja administracyjna moze wymagaé zmiany lub
uniewaznienia w przypadku koniecznoéci wydania przez UTK nowego $wiadectwa
dopuszczenia typu czyli nowej decyzji administracyjnej dla zmodyfikowanego Iub
zaadaptowanego systemu stacyjnego (stacyjne urzgadzenia zaleznosciowe-nastawnica).
Prosimy o podanie zgodnie z Ustawg z dnia 28.03.2003r o transporcie kolejowym (tekst
jednolity Dz U. z 2007r Nr 16, poz 94 z p6zn zm.) oraz Ustawg z dnia 30.08.2002r o
systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity Dz.U. z 2010r Nr 138, poz 935 z p6Znzm) jednego
numeru $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu dla systemu stacyjnego
zabudowanego na stacji Koluszki.

Analogicznie jak dla stacji Koluszki prosimy o podanie zgodnie z Ustawg z dnia 28.03.2003r
o transporcie kolejowym (tekst jednolity Dz U. z 2007r Nr 16, poz 94 z p6ézn zm.) oraz
Ustawg z dnia 30.08.2002r o systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity Dz.U. z 201 Or Nr
138, poz 935 z pozn. zm) jednego numeru Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu
dla systemu stacyjnego zabudowanego na innych stacjach, w tym na stacji Ptyéwia, na stac;ji

Rogéw, na stacji Gatkowek.

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie 130

Pytanie 132

(dotyczy Tom Ill Program funkcjonalno- uzytkowy Czes¢ 3 zadanie nr PC)

W celu umozliwienia Wykonawcom zaprojektowanie, wybudowanie i uruchomienie systemu
ERTMS/ETCS poziomu 2 oraz ERTMS/ GSM-R zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego
okreslonym w SIWZ (m.in. w Tom Ill Programu funkcjonalno- uzytkowy Cze$¢ 3 zadanie nr
PC pkt 1.4 str 6, pkt 4.5 str 21, pkt 5.1 str 26, pkt 6.4.1 str 28, pkt 6.4.5 str 33, pkt 6.4.7 str
35) konieczne jest aby Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom tzw ,Dowody Bezpieczehnstwa"
dla wszystkich systeméw sterowania ruchem kolejowym oraz systemow tgcznosci, ktore
nalezy podtagczy¢ do ERTMS/ ETCS Poziom 2 oraz do ERTMS/ GSM-R, dla ktérych Urzad
Transportu Kolejowego wydat swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu. Powyzsze jest
niezbedne do oceny stopnia adaptacji oraz jej wptywu na bezpieczenstwo modyfikowanych/
adaptowanych systemoéw oraz bezpieczehstwo ich wspétdziatania z systemami ERTMS/
ETCS Poziom 2 oraz ERTMS/ GSM-R. Brak ww. ,Dowoddéw bezpieczenstwa" de facto
uniemozliwia przygotowanie oferty innym oferentom niz Producentom eksploatowanych
systemoéw sterowania mchem kolejowym. W przypadku braku mozliwosci przekazania przez

Zamawiajgcego ww. Dowoddw Bezpieczenhstwa prosimy o wylgczenie z zakresu niniejszego
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przetargu wszelkich modyfikacji oraz adaptacji istniejgcych systemoéw sterowania ruchem

kolejowym oraz systemow tgcznosci, w tym interfejsow majagcych na celu przystosowanie

ww. istniejgcych i eksploatowanych systeméw do ich podigczenia do systeméw ERTMS/

ETCS Poziom 2 oraz ERTMS/ GSM-R.

Odpowiedz

Zabudowa interfejséw wytgczona do oddzielnego postepowania. Patrz modyfikacja SIWZ,

TOM Ill Program funkcjonalno-uzytkowy, Czes¢ 2 - zadanie PA, punkt 5.4.6 Interfejsy oraz

Czesc¢ 3 - zadanie nr PC, punkt 6.4.6 Interfejsy.

Pytanie 134

(dotyczy Tom Ill Program funkcjonalno- uzytkowy Czesc¢ 2 zadanie nr PA)

W celu umozliwienia Wykonawcom wyceny prac okreslonych przez Zamawiajgcego w
SIWZ (m.in.w Tom Ill Program funkcjonalno- uzytkowy Czes¢ 2 zadanie nr PA pkt 1.6
str 7, 8,9, pkt 4.5 str 21, pkt 4.6 str 22, pkt 5.4.6 str 32 ) tj. zakresu prac wymaganych
do podigczenia systeméw ERTMS/ ETCS Poziom 2 oraz ERTMS/ GSM-R do
projektowanych i/lub budowanych systemoéw sterowania ruchem kolejowym, tgcznosci
oraz diagnostyki taboru niezbedne jest aby Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom
wszelkie informacje umozliwiajgce m.in. jednoznaczne ustalenie typu systemow i
urzadzen zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym przede wszystkim z
Ustawa z dnia 28.03.2003r o transporcie kolejowym (tekst jednolity Dz U, z 2007r Nr
16, poz 94 z p6zn zm.) oraz Ustawg z dnia 30.08.2002r o systemie oceny zgodnosci
(tekst jednolity Dz.U. z 2010r Nr 138, poz 935 z p6znzm) zgodnie, z ktérymi dla
kazdego z typdw systemow oraz urzadzen sterowania ruchem kolejowym obowigzuje
wytgcznie jedno Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu oraz jedna
dokumentacja techniczno- ruchowa DTR wymieniona z nazwy oraz numeru w tresci
ww. Swiadectwa. W zwigzku z powyzszym prosimy o bezzwloczne przekazanie
Wykonawcom:

a) kopii kompletnej dokumentacji wykonawczej w zakresie systemoéw sterowania
ruchem kolejowym projektowanych i/lub budowanych na modernizowanych stacjach
oraz szlakach kolejowych

b) kopii protokotéw odbioru systeméw i urzadzen sterowania ruchem kolejowym
projektowanych i/lub budowanych na modernizowanych stacjach oraz szlakach
kolejowych

c) kopii swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu UTK systeméw oraz
urzadzen sterowania ruchem kolejowym wraz z kopig dokumentacji techniczno-

ruchowej DTR wymienionej z nazwy oraz numeru w treSci ww. $Swiadectwa
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dopuszczenia do eksploatacji typu dla systeméw projektowanych i/lub budowanych na

modernizowanych stacjach oraz szlakach kolejowych

Odpowiedz

Zamawiajacy udostepni na wniosek oferenta do wgladu, posiadang dokumentacje
projektowag i kopie $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu dotyczaca urzadzen
sterowania ruchem Kkolejowym, projektowanych i bedacych w trakcie budowy na
modernizowanych stacjach i szlakach kolejowych. Informacje o wybudowanych i
eksploatowanych urzadzeniach sterowania ruchem kolejowym mozna uzyska¢ we

wiasciwych miejscowo Zaktadach Linii Kolejowych.

Pytanie 181 SIWZ, TOM Il

Zapisy zawarte w rozdz. 5 , Warunki Wykonania i Odbioru Roboét Budowlanych —Adaptacja
Urzadzen Sterowania Ruchem Kolejowym do wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS poziom
2 i zabudowa interfejsu zgodnego z protokotem Euroradio+/Subset-098" odnoszg sie do
wymagan dotyczacych projektowania oraz adaptacji urzadzen SRK do wspétpracy z
systemem ERTMS/ETCS poziom 2 i zabudowy interfejsu zgodnego z protokotem
Euroradio+/Subset-098 dla posterunku £.6dz Andrzejow. Czy Zamawiajgcy moze okresli¢ na
jakich zasadach ma odbywaé sie tak wspoétpraca w odniesieniu do urzadzen srk st.
Gatkowek, st. Koluszki, st. Rogow i st. Ptyéwia?

Odpowiedz

Zabudowa interfejsow wytgczona do oddzielnego postepowania. Patrz modyfikacja SIWZ,
TOM IlI Program funkcjonalno-uzytkowy, Czes¢ 2 - zadanie PA, punkt 5.4.6 Interfejsy oraz
Czesc¢ 3 - zadanie nr PC, punkt 6.4.6 Interfejsy.

Izba dopuscita dowody przedtozone w toku postepowania tj. dokumentacje zdjeciowg wizji
lokalnych prowadzonych przez odwotujacego w zakresie urzadzen EBILOCK 950 oraz szaf
sterownikow STC, a takze strony 1 dokumentacji Techniczno-ruchowej Komputerowego
Systemu Urzadzen SRK EBILOCK 950 z STC i SOL-2 nr DTR — 2003/EBILOCK950kopii
swiadectwo nr U/2000/0136 i nr U/2012/0065, oraz pisma odwotujgcego do Prezesa UTK z
dnia 7 grudnia 2012r.

Izba ocenita, ze opinia Politechniki Warszawskiej Wydziatu Transportu Zakfadu Sterowania
Ruchem Kolejowym z kwietnia 2008r pn. Opinia o zasadach i praktyce wprowadzania na
rynek kolejowy nowych konfiguracji systeméw sterowania ruchem kolejowym oraz wykfadni
poje¢ typu urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz $wiadectw
dopuszczenia do eksploatacji stanowi stanowisko wiasne odwotujgcego. Jest to opinia

prywatna uzyskana na zlecenie odwotujgcego (okoliczno$¢ przyznana przez odwotujgcego).
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Ponadto opinia ta nawet gdyby mogta stanowi¢ dowdd w postepowaniu nie stuzy
udowodnieniu okolicznosci istotnych dla postepowania. Z opinii tej wbrew stanowisku
odwotujgcego wyrazonym w piSmie procesowym ztozonym na rozprawie nie wynika, ze
system EBILOCK moze wspotpracowaé wytgcznie ze sterownikami JZU840 i ze tylko na tak
skonfigurowany system istnieje wydane przez UTK $wiadectwo dopuszczenia do
eksploatacji urzadzenia przeznaczonego do prowadzenia ruchu pociggdéw. Z opinii tej da sie
wyprowadzi¢ jedynie taki wniosek, ze w przypadku uzyskania swiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji urzgdzenia przeznaczonego do prowadzenia ruchu pociggéw dla okreslonej
konfiguracji systemu urzadzeh, zmiana choc¢by jednego z urzadzeh wchodzacych w sktad
systemu wymaga uzyskania nowego swiadectwa. Okolicznosci tej nie przeczyt zamawiajacy.
Oswiadczenia przystepujacego Bombardier, co do mozliwosci uzyskiwania kilku swiadectw
na komponenty systemu wobec przyznania przez odwotujgcego zasadnosci zarzutéw
odwotania odwotujacego w czesci dotyczacej urzadzeh EBILOCK 950, SHL-1 i SHL-12, jako
pozostajace w sprzecznosci ze stanowiskiem zamawiajgcego nie mogty byé brane przez
Izbe pod uwage.

Izba ocenita prace zbiorowg pod red. J. Jakimowicza ,Komputerowe urzadzenia i systemy
sterowania ruchem SRK firmy ADTRANZ ZWUS dla stacji kolejowych” jako prezentacje
stanowiska odwotujgcego. Nadto dokument ten nie stuzy udowodnieniu twierdzen
odwotujacego, gdyz zostat sporzadzony na potrzeby Konferencji naukowej organizowanej w
dniach 20-21 maja 1999r. i dotyczy systemu niecertyfikowanego w dacie powstania tego
opracowania, co wynika ze str. 83 | akapit od gory opracowania, gdzie stwierdza sie ,(...)
wersja 950 planowana do wprowadzenia w roku 1999)”, z tego wzgledu nie mozna przyjaé
za wylgcznie wigzace stwierdzenia opracowania, ze system Ebilock 950 sktada sie wytacznie
z systemu sterownikow obiektowych JZU 840, co chciat tym dokumentem wykazac
odwotujacy.

Izba dopuscita dowody przedtozone przez zamawiajacego w postaci certyfikatow
dopuszczenia do eksploatacji urzadzenia przeznaczonego do prowadzenia ruchu pociggow i
ocenita, ze sg to w sporne czesci inne certyfikaty niz podane w zmodyfikowanej w dniu 1
lutego 2013r. tabeli 2.2 i odwotujg sie do innej niz podana przez zamawiajgcego w tej tabeli
dokumentacji DTR : w spornym zakresie sg to :

- $wiadectwo U/2000/0136 dotyczace komputerowego systemu urzadzen stacyjnych srk typu
Ebilock 950, ktérego konfiguracja jest przedstawiona w DTR-99/EBILOCK950,

- Swiadectwo nr U/99/0006 dotyczace samoczynnej blokady liniowej typu SHL-1, badania
urzadzenia zostaty wykonane w Katowicach i Warszawie

- Swiadectwo nr U/2007/0067 dotyczace samoczynnej blokady liniowej typu SHL-12 w wersji

jednoodstepowej, ktorej parametry techniczne i struktura urzadzen zawarte byty w DTR-
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2006/SHL-12 ze zmiang E240/2006 z dnia 04.10.2006r. badania wykonano w 2003 na
szlakach Opole Gtéwne —Opole Zachodnie i Opole Zachodnie Szydiow.

Izba ocenita tabele zawierajgc wykaz swiadectw i DTR zlozong przez przystepujacego
Bombardier jako jego witasne stanowisko. Tabela ta nie moze stanowi¢ dowodu nie zostata

opatrzona jakimkolwiek podpisem i moze mie¢ znaczenie jedynie pogladowe.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba uznata, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.

2 i 3 ustawy.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania opisane w art. 189 ust. 2

ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jest wykonawcag
wyspecjalizowanym w realizowaniu zaméwien bedacych przedmiotem zaméwienia, pozyskat
siwz i ma zamiar ziozy¢ oferte stwarzajgc sobie mozliwos¢ uzyskania zamowienia.
Odwotujgcy podnosi zarzuty wskazujace na istnienie naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, ktére utrudniajg mu ztozenie oferty, a tym samym moze ponies¢ szkode w
postaci utraty ewentualnych zyskéw jakie mogiby uzyskaé z przedmiotowego zamowienia,
gdyby mogt ztozy¢ oferte i gdyby jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Przestanka

materialno prawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy, art. 186 ust. 2 i 3 ustawy, art.
197 ust. 1 ustawy poprzez niejednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu zaméwienia
uniemozliwiajacy kalkulowanie oferty oraz nie wykonanie wszystkich Zzadan pomimo
uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, a takze wykonanie czynnosci niezgodnie z

wyrokami lzby.

Zarzut ten skfada sie z pieciu zarzutéw szczegotowych.

Zarzut pierwszy dotyczy zmodyfikowania postanowienia pkt. 1. 3 poprzez wprowadzenie
tiretu trzeciego niezgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy, poniewaz powodujg ze opis przedmiotu
zamowienia jest niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz naruszenia art. 197 ust. 1 ustawy
poprzez wprowadzenie tiretu nr 3, ktory spowodowat, ze przedmiot zamdwienia nadal jest

niejasny i uniemozliwia rzetelne skalkulowanie oferty.
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy w tirecie 3 wprowadzit postanowienie
,Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, Lot A na odcinku Warszawa Zachodnia -
Skierniewice (Miedniewice) jest realizowana przez Konsorcjum w sktadzie: Lider PNI Sp. z o
.0, PKP Energetyka S.A. i PPM-T Sp. z 0.0. Zgodnie z umowg oraz aneksem do umowy
zakonczenie realizacji zadania przewidywane jest do dnia 31.11.2013 r. Z uwagi na
wewnetrzne kitopoty Konsorcjum Wykonawcéw spowodowane ogtoszeniem upadtosci
uktadowej PNI Sp. z 0.0. istnieje ryzyko Zze termin ten zostanie wydiuzony.” Postanowienie to
w ocenie Izby nie odnosi sie do obowigzkéw wykonawcy, a stanowi jedynie informacje o
istniejagcym stanie faktycznym i prawnym zwigzanym =z realizacjq przedmiotowego
zamowienia. W ocenie Izby wprowadzenie takiego postanowienia czyni zados¢ wymogowi
art. 29 ust. 1 ustawy nakazujgcego zamawiajgcemu podanie wszelkich okolicznosci, ktére
moga mie¢ wplyw na przygotowanie oferty. Niewatpliwie ryzyko wydiuzenia sie realizacji
innego kontraktu powigzanego (okolicznos¢ bezsporna) z przedmiotowym postepowaniem
moze mie¢ wptyw na kalkulacje oferty w przedmiotowym postepowaniu. Jednak niezaleznie
od tego czy tiret 3 byt wprowadzony do postanowieh siwz, czy tez nie okoliczno$¢ faktyczna
jaka jest ogtoszenie upadiosci jednego z cztonkéw konsorcjum PNI musiataby by¢ brana pod
uwage przy kalkulacji ryzyka kontraktu dotyczacego tego samego szlaku i systemu.
Okolicznos¢ ta jest powszechnie znana w Polsce, jednak przedmiotowe zamdwienie
kierowane jest do nieograniczonego kregu wykonawcow, w tym podmiotéw nie majacych
siedziby lub miejsca zamieszkania w Polsce, stgd zawarcie informacji o okolicznosciach
majacych wptyw na kalkulacje oferty znanych lokalnie przyczynia sie do realizacji zasady
réwnego traktowania wykonawcow. Wykreslony przez zamawiajgcego tiret pierwszy pkt 1.3
naktadat na wykonawcow obowigzek uwzglednienia przy sporzadzaniu oferty faktu, ze rozne
prace powigzane z przedmiotowym zamowieniem mogg by¢ prowadzone rownolegle z
realizacjg przedmiotowego postepowania i tan fakt wykonawca powinien byt uwzgledni¢ przy
organizacji i harmonogramie rob6t. Ponadto nie dotyczyt wytgcznie prac realizowanych przez
Konsorcjum z liderem PNI sp. z 0.0. w upadto$ci, ale wszystkich prac, ktére mogty by¢
realizowane w zwigzku z modernizowanym szlakiem. Wprowadzony tiret 3 nie odnosi sie do
innych robot niz roboty realizowane przez Konsorcjum PNI, a nadto stanowi jedynie
informacje jednakowg dla wszystkich uczestnikdw postepowania, ze termin realizacji
kontraktu Konsorcjum PNI moze ulec zmianie z uwagi na ogftoszong upadiosc¢. Fakt
ogtoszenia upadtosci przez to Konsorcjum jest faktem powszechnie znanym o czym
swiadczg przedtozone przez odwotujgcego artykut prasowy oraz wydruk ze strony
internetowej upadtego. Izba w dziataniu zamawiajacego nie dopatrzyta sie zatem naruszenia
art. 29 ust. 1 ustawy. Co do zarzutu naruszenia art. 197 ust. 1 ustawy, to Izba zauwaza, ze
sam odwotujgcy przyznat, ze zamawiajagcy wykreslit tiret pierwszy pkt 1.3. zgodnie z

wyrokiem Izby z dnia 9 listopada 2012r., to samym Izba uznata, ze zarzut ten jest nietrafny.
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Jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze podana na rozprawie informacja zamawiajgcego o
planowanej modyfikacji siwz w zakresie § 5 ust. 4 wzoru umowy poprzez wprowadzenie
przestanki zmiany tej umowy w sytuacji zmian spowodowanych réwnolegtg realizacjg zadan
powigzanych w sytuacji, gdy prowadzenie tych zadan spowoduje przesuniecie terminu
realizacji niniejszego zadania, jest okolicznoscig majaca istotne znaczenie dla przygotowania
oferty i zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy, a takze zgodnie z art. 144 ustawy zamawiajacy
powinien takg okolicznos¢ wszystkim wykonawcom podaé. I1zba jednak wobec brak zarzutu
w tym zakresie nie jest wtadna z mocy art. 192 ust. 7 ustawy nakazaC¢ zamawiajgcemu

dokonania jakikolwiek zmian w tym zakresie.

Zarzut 2, 3, 4 dotycza naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy poprzez
podanie niewlasciwych nazw urzadzen typu komputerowy system urzadzen stacyjnych srk
na stacjach Plyéwia, Rogdéw, Koluszki, Gatkowek, niewtasciwych nazw blokad SHL-1 na
szlaku Skierniewice Park — Ptyéwia, niewtasciwych nazw blokad SHL-12 na szlaku: Koluszki
- Gatkowek, Gatkowek - todz-Andrzejow, to6dz Andrzejow — tédz Widzew oraz
niewlasciwych swiadectw dopuszczenia do eksploatacji urzadzenia przeznaczonego do
prowadzenie ruchu pociggéw oraz niewtasciwych dokumentacji techniczno-ruchowych i
naruszenia art. 197 ust. 1 ustawy poprzez niewykonanie wyroku Izby z dnia 9 listopada
2012r. zgodnie z nakazem wydanym w sprawie sygn. akt KIO 2350/12 dokonania przez
zamawiajgcego modyfikacji siwz przez zmiane w pkt 1.6 ,Wyposazenie linii w urzadzenia
SRK”, w tomie Ill Programu funkcjonalno-uzytkowego (zatacznik do SIWZ), Czes¢ 3 —
zadanie nr PC, zdania drugiego po stowach: ,blokade liniowg” na fraze nastepujaca:
,dostosowane do poditgczenia do systemu ERTMS/ETCS Poziom 2, za wyjatkiem
posterunku £6dz Andrzejow (urzadzenia przekaznikowe typu E z naktadkg MOR-1) i stacji
t6dz Widzew (urzadzenia przekaznikowe typu E)”, zmiane tabeli 2.2 w pkt 1.6 ,Wyposazenie
linii w urzadzenia SRK”, w tomie Ill Programu funkcjonalno-uzytkowego (zatacznik do SIWZ),
Cze$¢ 3 — zadanie nr PC, przez dodanie w wierszach tabel numeréw Swiadectw
dopuszczenia (UTK/GIK) dla poszczegdlnych, podanych tam urzgdzen, zmiane tabeli 1.1 w
pkt 1.6 ,Wyposazenie linii w urzadzenia SRK”, w tomie Ill Programu funkcjonalno-
uzytkowego (zatgcznik do SIWZ), Czes¢ 2 — zadanie nr PA, przez dodanie w wierszach tabel

numeréw Swiadectw dopuszczenia (UTK/GIK) dla poszczegéinych, podanych tam urzadzen.

Zarzut ten zastuguje na uwzglednienie. Zasadnos¢ tego zarzutu przyznat takze na rozprawie
zamawiajgcy os$wiadczajac, ze dokona w tym zakresie stosownych zmian. Zasadnosé
zarzutu potwierdza takze przeprowadzone przez Izbe postepowanie dowodowe tj. dowody
przediozone przez zamawiajgcego w postaci swiadectw dopuszczenia do eksploatacji

urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu pociggow. Jak ustalita 1zba w warstwie
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ustalen stanu faktycznego podane przez zamawiajgacego w modyfikacji z dnia 1 lutego 2013r.
nazwy urzadzen typu sg zgodne z nazwami zawartymi w sSwiadectwach, jednak numery
Swiadectw powotane w modyfikacji i zZtozone przez zamawiajgcego na rozprawie sg to rézne
numery Swiadectw, a takze wskazana w ziozonych na rozprawie $Swiadectwach
dokumentacja techniczno — ruchowa — jej numery réznig sie¢ od numeréw podanych przez
odwotujgcego. Tym samym odwotujgcy w ocenie lzby wykazat, Ze zamawiajacy nie opisat
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy w zakresie objetym
zarzutami, co narusza art. 29 ust. 1 ustawy. Izba jednakze nie uwzglednita Zzgdania
podstawowego sformutowanego w kazdym z zarzutéw, tj. nakazania zamawiajgcemu :

1. wprowadzenia zapisu do siwz, ze w przypadku, gdy stan urzadzeh istniejgcych,
wskazanych w siwz, w tym stan formalno-prawny, uniemozliwia ich bezpieczng
eksploatacje ze wzgledu na brak wlasciwego swiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji typu wydanego przez UTK dla konfiguracji urzadzen eksploatowane;j
lub

2. stan techniczny uniemozliwia podtagczenie do ETCS ze wzgledu na brak gotowosci do
podigczenia eksploatowanych urzadzeh stacyjnych do systemu ETRMS/ETCS
(zgodnie z wymogami przetargu i kontraktu, w ramach ktérego PKP PLK SA
zakupita ww. urzadzenia)

- w takim przypadku wykonawca wymieni urzgdzenia stacyjne na nowoczesne,
komputerowe gotowe do podigczenia do ERTMS/ETCS oraz przywréci stan
bezpiecznej eksploatacji urzadzen za dodatkowym wynagrodzeniem, a koszt
wymiany kompletu urzadzen stacyjnych wraz z niezbedng infrastrukturg pokryje
zamawiajacy.
W ocenie Izby takie zadanie i zarzut byty juz przedmiotem rozpoznania przez Izbe w sprawie
sygn. akt KIO 2350/12 i zostaty prawomocnie oddalone. Nalezy tu wskaza¢ na uzasadnienie
rozstrzygniecia zarzutu 1 w sprawie sygn. akt KIO 2350/12, gdzie Izba stwierdzita, ze
»Zarzut nr 1 jest niezasadny.
Zarzuty dotyczace postanowien SIWZ definiowane sg réwniez przez zadania, ktére
wykonawca wzgledem nich formutuje. Dopuszczalnosé zadan i mozliwos¢ ich
przeprowadzenia warunkuje mozliwos¢ uwzglednienia danego zarzutu. W pewnych
przypadkach, Izba, uwzgledniajgc zarzuty i jednoczesnie nie bedac zwigzana zadaniami
odwotania, moze orzec inaczej anizeli wnosit odwotujgacy. Tego typu sytuacje wystepujg
najczesciej na etapie oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednakze wtedy ksztatt
zapadajacych rozstrzygnieé, przewaznie wprost wynika z przepiséw obowigzujgcego prawa
(ktére nakazujg np. wezwanie do uzupetnienia, poprawienie oferty, odrzucenie oferty,
wykluczenie wykonawcy... etc.). Natomiast mozliwos¢ modyfikacji wyrokiem zadan

odwotujgcego sformutowanych wzgledem tresci SIWZ doznaje zasadniczych ograniczeh. Na
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przyktad w przypadku uznania, iz stawiane zgdania sg w Swietle prawa niedopuszczalne,
Izba nie moze sama, niejako wyreczy¢ strony i zadecydowaé jaki ksztalt powinna przyjaé
specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia i jak powinna zosta¢é poprawiona, w
szczegolnosci w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Ponadto wykonawcy i organy
orzekajace — co zostato wskazane w czesci uzasadnienia dotyczgcego wszystkich odwotah —
nie mogg decydowac za zamawiajgcego, co powinien zakupi¢ w zamian przedmiotu, ktérego
opis narusza przepisy ustawy i jest niedopuszczalny (bytaby to nadmierna ingerencja w sfere
dominium zamawiajgcego). W takim przypadku postepowanie o udzielenie zamowienia
powinno zosta¢ uniewaznione, co datoby zamawiajgcemu mozliwo$¢ odpowiedniego,
zgodnego z jego potrzebami, poprawienia opisu jego przedmiotu zamowienia, albo
rezygnacje z zakupu, ktérego zgodnie z przepisami prawa przeprowadzi¢ nie moze lub nie
potrafi. Natomiast, w tym przypadku, odwotujgcy uniewaznienia postepowania nie zadat, ale
konsekwentnie (pomimo wezwanh lzby) wnosit na rozprawie o nakazanie zamawiajgcemu
zastgpienia zamawianej adaptacji posiadanych urzadzen, ich wymiana, co bylo niemozliwe
do orzeczenia z powoddéw opisanych powyzej. Tak samo jak niemozliwe i niedopuszczalne
bytoby np. nakazanie zamawiajgcemu aby zamiast przedmiotowej linii kolejowej
zmodernizowat linie inna.

Ponadto odnoszac sie do podstaw faktycznych samego zarzutu, nalezy wskazaé, iz
odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na okoliczno$é, aby niemozliwa byta
adaptacja konkretnych analogowych urzadzen przekaznikowych i ich bezpieczne powigzanie
z systemem ERTMS/ ETCS Poziom 2 i uzyskanie certyfikacji catego systemu.”

Izba powyzsze stanowisko popiera i w catosci uznaje za wlasne. Nadto wskazuje, ze
niedopuszczalne i spoznione jest podnoszenie zarzutdw i roszczen, ktore byty juz
przedmiotem rozpoznania przez Izbe. Zadanie zmiany siwz poprzez dopuszczenie zupetnie
innego zakresu przedmiotowego realizacji zamowienia, niz przewidziat to zamawiajgcy,
prowadzi do ingerencji w prawo zamawiajgcego do okreslenia swoich potrzeb i opisania
zgodnie z nimi przedmiotu zamowienia. Odwotujacy nie wykazat, w ocenie Izby, ze nie jest
mozliwe wykonania przedmiotu zamdwienia w oparciu o urzadzenia eksploatowane, nie
wykazat tez, ze brak zadanych postanowien siwz uniemozliwia mu wykonanie przysziej
umowy. Nadto zadanie wykracza w ogdle poza zakreslony zarzut, w czesci jakiej wskazuje
na nieodpowiednios¢ stanu technicznego eksploatowanych urzadzen stacyjnych do
odtaczenia do ETCS. W zarzucie odwotujagcy w ogole nie wskazywat na istniejacy stan
techniczny urzadzen i nie prowadzit w tym zakresie jakiegokolwiek postepowania
dowodowego skupiajac sie jedynie na potencjalnej mozliwosci braku $wiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji dla systeméw lub urzadzen stacyjnych. W tym stanie rzeczy

zadanie nie pokrywa sie z zarzutem i nie zastuguje takze z tego wzgledu na uznanie.
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Stwierdzone naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy uzasadnia jednak uwzglednienie zgdania
alternatywnego odwotujgcego w czesci nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji siwz przez :

1. w zakresie urzadzen typu komputerowy system urzadzeh stacyjnych srk na stacjach
Ptycwia, Rogow, Koluszki, Gatkowek

a) poprawne tabeli 2.2. w pozycjach dotyczacych stacji Pty¢wia, Rogow, Koluszki, Gatkowek
tzn w sposéb profesjonalny z zachowaniem petnej nazwy typu systemu tj. w sposdb zgodny
z nazwg typu podang w tresci wtadciwego Swiadectwa dopuszczenia UTK, z podaniem
wiasciwego numeru swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu oraz z podaniem nazwy i
numeru dokumentacji techniczno - ruchowej tzw. DTR, ktérej nazwa jest wymieniona w tresci
Swiadectwa oraz zgodnie, z ktérg system zostat zabudowany i obecnie eksploatowany.

b) przekazanie kopii wlasciwego $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji dla typu
urzadzen eksploatowanych na stacji Plyéwia.

2. w zakresie urzadzen blokady na szlaku Skierniewice Park - Plyéwia, Plyéwia - Rogdw,
Rogéw — Koluszki

a) poprawne wypetnienie tabeli z zachowaniem petnej nazwy typu systemu podanej w tresci
wiasciwego swiadectwa dopuszczenia UTK, z podaniem wiasciwego numeru swiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typu oraz z podaniem nazwy i numeru wiasciwej dokumentac;ji
techniczno - ruchowej wymienionej w tresci swiadectwa zgodnie, z ktérg system zostat
zabudowany i obecnie eksploatowany.

b) przekazanie kopii wlasciwego Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji dla typu
urzgdzen blokady eksploatowanych na szlaku Skierniewice Park - PtyCwia, PtyCwia - Rogdw,
Rogéw — Koluszki

3. w zakresie blokad eksploatowanych na szlaku Koluszki - Gatkowek, Gatkéwek todz-
Andrzejéw, £6dz Andrzejéw — £odz

a) poprawne wypetnienie tabeli z zachowaniem petnej nazwy typu systemu zgodnej podang
w tresci wilasciwego Swiadectwa dopuszczenia UTK, z podaniem numeru wiasciwego
Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu oraz nazwy i numeru dokumentacji
techniczno - ruchowej wymienionej w tresci swiadectwa zgodnie, z ktéra system zostat
zabudowany i obecnie eksploatowany.

b) przekazanie kopii wlasciwego $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji dla typu
urzadzen blokady eksploatowanych na szlaku Koluszki - Gatkowek, Gatkowek todz-
Andrzejéw, £6dz Andrzejéw — £6dz

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o przekazanie kopii dokumentacji techniczno-
ruchowej z nastepujacych wzgledow:

- przede wszystkim wymdg wskazania dokumentaciji techniczno — ruchowej w tresci siwz nie
zostat natozony na zamawiajgcego wyrokiem Izby wydanym dnia 9 listopada 2012r. w

sprawie sygn. akt KIO 2350/12. Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku nakazano
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zamawiajgcemu doktadne okreslenie posiadanych urzadzehn przez wskazanie numeru
adekwatnego $wiadectwa dopuszczenia (UTK/GIK), ktérym zamawiajacy dysponuje. Przy
czym lzba uznata, iz powyzsze jest wystarczajgce dla zapewnienia wykonawcom mozliwosci
uzyskania wszelkich niezbednych im do przygotowania oferty informacji na temat urzadzen,
na ktorych zamontowany ma by¢ ich system. Natomiast doktadne dane na temat, w ten
sposob zindywidualizowanych, dopuszczonych do uzytkowania, urzadzen (swiadectwa
dopuszczenia, dokumentacja DTR) sa publicznie dostepne. Z tego wzgledu nie
uwzgledniono zadan odwotania w zakresie nakazania zatgczenia do dokumentacji kopii
Swiadectw dopuszczenia i dokumentacji DTR. W zwigzku z takim rozstrzygnieciem, ktére
Izba w przedmiotowej sprawie podziela i uznaje za wiasne, brak bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 197 ust. 1 ustawy w zwigzku z podaniem
nieprawidtowych nr dokumentacji techniczno-ruchowej, czy nieprzekazaniem Kkopii tej
dokumentacji

- Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy mimo braku takiego nakazu w sentencji orzeczenia
sygn. akt KIO 2350/12, podat nr dokumentac;ji techniczno-ruchowej i nie odpowiadajg one w
czesci numerom wskazanym w zlozonych na rozprawie swiadectwach, skoro zatem
zamawiajgcy wykonat wiecej niz do niego nalezalo, to nalezato uznac¢ takg czynnos¢ za
dziatanie prawidtowe zwiekszajace wiedze wykonawcow i nakazac usuniecie rozbieznosci
pomiedzy opracowanymi przez zamawiajgcego tabelami, a posiadanymi $wiadectwami
dopuszczenia do eksploataciji, takze w zakresie podawanej w tych swiadectwach identyfikacji
dokumentacji techniczno-ruchowe;.

-nadto Izba, dajgc wiare wyjasnieniom zamawiajacego, ze nie posiada on praw autorskich
majatkowych do jej zwielokrotniania i przekazywania na potrzeby prowadzonych postepowan
przetargowych, uznata, ze nie moze nakaza¢ czynnosci, ktéra zmierzataby do nakazania
przeniesienia przez zamawiajgcego wiecej praw niz on sam posiada i nakazywataby
dziatanie zamawiajgcego niezgodne z prawem, w tym z ochrong wynikajacg z przepisow
ustawy o prawach autorskich i pokrewnych. W tym stanie rzeczy niezaleznie od tego, jak
mozna oceni¢ brak zapewnienia sobie przez zamawiajgcego majatkowych praw autorskich,
brak jest podstaw do nakazania zamawiajgcemu przekazania kopii dokumentaciji techniczno-
ruchowej. Trudnosci w jej uzyskaniu od organu pahstwowego nie stanowig w ocenie Izby
wystarczajgcej podstawy do nakazania dziatan, do ktérych nie ma legitymaciji prawne;.

- dodatkowo w ocenie |zby odwotujgcy nie wykazal, ze istniejacy system ztozony z systemu
zaleznego EBILOCK 950 i sterownikéw STC nie posiada swiadectwa dopuszczenia, gdyz ani
opinia prywatna Politechniki Warszawskiej ani praca zbiorowa pod red. J. Jakimowicza takiej
mozliwosci nie wykluczaja.

Izba uznata, ze Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy potwierdzit sie.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy poprzez niejednoznaczne
opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie dotyczacym interfejséw ze wzgledu na brak
dostatecznych informacji uniemozliwiajacych rzetelne skalkulowanie oferty, oraz zarzut
naruszenia art. 197 ust. 1 ustawy poprzez niewykonanie wyroku Izby z dnia 9 listopada
2012r. sygn. akt KIO 2272/12 w zakresie nakazujagcym zamawiajgcemu, PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w Warszawie, dokonanie modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
.Zaprojektowanie i wykonanie LCS Skierniewice oraz ERTMS/ETCS poziom 2/GSM-R na
odcinku Warszawa Zachodnia - Koluszki w km 3,900 - 104,918 linii nr 1 i Koluszki - £édz
Widzew w km 26,400 - 7,200 linii nr 17 w ramach projektow: Modernizacja linii kolejowej
Warszawa - L.6dz, etap Il, Lot A - odcinek Warszawa Zachodnia - Miedniewice (Skierniewice)
(POIiS 7.1-24.1) i Modernizacja linii kolejowej Warszawa - £6dz, etap I, Lot C - pozostate
roboty (POIiS 7.1-24.3)", przez usuniecie z zakresu ww. zamoéwienia prac opisanych w pkt
5.4.6 ,Interfejsy”, w tomie Ill Programu funkcjonalno-uzytkowego (zatacznik do SIWZ), Czesé
2 — zadanie nr PA; oraz art. 186 ust. 2 i 3 ustawy poprzez niewykonanie catosci zadan
zgtoszonych przez firme Thales Polska sp. z 0.0. w odwotaniu z dnia 26 pazdziernika 2012r.,

ktére zamawiajgcy uwzglednit w catosci w dniu 5 listopada 2012r.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z wyrokiem Izby wydanym w sprawie sygn.
akt KIO 2272/12 zamawiajacy byt zobligowany do usuniecia z pkt. 5.4.6 ,Interfejsy” czesci
prac, natomiast Izba nie nakazata zamawiajacemu usunigecia w catosci pkt. 5.4.6 czy pkt
6.4.6. W ocenie Izby zamawiajacy nie naruszyt art. 197 ust. 1 ustawy ani art. 186 ust. 21i 3
ustawy, gdyz jak wynika z modyfikacji z dnia 1 lutego 2013r. usunat z pkt. 5.4.6. 1 6.4.6 w ich
dotychczasowym brzmieniu orz nadat tym postanowieniom siwz nowe brzmienie wytgczajac
z zakresu prac obcigzajgcych wykonawce prac zwigzanych z interfejsami. Takie stanowisko
zamawiajgcy prezentowat rowniez konsekwentnie na rozprawie. Dodatkowo na fakt
wytaczenia interfejsow z zakresu przedmiotowego zamoéwienia Swiadczg odpowiedzi
zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2013r. na pytania nr 3, 130, 181. Na rozprawie odwotujacy
wyjasnit, ze w jego ocenie niejednoznaczny jest zmodyfikowany tiret 3 pkt 5.4.6 i 6.4.6 w
takim zakresie, w jakim odnosi sie do adaptacji komputerowych urzadzen sterowania ruchem
komputerowym, gdyz w jego ocenie taki obowigzek obcigza¢c ma wykonawcow w
przedmiotowym postepowaniu. Wskazat, ze moze odpowiadac¢ i certyfikowaé tylko te
urzadzenia, ktére sam zainstalowat, natomiast nie moze odpowiada¢ za certyfikacje innych
urzadzen ani tez za certyfikacje catosci podsystemu sterowania ruchem. Jednoczesnie
odwotujacy nie kwestionowat postanowien siwz zawartych w pkt 5.4.1 i 6.4.1 wskazujacych
na zakres certyfikacji obcigzajgcej wykonawce przedmiotowego postepowania. Zamawiajacy

zas wyjasnit, ze do obowigzkéw wykonawcy przedmiotowego postepowania nie bedzie
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nalezata adaptacja urzadzen sterowania ruchem komputerowym, a obowigzek wykonawcy
niniejszego postepowania bedzie ograniczat sie do wspotpracy z wykonawcy interfejsow w
celu ustalenia zakresu wymiany informacji pomiedzy systemami srk, a systemem
ERTMS/ECTS poziom 2 przy wykorzystaniu protokotu Euroradio+/Subset098. Koniecznosci
wspétpracy w takim zakresie odwotujacy nie negowat. W ocenie Izby nalezy da¢ wiare
wyjasnieniom zamawiajgcego, swiadczy to tym takze odpowiedZ na pytanie 181 z dnia 19
lutego 2013r., z ktérego wynika, ze zabudowa interfejséw jest wytgczona z przedmiotowego
postepowania. Skoro zatem zamawiajacy nie oczekuje od wykonawcy przedmiotowego
zaméwienia adaptacji urzadzen, to brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
odwotujgcego. Nadto zadanie podstawowe, jak stusznie zauwazyt zamawiajacy na
rozprawie, wykracza poza sformutowany zarzut, natomiast zgdanie alternatywne odnosi sie
do czesci siwz, ktdéra nie byla przedmiotem zaskarzenia tj. do tych postanowien, ktére
dotyczg zakresu obowigzkowej certyfikacji obcigzajacej wykonawce niniejszego zaméwienia,
czyli postanowien pkt 5.4.1 i 6.4.1, ktére nie byly dotychczas kwestionowane i nie zostaty
objete zarzutami odwotania.

Zarzut naruszenia art. 29 ust.1, art. 179 ust. 1 i art. 186 ust. 2 i 3 ustawy okreslony jako
zarzut nr 5 odwotania nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze |zba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 pkt

1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 litb i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajagc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot

kosztow uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:
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