Sygn. akt: KIO 438/22

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lutego 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 lutego 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17
lutego przez Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego — PGE Energia Odnawialna S.A w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Impel S.A. z

siedzibg we Wroclawiu poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt KIO 438/22 Uzasadnienie

Zamawiajacy: PGE Energia Odnawialna S.A w Warszawie  prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Ochrona
fizyczna obiektéw PGE Energia Odnawialna S.A. (w 2 czes$ciach)”

Czes¢ 1 - Ochrona fizyczna budynku Centrali PGE EO oraz Ochrona fizyczna Elektrowni
Szczytowo Pompowych.

Czes¢ 2 - Ochrona Farm Wiatrowych, Monitoring obiektow EC Przeworsk oraz Ochrona
fizyczna platformy do naprawy topat na farmach wiatrowych” .

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2022/S 026-067503 w dniu 07.02 2022 r.

Odwotujgcy: Impel S.A. Wroctaw wnidst odwotanie wobec treéci ogtoszenia o zamdwieniu
oraz postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 Ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania Wykonawcéw przy formutowaniu postanowien ogtoszenia oraz SWZ,

2. art. 433 pkt 4 Ustawy przez wprowadzenie do projektu umowy dla czesci 1 postanowien
abuzywnych ze wzgledu na dopuszczenie do dowolnego ksztattowania przez
Zamawiajgcego wielkosci zamowienia i zaniechanie ustalenia minimalnej wartosci lub
wielkosci swiadczenia.

3. art. 455 ust. 1 pkt 1 Ustawy przez wprowadzenie do projektu umowy dla czesci 1,
postanowien, dopuszczajgcych nieograniczong wielkos¢ zmiany i brak jednoznacznego
opisu zakresu zmiany.

4. art. 436 pkt 3 Ustawy przez zaniechanie ustalenia w tresci SWZ w czesci 2 tacznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony,

5. art. 436 pkt 4b w zw. z art. 16 i 17 Ustawy i w zw. art. 58 kc przez wadliwe ustalenie
projektu umowy dla czesci 2 postanowien w przedmiocie aktualizacji wynagrodzenia
wykonawcy poprzez ustalenie maksymalnej wartosci, o0 jakg moze zmieni¢ sie
wynagrodzenie umowne.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych postanowien

SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym w odwofaniu.



W pismie z dnia 24 lutego 2022 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia wszystkie zarzuty
odwotania i przedstawit informacje o dokonanej modyfikacji tresci specyfikacji warunkow

zamowienia.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron ustalita, ze
postepowanie odwotawcze w takim stanie rzeczy nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu
art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 1129 ze zmianami).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem rozprawy,

koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ........cccovveiiinininnns



