Sygn. akt: KIO 687/18

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2018 r. przez
Wykonawce Zaktad Ustug Wodno-Melioracyjnych i Rekultywacji Spétka Jawna M.S,,
A.G. z siedzibg w Sandomierzu przy ul. Portowej 14 (27-600 Sandomierz) w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmine Konskie, ul. Partyzantow 1 (26-200 Konskie)

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce — Zaktad Ustug Wodno-Melioracyjnych i
Rekultywacji Sp. J. M.S., A.G. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez

Wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt: KIO 687/18

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Gmine Kohskie na wykonanie roboét budowlanych objetych zadaniem: Rekultywacja i
remediacja zdegradowanych zbiornikbw wodnych na terenie miasta Koriskie (Stary Mtyn i
Browary) (nr sprawy: ZP-271.1.13.2018.DS), ogtoszonym w Biuletynie Zamodwien
Publicznych w dniu 28 lutego 2018 r., pod numerem 524659-N-2018, wobec czynnosci
odrzucenia oferty Wykonawca Zaktad Ustug Wodno-Melioracyjnych i Rekultywacji Sp. J.
M.S., A.G. z siedzibg w Sandomierzu wnidst w dniu 10 kwietnia 2018 r. odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 687/18).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia wymogow
siwz, a w konsekwencji jej odrzucenie;

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty, dokonania poprawienia w ofercie omyiki, o ktérej mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o odrzuceniu jego oferty drogg mailowg w
dniu 5 kwietnia 2018 r.

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym

Odwotujacy odnidst sie do podstawy, na ktérej Zamawiajgcy opart decyzje o odrzuceniu jego
oferty, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, ktéra wynika z uznania, iz jest ona niezgodna z siwz w
zakresie dotyczgcym obliczenia ceny za wykonanie dokumentacji projektowe;j.

Zgodnie z pkt 17 siwz wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a cene oferty przedstawia
formularz ofertowy w kwocie netto i brutto za cato$¢ przedmiotu zamowienia. We wzorze
formularza oferty Zamawiajgcy zawart wpis: ,Maksymalna warto$¢ dokumentacji projektowej
nie moze wynosi¢ wiecej niz 3% wartosci rob6t budowlanych”. Odwotujgcy stosujgc sie do
tych postanowien wyliczyt wartos¢ dokumentacji projektowej w wysokosci nie wiekszej niz
3% kwoty 8.364.000,00 zt. wskazanej za realizacje przedmiotu zamoéwienia (wykonanie robot
budowlanych).

Przyjmujgc, iz podana wartos¢ za wykonanie dokumentacji przekracza 3% wartosci
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zobowigzany byt potraktowac¢ tg niezgodnos¢, jako
omytke podlegajgcg poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co byto mozliwe

do dokonania samodzielnie w drodze prostego obliczenia matematycznego. Potwierdza to
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sam Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty, gdzie dokonat bez udziatu wykonawcy
wyliczenia kwoty stanowigcej wartos¢ robdt budowlanych. Zmiana wartosci w pozyciji
dokumentacja projektowa do wartosci mniejszej niz 3% wartosci robét budowlanych nie
wplywataby na zmiane wartosci za wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia — nie dosztoby

do zmiany ceny ofertowej, a jedynie przesuniecia w ramach kwot podanych w ofercie.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie po stronie Zamawiajgcego wniesli wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie: Stawecki Holding Sp. z o0.0. Sp.k., ESC
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe E.S., Biuro Studiéw i Projektow Gospodarki Wodnej
Rolnictwa BIPROMEL Sp. z 0.0. Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron
Izba ustalita, iz konsorcjum uchybito terminowi na wniesienie przystgpienia, wynoszgcemu 3
dni od dnia otrzymania zawiadomienia o0 wniesionym odwofaniu. Zamawiajgcy
zawiadomienie to przekazat w dniu 10 kwietnia 2018 r., a przystgpienie wniesione zostato do
Izby w dniu 16 kwietnia 2018 r. (data wptywu pisma do kancelarii I1zby). Izba nie dopuscita

konsorcjum do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanej czynnosci w postepowaniu. Czynnosci Zamawiajgcego
doprowadzity do odrzucenia oferty Odwotujgcego i uznania za najwyzej oceniong oferty
drozszej. Okolicznosci sprawy wskazywaty zatem, iz Odwotujgcy wykazat spetnienie
przestanek z art. 179 Ustawy uprawniajgcych do stwierdzenia, ze czynnosci i zaniechania
jakich dopusci¢ sie miat Zamawiajacy przy ocenie oferty Odwotujgcego mogty naruszac jego
interes w uzyskaniu zamowienia oraz prowadzity (mogtyby prowadzi¢) do poniesienia przez

niego szkody.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym ogtoszenia o zamodwieniu, tresci

specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), ztozonych w postepowaniu dokumentow
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i oSwiadczen oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie, lzba dokonata ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie

podniesionych zarzutow.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie z zastosowaniem procedury wynikajgcej z art. 24aa
Ustawy (tzw. procedury odwréconej), co oznacza iz najpierw dokona¢ miat oceny ofert, a
nastepnie zbadaé, w odniesieniu do oferty najwyzej ocenionej, czy wykonawca, ktéry jg

ztozyt nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu (pkt 10.4 siwz).

Przedmiotem zamdéwienia jest realizacja w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” zadania:
~Rekultywacja i remediacja zdegradowanych zbiornikdw wodnych na terenie miasta Konskie
(Stary Mityn i Browary)”. Prace zwigzane z wykonaniem projektu oraz robotami budowlanymi
bedg prowadzone na zbiornikach wodnych Stary Miyn i Browary w 2018 i 2019 r. Roboty
budowlane w obszarze zbiornikéw oraz w obszarach doptywu i odptywu wéd. W tym celu
Wykonawca zobowigzany bedzie do zaprojektowania i wykonania robdot budowlanych
niezbednych do realizacji w/w zadania. Szczegdétowy opis przedmiotu zamowienia zostat

zawarty w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym stanowigcym czesé Il siwz.

Zgodnie z pkt 15.1 siwz oferte stanowi wypetniony formularz ofertowy z zatgczonymi
wymaganymi dokumentami, zaswiadczeniami i oswiadczeniami oraz drukami okreslonymi w

specyfikacji — sporzgdzone scisle wedtug postanowien specyfikaciji.

W pkt 17 swiz Zamawiajgcy okreslit sposéb obliczenia ceny, ustalajgc wynagrodzenie
ryczaltowe dla wykonawcy. Cena oferty prezentowana byta w formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do IDW, jako cena netto w PLN za wykonanie catosci
przedmiotu zamodwienia, wartos¢ podatku VAT oraz cena brutto w PLN. Cena oferty miata
zawieraC wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamdwienia wynikajgce z opisu
przedmiotu zamowienia, Programu Funkcjonalno-Uzytkowego jak rowniez koszty za prace,
ktore nie zostaty ujete w opisie przedmiotu zamodwienia i PFU, a bez ktérych nie mozna
nalezycie wykona¢ zamoOwienia. Sg to miedzy innymi Kkoszty wszelkich robdt
przygotowawczych, zagospodarowania placu budowy, utrzymania placu budowy (woda,
energia, dozor), prace geodezyjne, likwidacji i uporzgdkowania placu budowy po
zakonczeniu robot, przygotowania dokumentacji powykonawczej, rozruchu oraz préb
eksploatacyjnych, odbioréw zewnetrznych i innych czynnosci niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu
zamowienia nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego (pkt
17.3 siwz).

W zatgczniku nr 1 — formularz ofertowy — w pkt 1 zawarte zostato oswiadczenie podlegajgce

uzupetnieniu o tresci: Oferujemy wykonanie zamdwienia, zgodnie z wymogami Specyfikacji
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Istotnych Warunkéw Zamowienia na nastepujgcych zasadach: Maksymalna warto$¢
dokumentacji projektowej nie moze wynosi¢ wiecej niz 3% warto$ci rob6t budowlanych.
Nastepnie pozostawione zostato miejsce do wskazania ceny netto, stawki podatku VAT i
jego wysokosci oraz ceny brutto, uwzgledniajgce warto§¢ dokumentacji projektowej o

wysokosci wymagajgce wskazania w formularzu.

Zgodnie z § 7 projektu umowy, wynagrodzenie wykonawcy za przedmiot zamdwienia ujete
zostato tgczng kwotg ryczaltowg, ustalang na podstawie oferty, uwzgledniajgcg wartosé
dokumentac;ji projektowej oraz wartos¢ robét budowlanych. Zgodnie z § 8 Warunki ptatnosci,
rozliczenie umowy nastepowaé bedzie zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym na

podstawie faktur, odrebnej dla dokumentacji projektowej oraz robét budowlanych.

Odwotujgcy w formularzu oferty wskazat cene netto: 6.800.000,00 zt oraz cene brutto:
8.364.000,00 zt, w tym wartos¢ dokumentacji projektowej: 246.000,00 zi. Wykonanie
dokumentacji projektowej Wykonawca zamierzat zlecic podwykonawcy, zgodnie z

oswiadczeniem ztozonym w pkt 9 formularza oferty.

Zamawiajacy w pismie z dnia 04.04.2018 r. poinformowat Wykonawcéw o odrzuceniu ofert
ztozonych przez J.K. (Obstuga i Realizacji Inwestycji ,Celis”) oraz Zaktad Ustug Wodno-
Melioracyjnych i Rekultywacji Sp. J. M.S., A.G.. W odniesieniu do oferty Odwotujgcego
Zamawiajacy w uzasadnieniu wskazat, iz jest ona niezgodna z treécig siwz dotyczaca
maksymalnej wartosci dokumentacji projektowej, ktéra nie mogta przekroczy¢ 3% wartosci
robét budowlanych. Z obliczen Zamawiajgcego wynika, iz jest ona wyzsza od wartosci robét
budowlanych wynoszacej 8.118.000,00 zt., od ktérej powinna by¢ obliczona ponizej wartosci
3% (ponizej 243.540,00 zl), a nie od wartosci ogdlnej (catego zamdwienia), obejmujgcej
wartos¢ robdt budowlanych i wartos¢ dokumentaciji projektowej. Zamawiajgcy wskazat, iz nie
mam mozliwosci poprawienia zaoferowanej ceny za dokumentacje projektowg, gdyz

ewentualna poprawa powodowatby nadmierng ingerencje w pierwotng tres¢ oferty.

W oparciu o poczynione ustalenia Izba uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadniczym dla rozstrzygniecia bylo odniesienie sie do podstawy wskazanej przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji z dnia 04.04.2018 r. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Odwotujgcy kwestionowat
prawidtowos¢ stanowiska Zamawiajgcego, ktory uznat, iz podana wartos¢ za wykonanie
dokumentacji projektowej stanowi o niezgodnosci oferty z siwz, nienadajacej sie do

poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Odwotujacy, co nie budzito sporu, dokonat wyliczenia wartosci oferty w czesci dotyczace;j
wykonania dokumentacji projektowej z przekroczeniem granicy ustalonej w siwz, jako 3%

wartosci robét budowlanych. Wprawdzie Odwotujgcy sygnalizowal, iz siwz mogta by¢ réznie
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interpretowana, to ostatecznie skupit swojg argumentacje wokot wykazania, iz omytka ta
mogta by¢ i powinna by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Ustawy, jako inna niz oczywista omyika pisarska i rachunkowa, niezgodnosc¢ z trescig siwz,
ktorej poprawienie nie doprowadzi do istotnej zmiany tresci oferty. O nieistotnosci zmiany
miato przesadzac to, ze zmniejszenie wartosci prac za wykonanie dokumentacji projektowe;
nie wptynetoby na cene oferty wyrazong kwotg ryczattowg za cato$¢ przedmiotu zamoéwienia.
Przedstawiony na rozprawie przez Odwotujgcego sposob zmiany tresci oferty zaktadat 3%
wartos$¢ prac zwigzanych z wykonaniem dokumentacji projektowej (243.611,65 zt), wyliczong
od wartosci robot budowlanych (8.120.388,35 zt). Zamawiajgcy wyliczajgc poziom wartosci
prac projektowych ustalit, iz nie mogta ona przekroczy¢ kwoty 243.540,00 zi., liczonej od

wartosci robot budowlanych w wysokosci 8.118.000,00 zt.

Oceniajgc zaistniaty stan faktyczny lzba miala na uwadze zapisy wzoru formularza
ofertowego, w ktérym Zamawiajgcy zastrzegt, iz Maksymalna warto$¢ dokumentacji
projektowej nie moze wynosi¢ wiecej niz 3% wartosci robét budowlanych. Wprawdzie w
formularzu oferty nie byto oddzielnej pozycji dla robét budowlanych, to w swietle zapisow
projektu umowy, cato$¢ ceny ofertowej brutto skifadata sie na dwie wartoéci: wartosc
dokumentacji projektowej oraz wartos¢ robot budowlanych. Wskazuje na to rowniez zakres
przedmiotowego zamdwienia obejmujgcy prace zwigzane z wykonaniem projektu oraz
robotami budowlanymi (pkt 3.2 siwz). Tym samym cena ofertowa za wykonanie przedmiotu
zamowienia obejmowac¢ miata nie tylko roboty budowlane, ale takze prace projektowe,
ktorych wartos¢ byta wskazywana w formularzu oferty. Oznacza to, iz po odliczeniu od ceny
catkowitej wartosci prac projektowych réznica stanowita wartos¢ robét budowlanych. W
sprawie nie miato ostatecznie znaczenia, jaka jest prawidtowo wyliczona wartos¢ robot
budowlanych, gdyz Wykonawca warto$¢ prac projektowych wyliczyt procentowo od wartosci
catosci prac, czyli z uwzglednieniem wartosci dokumentacji projektowej. Miato to ten efekt, iz
niezaleznie do ktoérej z kwot (8.120.388,35, czy tez 8.118.000,00 zl) odnosi¢ wartosé

wskazang w ofercie, tj. 246.000,00 zt., byta ona wyzsza, niz 3% warto$ci robét budowlanych.

Oddalajac odwotanie Izba uznata, iz niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z siwz nie mogta byé
poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Przede wszystkim w sprawie
przesgdzajgcym byt zapis siwz okreslajgcy gérng granice kwoty, co oznaczato, iz wykonawcy
mogli ustala¢ warto§¢ wykonania dokumentacji projektowej w przedziale do 3% wartosci
rob6t budowlanych. Samo zatem ustalenie przez Zamawiajacego na podstawie prostego
wyliczenia matematycznego, ze kwota wskazana w ofercie przekracza granice 3%, nie
oznaczato, iz Zamawiajgcy moégt przyjac, ze intencjg Wykonawcy byto ustalenie wartoSci
dokumentacji projektowej na poziomie 3% wartosci rob6t budowlanych. Przyjecie takiego

zatozenia nie uwzgledniatoby mozliwych innych wskazan, jak np. ustalenia wynagrodzenia
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za dokumentacje projektowg na poziomie 1%. Niezaleznie od tego, czy Wykonawca takg
zamiane by zaakceptowat, juz sama mozliwosé ustalenia dowolnej wartosci dokumentacji
projektowej nie przekraczajgcej progu 3% wartodci robét budowlanych oznaczata, iz
Zamawiajgcy nie mogt obiektywnie ustali¢, jaka warto§¢ Wykonawca przyjat do wyliczenia
ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia. W orzecznictwie Izby wyrazony zostat poglad, iz
poprawienie omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy nie moze prowadzi¢ do
dostosowywania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w siwz, czyli
do rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy na podstawie wymogdéw zamawiajgcego,
cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw. Przez fakt akceptac;ji
postanowien siwz nie nastepuje okreslenie zakresu swiadczenia, ten bowiem zostaje
okreslony w ofercie (tak w wyroku lzby z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 22/17).
Przychylajgc sie do tego pogladu nalezy zauwazyé, iz instytucja poprawienia omytek w tresci
oferty nie moze pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzeczywistej tresci oferty, a
zatem rowniez sposobu, w jaki nalezatoby oswiadczenie wykonawcy rozumiec. Jezeli, jak
miato to miejsce w niniejszej sprawie, mozliwe bytyby rézne warianty dla ustalenia wartosci
dokumentacji projektowej, to Zamawiajgcy nie majgc konkretnego wskazania w ofercie na
jeden z nich, nie mogt samodzielnie uksztattowaé tresci zobowigzania wykonawcy. W
niniejszej sprawie z jednej strony formularz oferty zawierat odwiadczenie, iz warto$¢ prac
dotyczacych wykonania dokumentacji projektowej nie przekroczy 3% wartosci robot
budowlanych, a jednocze$nie podana kwota byta od tej wartosci wyzsza. Niezalezenie zatem
od tego, jak niewielka byta to réznica, poprawienie omytki Wykonawcy nie byto mozliwe.
Zamawiajgcy nie moégt bowiem obiektywnie przyjg¢, iz jedynie wartos¢ na poziomie 3%
odzwierciedla zatozenie Wykonawcy. Gdyby w ofercie Wykonawca wskazat na konkretny
procent, a nastepnie na skutek btednego przeliczenia dokonat ustalenia wartosci
dokumentacji projektowej, wowczas Zamawiajgcy miatby oparcie w tresci oferty pozwalajgce

na poprawienie omyiki, ktére nie moze prowadzi¢ do ksztattowania nowej tresci oferty.

Dla niniejszej sprawy wigzgcymi byly zapisy siwz nakfadajgce na wykonawcéw obowigzek
wskazania w formularzu oferty obok ceny catkowitej, wartosci dokumentacji projektowej,
stanowigcej rodzajowo odrebny przedmiot zamowienia, niz roboty budowlane. Pomytka
Wykonawcy popetniona przy wyliczaniu tej wartosci zasadniczo czynita niemozliwym dla
Zamawiajgcego samodzielne wskazanie innej kwoty, co stanowitoby daleko idgcg ingerencje
w tres¢ oferty. Nie miato przy tym decydujgcego znaczenia to, o jakg kwote wartos¢
dokumentacji projektowej przekroczyta prog 3%, ile wskazanie, ze ten element prac mogt

by¢ wskazany jedynie przez Wykonawce.

W Swietle powyzszego odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. Poniewaz
Zamawiajacy nie ztozyt rachunkéw wykazujgcych koszty poniesione w zwigzku z
postepowaniem odwotawczym, Izba nie uwzglednita wniosku o zasadzenie kosztéw

zastepstwa.

Przewodniczacy: ........ccoevvninininnnnn.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

