Sygn. akt: KIO 2746/21

WYROK
z dnia 13 pazdzierniku 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 8 pazdziernika 2021 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2021 r. przez

wykonawce Most Sp. z o0.0., w siedzibg w Sopocie,

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drég

Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu,
przy udziale:

A. wykonawcy PORR S.A., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Budimex S.A., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,



1.

2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w czesci dotyczgcej postanowienia z punktu
8.2.4 ppkt 1 SWZ i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany SWZ i innych
dokumentéw zamdwienia w ten sposob, iz zamawiajgcy uznana za spetniony
warunek udziatu w postepowaniu wskazany w pkt 8.2.4 ppkt 1 SWZ réwniez w
przypadku, gdy wykonawca wykaze sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji
odrebnie minimum 2 zadanh polegajacych na budowie lub przebudowie obiektow
mostowych o dtugosci catkowitej obiektu wynoszgcej min. 60 m wykonywanych na
drogach klasy G i wyzszych za minimalng kwote 8 000 00000 zt brutto kazdy oraz
minimum 1 zadania polegajgcego na budowie mostu objazdowego dt. min 24 m (lub

min. 30 m w okresie ostatnich 10 lat przed terminem skfadania ofert).

W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalng

Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu i

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Mosty sp. z 0.0., z siedzibg w Sopocie tytutem wpisu od odwotania;

3.2zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég

Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu na rzecz wykonawcy Mosty sp. z 0.0.,
z siedzibg w Sopocie kwote 11 800 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysigce osiemset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania - wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreeas

CzZIonkowWie: i



Sygn. akt: KIO 2746/21

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzesnia 2021 r. do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Mosty sp. z o.0. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajagc zamawiajgcemu Skarbowi
Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, oddziat w Poznaniu (dalej

~Zamawiajgcy”) naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP przez okreslenie w pkt. 8.2.4 ppkt 1
SWZ oraz sekcji 111.1.3 ogtoszenia warunku w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej w sposob, ktéry nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
ograniczajgc tym samym konkurencje; tj. wymagajgc, aby wykonawca wykazat sie
minimum 2 zadaniami polegajgcymi na budowie lub przebudowie obiektéw
mostowych o dtugosci catkowitej obiektu wynoszacej min. 60m wykonywanych na
drogach klasy G i wyzszych za minimalng kwote 8 000 000,00 zt brutto kazdy. W tym
co najmniej jedno zadanie z budowg mostu objazdowego df. min 30m, podczas
prowadzonych prac oraz przez okreslenie w pkt. 8.2.4 ppkt 2 SWZ oraz sekcji 111.1.3
ogtoszenia warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob, ktéry
nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia ograniczajgc tym samym
konkurencje; tj. wymagajac, od wykonawcy dysponowania Gtdwnym specjalistg ds.
technologii i materiatéw;

2) art. 16 PZP przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajagcy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow ubiegajgcych o udzielenie

zamowienia oraz zasade proporcjonalnosci.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwofani i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci
SWZ oraz ogtoszenia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwofania oraz zmiany terminu

skfadania ofert 0 czas niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze w SWZ okreslit warunek
dotyczacy wiedzy i dodwiadczenia w pkt. 8.2.4 ppkt 1 SWZ oraz sekcji 111.1.3 ogtoszenia o
zamowieniu Zamawiajgcy wskazat warunek dotyczy wiedzy i doswiadczenia w wykonaniu, a
w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywaniu - w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest

krotszy — w tym okresie: minimum 2 zadania polegajgce na budowie lub przebudowie
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obiektow mostowych o dtugosci catkowitej obiektu wynoszacej min. 60 km wykonywanych na
drogach klasy G i wyzszych za minimalng kwote 8 000 00000 z brutto kazdy. W tym co
najmniej jedno zadanie z budowg mostu objazdowego di. min 30m, podczas prowadzonych

prac.

W ocenie Odwotujgcego, tak okreslony przez Zamawiajgcego warunek dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej jest hadmierny i prowadzi wprost do ograniczenia konkurencji w
Postepowaniu. Zgodnie bowiem z warunkiem opisanym w SWZ wykonawca powinien
posiada¢ doswiadczenie w realizacji: 2 zadan polegajgcych na budowie/przebudowie; (ii)
obiektow mostowych o dtugosci catkowitej obiektu wynoszgcej min. 60m wykonywanych na
drogach klas G i wyzszych (iii) za minimalng kwote 8 000 000,00 zt brutto (v) w tym co
najmniej jedno zadanie z budowg mostu objazdowego df. min 30m, podczas prowadzonych

prac.

Odwotujgcy wskazat, ze zadania w skitad ktorych, wchodzi zarowno budowa/przebudowa
obiektow mostowych wraz z budowg mostu objazdowego zdarzajg sie rzadko. Odwotujgcy
bedac wykonawcg specjalizujgcym sie w budownictwie mostowym, posiadajgcym 20 - letnie
doswiadczenie w ostatnich 5 latach (tak jak wymaga tego w warunku Zamawiajgcy) wykonat
kilka zadan obejmujacych realizacje obiektow mostowych o podobnej charakterystyce, na
kwoty wyzsze niz wymaga tego Zamawiajagcy (np. obiekt mostowy na obwodnicy Skawiny;
wartosc robot mostowych 24.481.307,12 zt brutto, Przebudowa obiektow inzynierskich na ul.
Inflanckiej w Poznaniu; wartos$¢ zadania 141.493.240,39 zt brutto, Przebudowa Mostu Lecha
w Poznaniu; wartos¢ zadania 54.929.055,53zt brutto), przy czym w ramach tych zadan nie
zostaty wykonane mosty objazdowe. Mosty objazdowe Odwotujgcy wykonywat, ale w
ramach innych inwestycji. Biorgc pod uwage specyfike rob6t budowlanych polegajgcych na
budowie/przebudowie obiektéw mostowych oraz budowie mostéw objazdowych, nie ma
znaczenia dla posiadanego doswiadczenia czy most objazdowy zostat wykonany w ramach
jednego zadania obejmujgcego réwniez budowe/przebudowe obiektu mostowego czy
osobno. Zdaniem Odwotujgcego, w obu przypadkach wykonawca posiada takie samo
doswiadczenie, a tym samym daje gwarancje nalezytego wykonania przedmiotowego
zamoéwienia. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze tego typu duzych inwestycji mostowych, ktére w
ramach jednego zadania obejmowaty budowe/przebudowe obiektu mostowego i budowe
mostu objazdowego w Polsce byto niewiele i niezwykle rzadko by jednoczesnie byto to 30m
mostu objazdowego. Firmy, ktére posiadajg faktyczne wieloletnie doswiadczenie w realizacji
inwestycji mostowych, zostaty pozbawione mozliwosci ztozenia oferty. W ocenie

Odwotujgcego wymodg okreslony w pkt 8.2.4 ppkt 1 SWZ nie ma nic wspdlnego z realizacjg



celu, dla ktéorego zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu, tj. umozliwienia
oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia.

W ocenie Odwotujgcego biorgc pod uwage charakterystyke i rozmiar przedsiewziecia
budowanego bedgcego przedmiotem niniejszego zamowienia, zupetnie wystarczajgce
bytoby wykazanie sie realizacjg dwéch zadan polegajacych na budowie lub przebudowie
obiektow mostowych o dtugosci catkowitej obiektu wynoszgcej min. 60m wykonywanych na
drogach klasy G i wyzszych za minimalng kwote 8 000 000,00 zt brutto kazde oraz jednego
zadania obejmujgcego budowe mostu objazdowego o dt. min 24m (lub min. 30m, ale w
okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert). Tak zmodyfikowany warunek
pozwoli na weryfikacje wykonawcow pod katem zdolnosci do realizacji zamierzenia
budowlanego okre$lonej kategorii, rozmiardw i wartosci czyli zadania o duzej wartosci i
zakresie prac.. Jednoczesnie wymaganie realizacji dwoch zadan polegajgcych na
budowie/przebudowie mostu i jednego polegajgcego na budowie mostu objazdowego
pozwoli na weryfikacje, czy wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji podobnych

obiektow.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujacy wskazat, ze wnosi o zmiane pkt. 8.2.4 ppkt 1 SWZ,

(odpowiednio sekcji 111.1 .3 ogtoszenia) na nastepujacy:

Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu, a w przypadku
swiadczenh okresowych lub ciggtych rowniez wykonywaniu, - w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w

tym okresie:
minimum 2 zadania polegajgce na budowie lub przebudowie obiektéw mostowych o dtugosci
catkowitej obiektu wynoszgcej min. 60m wykonywanych na drogach klasy G i wyzszych za

minimalng kwote 8 000 00000 zt brutto kazdy; oraz

minimum 1 zadanie polegajgce na budowie mostu objazdowego dt. min 24m (lub min. 30m,

ale w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert).

Warunek dotyczacy osob zdolnych do realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 8.2.4 ppkt 2 SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby osoba

dedykowana na stanowisko Gtéwny specjalista ds. technologii i materiatéw, posiadata:



e Minimum 24 miesigce doswiadczenia w badaniach laboratoryjnych materiatéw
budowlanych nabyte w okresie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert;

¢ Minimum 24 miesigce doswiadczenia zawodowego przy realizacji jednego zadania
obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont drég lub ulic klasy min. G na
stanowiskach Gtéwny Technolog Ilub Technolog Ilub Inspektor Nadzoru ds.
materialowych lub Giéwny Specjalista ds. technologii i materiatdow lub Inzynier ds.
materiatowych lub Kierownik Laboratorium lub Naczelnik Wydziatu Technologii

e Ukonczenie Studium Antykorozji Mostéw Stalowych (SAMS) prowadzonego przez
IBDIM - przedstawi¢ wazny certyfikat IBDiIM ukohczenia Studium Antykorozji Mostow
Stalowych (SAMS) pn. "Projektowanie i nadzér nad wykonywaniem zabezpieczeh
antykorozyjnych na konstrukcjach stalowych;

e Ukonczone Studium Antykorozji i Betonu prowadzonego przez IBDIM - przedstawic
wazny certyfikat IBDIM ukonczenia Studium Antykorozji pn. "Projektowane i nadzor

nad wykonywaniem zabezpieczen antykorozyjnych na konstrukcjach betonowych”

W ocenie Odwolujgcego wymaganie wykazaniem sie osobg na stanowisku ,Giéwnego
specjalisty ds. technologii i materiatbw” na zadaniu z budownictwa mostowego jest
warunkiem niespotykanym, a na pewno bardzo ograniczajgcym udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia wykonawcom z branzy stricte mostowej. Biorgc pod uwage
wieloletnie doswiadczenie w realizacji tego typu zadan, praktyka jest, ze wymagane badania
na danym zadaniu wykonuje akredytowane laboratorium drogowo-mostowe na zlecenie firmy
mostowej, czy innej z budownictwa inzynieryjnego. Okreslenie wymogu dysponowania osobg
posiadajgcg tak specyficzne i réznorodne doswiadczenie w badaniach laboratoryjnych, na
konkretnym stanowisku, posiadajgcg jednoczesnie ukonczone studia antykorozji mostow
stalowych (SAMS) prowadzonego przez IBDiM z waznym certyfikatem ukonczenia Studium
Antykorozji Materiatébw Stalowych pn. ,Projektowanie i nadzér nad wykonywaniem
zabezpieczen antykorozyjnych na kontraktach stalowych” oraz ukonczone Studium
Antykorozji Betonu prowadzonego przez IBDIM z waznym certyfikatem IBDIM ukornczenia
Studium Antykorozji pn. ,Projektowanie i nadzér nad wykonywaniem zabezpieczen
antykorozyjnych na konstrukcjach betonowych” mogto by by¢ zasadne ewentualnie przy
realizacji zadania zwigzanego z prowadzeniem obstugi laboratoryjnej duzego kontraktu
infrastrukturalnego, a nie typowego zadania mostowego, z jakim mamy do czynienia w
przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego, szczegodlnie zastanawia wymég
wykazania sie dla wymaganego specjalisty doswiadczeniem w budowie, przebudowie,
remoncie drég i ulic biorgc pod uwage okolicznos¢, ze na przedmiotowym zadaniu czes¢
drogowa do wykonania to zaledwie ok. 150 m, a warunek wskazuje bardziej na duze zadania

drogowe, wrecz autostradowe, przy realizacji ktorych moze by¢é zasadne posiadanie
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Gtéwnego Technologa lub Inspektora Nadzoru ds. materiatowych lub Gtéwnego Specjalisty

ds. technologii i materiatow itp.

Analizujgc powyzszy wymoég dotyczgcy wykazania sie osobg Giownego specjalisty ds.
technologii i materiatéw o doswiadczeniu i kwalifikacjach okreslonych przez Zamawiajgcego
oraz biorgc pod uwage stanowisko zaprezentowane w pkt 7 odwotania, nasuwa sie jeden
wniosek: Zamawiajgcy chce ograniczy¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia do konkretnych, duzych koncernéw budowlanych, zatrudniajgcych takie osoby w
zwigzku z realizowanymi duzymi zadaniami drogowymi, a co za tym idzie ograniczy¢ udziat
w nim matych i srednich firm budownictwa mostowego posiadajgcych bogate, wieloletnie
doswiadczenie na rynku budownictwa mostowego, mogacych zrealizowa¢ to zadanie w

sposob nalezyty (zgodnie z sztukg budowlang), czestokro¢ za konkurencyjng cene.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi o wykreslenie z SWZ i odpowiednio
ogtoszenia w catosci wymogu dot. wykazania sie przez wykonawce osobg Gtéwnego

specjalisty ds. technologii i materiatéw (pkt 8.2.4 ppkt 2 tiret trzeci SWZ2).

Zagadnienia wspolne

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania: zaméwienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zasada proporcjonalnosci
oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢
uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub
warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia

wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.

Odwotujgcy wskazat, ze w orzecznictwie TSUE okreslenie ,proporcjonalny” uzywane jest w
znaczeniu ,zachowujgcy wiasciwg proporcje”. W wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r., C-
414/99, ETS wskazal, ze ocena, czy podjete srodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu
proporcjonalnosci polegajgcego na wykazaniu, czy podjete dziatania sg adekwatne i
konieczne do osiggniecia wybranego celu. Zamawiajacy jest zobowigzany zachowaé
niezbedng réwnowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktdérych nie mozna przez
wprowadzenie nadmiernych wymagan z géry eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu. Opis

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu winien by¢é odpowiedni do osiggniecia celu,
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jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia i

nieograniczajgcego dostepu do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

Istotne zatem jest, ze zamawiajgcy jest zobowigzany zachowac¢ niezbedng réwnowage
miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwieni, a
interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych
wymagan z gory eliminowaé z udziatu w postepowaniu. Naruszeniem przepiséw PZP jest
zgdany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktéry powinni udowodni¢ wykonawcy,
czy tez wykazania sie osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, jesli nie jest niezbedny

dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy sformutowat warunki
udziatu w postepowaniu (w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia) w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do efektu jaki
zamierza osiggng¢. Wymaganie, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem, ktére w
ramach jednego zadania bedzie obejmowato budowe/przebudowe obiektu mostowego i
budowe mostu objazdowego oraz Zze dysponuje osobg dedykowang na stanowisko
Gtéwnego specjalisty ds. technologii i materiatdw jest nadmierne, naruszajgce zasady
proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Tak okreslone warunki nie
tylko naruszajg dyspozycje art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, ale i pozbawiajg mozliwosci udziatu w
Postepowaniu wykonawcéw, posiadajgcych wieloletnie doswiadczenie w realizacji tego typu
inwestycji, a tym samym dajgcych gwarancje nalezytego wykonania zamoéwienia oraz
dysponujgcych osobami zdolnymi do wykonania tego zamdwienia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, zmieniony zgodnie z wnioskami odwofania warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej pozwoli na weryfikacje
wykonawcow pod katem zdolnosci do nalezytej realizacji zamowienia stanowigcego
przedmiot niniejszego postepowania. Jednoczesnie tak okreslony warunek spowoduje, ze
rozszerzy sie krgg wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty, a co najwazniejsze zdolnych do
nalezytego wykonania zamowienia, co moze przetozyé sie na wymierne korzysci dla

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze okre$lony przez Zmawiajgcego warunek dotyczacy
zdolnosci technicznych lub zawodowych, ogranicza dostep do pozyskania i wykonania
zamowienia matym i srednim firmom, ktére posiadajg oswiadczenie w realizacji tego typu

obiektéw mostowych i sg zdolne do nalezytego wykonania tego zaméwienia. Zgodnie z
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powszechng wiedzg, sektor MSP (mikro) mate i $érednie firmy) stanowi przewazajgca
wiekszo$é przedsiebiorstw w Polsce - 99,8%. Podmioty z sektora MSP majg kluczowy wptyw
na rozwoj gospodarki, rynek pracy a takze innowacyjnos¢ i konkurencyjnosé. Udziat tych
przedsiebiorcow w rynku zaméwien publicznych gwarantuje realizacje celu zrbwnowazonych
zamowien, a takze w duzym stopniu wptywa na zwiekszenie konkurencyjnosci oraz

innowacyjnosci zamowien publicznych.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcyg sklasyfikowanym jako sredni przedsiebiorca, a
biorgc pod uwage uzasadnienie odwotania, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ustalajgc i
opisujgc, kwestionowany przez Odwotujgcego warunek udziatu postepowaniu, uniemozliwia
rzeczywiste i samodzielne ubieganie sie przez niego o udzielenie zamowienia. De facto przy
tak okreslonym warunku udziatu w postepowaniu, o udzielenie tego zamoéwienia moga
ubiega¢ sie jedynie bardzo duze firmy, ktére wykonujg pozyskane zamowienia w znacznym
zakresie przez podwykonawcow, nie samodzielnie, ale powiekszajgc pule swojego
doswiadczenia i w ten sposob budujgc jeszcze silniejszg pozycje wobec wykonawcow z
sektora MSP, skazanych na udziat w rynku zaméwien publicznych jedynie w charakterze

podwykonawcéw takich firm.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Zamawiajgcy zobowigzany jest do respektowania omawianych zasad na
kazdym etapie postepowania, rowniez przed jego wszczeciem - przy dokonywaniu czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w tym przy okreslaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu. Generalnym celem przeprowadzenia kazdego postepowania jest udzielenie
zamowienia, tj. zawarcie umowy na wykonanie okreslonego przedmiotu zaméwienia,
stuzgcego zaspokojeniu obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego z wykonawcag
zdolnym do jego nalezytej realizacji. Realizacji tego celu, a takze zapewnieniu uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, stuzy wiasnie zasada proporcjonalnosci,
ktéra wyraza sie w tym przypadku w formutowaniu wobec wykonawcéw wymagan w sposéb
adekwatny do przedmiotu zamowienia i rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego przy
jednoczesnym niestawianiu nadmiernych warunkéw, ograniczajgcych bez uzasadnienia
prawa wykonawcow czy tez stanowigcych dla nich zbedne utrudnienia w udziale w
postepowaniu i pozyskaniu zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy

naruszyt ww. zasady.

Izba ustalita co nastepuje:
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Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Rozbudowa mostu przez rzeke Gwda i mostu nad rzekg Note¢ w ciggu drogi krajowej

nr 11 w miejscowosci Ujscie”.

Izba ustalita, ze w pkt 8.2.4 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdéwienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykaza, ze

speftniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

Ppkt 1: wykonawca musi wykazac sie wiedza i doswiadczeniem w wykonaniu, a w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywaniu - w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie: minimum 2 zadah polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektéw
mostowych o dtugosci catkowitej obiektu wynoszgcej min. 60 km wykonywanych na drogach
klasy G i wyzszych za minimalng kwote 8 000 00000 zt brutto kazdy. W tym co najmniej

jedno zadanie z budowg mostu objazdowego dt. min 30m, podczas prowadzonych prac.

Ppkt 2 Gtoéwny specjalista ds. technologii i materiatdw. Osoba posiadajgca co najmniej

nastepujgce doswiadczenie:

e Minimum 24 miesigce doswiadczenia w badaniach laboratoryjnych materiatéw
budowlanych nabyte w okresie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert;

e Minimum 24 miesigce doswiadczenia zawodowego przy realizacji jednego zadania
obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont drég lub ulic klasy min. G na
stanowiskach Gtéwny Technolog lub Technolog Ilub Inspektor Nadzoru ds.
materialowych lub Gitéwny Specjalista ds. technologii i materiatéw lub Inzynier ds.
materiatowych lub Kierownik Laboratorium lub Naczelnik Wydziatu Technologii

e Ukonczenie Studium Antykorozji Mostéw Stalowych (SAMS) prowadzonego przez
IBDIM - przedstawi¢ wazny certyfikat IBDiIM ukohczenia Studium Antykorozji Mostéw
Stalowych (SAMS) pn. "Projektowanie i nadzér nad wykonywaniem zabezpieczen
antykorozyjnych na konstrukcjach stalowych”;

e Ukonhczone Studium Antykorozji i Betonu prowadzonego przez IBDiM - przedstawic
wazny certyfikat IBDIM ukonczenia Studium Antykorozji pn. "Projektowane i nadzor

nad wykonywaniem zabezpieczen antykorozyjnych na konstrukcjach betonowych”.

Izba zwazyta co nastepuje:
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W ocenie lzby, zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie czesciowe zasadne. Izba
uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 ustawy Pzp w czesci dotyczacej postanowienia z punktu 8.2.4 ppkt 1 SWZ.
Niezasadny okazat sie zarzut dotyczgcy postanowienia z punktu 8.2.4 ppkt 2 SWZ. Izba
wydajgc wyrok w sprawie oparfa sie na brzemieniu SWZ przekazanej przez Zamawiajgcego

w aktach postepowania w dniu 21 wrzesnia 2021.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okres$la
warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Warunki udziatu w
postepowaniu mogg dotyczy¢ m.in. zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy.
Jednoczesnie w art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, ustawodawca wskazat, ze w odniesieniu do
zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace
niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy Ilub o0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W
szczegolnosci zamawiajagcy moze wymagaé, aby wykonawcy spetiali wymagania
odpowiednich norm zarzadzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oso6b
niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzadzania srodowiskowego, wskazanych
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach zamdwienia.
Wskazane przez zamawiajgcego warunki majg stuzy¢ ocenie zdolnos$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, stanowig narzedzie dzieki ktéremu zamawiajgcy moze
ograniczy¢ ryzyko zwigzane z nienalezytym wykonaniem zamowienia bowiem wynikiem
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w ww. zakresie powinno by¢é wykonanie

przez wykonawce w sposéb nalezyty zamdwienia publicznego.

W Swietle art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy formutujac warunki udziatu w
postepowaniu powinien kierowaé sie zasadg proporcjonalnosci. Zasada ta wprowadzona do
ustawy Pzp zostata zwarta w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. (dalej ,Dyrektywa”). Wynika ona chociazby z art. 58, ktéry stanowi, w
odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu, zwanych w Dyrektywie Kkryteriami
kwalifikacji, wszystkie wymagania muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia i
proporcjonalne do tego przedmiotu. W orzecznictwie TSUE wypracowano tzw. test
proporcjonalnosci, ktéry wymaga odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: 1) Czy
przyjmowany $rodek jest wtasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu i nadaje sie do jego

realizacji? 2) Czy srodek nie wykracza poza to, co niezbedne, a tym samym czy nie jest
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nadmierny, oraz czy inne srodki bylyby wystarczajgce do osiggniecia planowanego celu?
(zob. wyrok TSUE z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie C-538/07 Assitur Srl).

Zasada proporcjonalnosci oznacza, iz opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem zilozonosci lub warunkami realizacji zaméwienia. Przy ocenie proporcjonalnosci
istotne znaczenie majg okolicznosci obiektywne, a nie postrzeganie przedmiotu zamowienia
przez pryzmat interesu zamawiajgcego w szybkim i ,dajagcym lepsze gwarancje”
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Minimalny poziom
wymagan postawionych przez zamawiajgcego nie powinien przy tym prowadzi¢ do eliminacji
z postepowania wykonawcow zdolnych do realizacji zaméwienia. Konieczne jest zachowanie
rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia a interesem wykonawcow, ktérzy poprzez sformutowanie nadmiernych
wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nalezy podkreslic, ze warunku
udziatu w postepowaniu nie mogg niezasadnie utrudnia¢ konkurencji na rynku. Przy czym
zadaniem wykonawcy jest wykazanie w postepowaniu odwotawczym, ze dany warunek
postawiony przez zamawiajgcego stanowi realna i rzeczywistg bariere uniemozliwiajgca
ubieganie sie 0 zamoéwienie przez profesjonalny podmiot dziatajgcy na danym rynku. Innymi
stowy, wykonawca musi wykaza¢, ze warunek udzialu w postepowaniu okreslony przez
Zamawiajgcego nie stanowi narzedzia stuzgcego ocenie zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamowienia, a nawet jesli stuzy do takiej weryfikacji, to, w okolicznosciach konkretnego
przedmiotu zamowienia, wymaganie zamawiajgcego uzna¢ nalezy za nadmierne. Tg
nadmierno$¢ nalezy rozumie¢ jako utrudniong mozliwos¢ uzyskania/spetnienia okreslonych
wymagan zamawiajgcego przez profesjonalny podmiot dziatajgcy w branzy objetej

przedmiotem zaméwienia.

Zdaniem Izby Odwotujgcy wykazat, ze zakwestionowany warunek udziatu w postepowaniu z
pkt 8.2.4 pkt 1 SWZ jest warunkiem nadmiernym i nieproporcjonalnym do przedmiotu
zamowienia. Konieczno$¢ wykazania sie przez wykonawce realizacjg inwestycji fgczacej w
sobie budowe/przebudowe obiektu mostowego oraz mostu objazdowego aczkolwiek w
sposob oczywisty i Scisty zwigzana z przedmiotem zamdwienia, jest jednak, w ocenie Izby,
wymaganiem zbyt nadmiernym i nie wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Nie
zostaly wykazane obiektywne okolicznosci, ktére uzasadniatyby sformutowanie warunku
udziatu w postepowaniu w sposéb odzwierciedlajgcy w petni przedmiot zamowienia, zas ze
stanowiska Zamawiajgcego nie wynika w jaki sposéb kumulacja w jednym zadaniu
doswiadczenia zwigzania z budowa/przebudowg obiektéw mostowych i mostu objazdowego

gwarantuje w wiekszym stopni prawidlowg realizacje zamowienia niz w przypadku
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doswiadczenia posiadanego w wykonaniu odrebnie budowy/przebudowy obiektu mostowego

oraz mostu objazdowego.

Izba wskazuje, ze koniecznos¢ potaczenia w jednym zadaniu doswiadczenia w budowie lub
przebudowanie obiektu mostowego i mostu objazdowego zostata uzasadniona przez
Zamawiajgcego w sposob ogodlny i lakoniczny. Zamawiajgcy powotat sie na takie
okolicznosci jak istotne dla rozpatrywanego przedsiewziecia ,know - how” - szczegdlnej
wiedzy w zarzgdzaniu procesem projektowym, montazem i pdzniejszym utrzymaniem
jednoczesnej przeprawy przez dwie rzeki na drodze kluczowej dla okolicznych mieszkancow
i tranzytu krajowego oraz miedzynarodowego pojazdow, jakg jest DK 11 w poinocnej czesci
wojewddztwa wielkopolskiego. Zamawiajgcy powotat sie na ewentualne opdznienia w

realizacji zadania i negatywne konsekwencje z tym zwigzane.

Zdaniem Izby, ogdlne odwotanie sie Zamawiajgcego do zarzgdzenia procesem projektowym,
montazowy i utrzymaniem przeprawy przez dwie rzeki nie uzasadnia tak rygorystycznego
zawezenia warunku udzialu w postepowaniu. Co wiecej doswiadczenia samego
Zamawiajgcego z realizacji poprzednich zamdwien publicznych wskazujg, ze w przypadku,
gdy most objazdowy byt wykonany przez podwykonawcéw, inwestycje byly ukonczone w
przewidywanym terminie, bez naliczenia kar umownych. Odwotujgcy powotat na te
okolicznos¢ dwie inwestycje (tj. Remont mostu przez rzeke Warte w ciggu drogi krajowej 11
km 250 +605 w m. Oborniki oraz Rozbudowa mostu przez rzeke Gwde w ciggu drogi
krajowej 10 w m. Pita), ktére to inwestycje obejmowaty budowe mostu objazdowego oraz
remont mostu gtéwnego. W obu przypadkach Zamawiajgcy nie postawit takiego warunku jak
w przedmiotowym postepowaniu. Jak oswiadczyt Zamawiajgcy podczas rozprawy, obie
inwestycje byty wykonane w terminie i nie zostaty naliczone kary umowne, pomimo, iz most
objazdowy byt wykonany przez podwykonawce. Zamawiajgcy nie wskazat, a tym bardziej nie
wykazat na zadne problemy zwigzane z procesem koordynacji czy zarzgdzania

inwestycjami, ktére w jaki$ sposoéb negatywnie wptynety na realizacje zamowien.

Stusznie rowniez podkreslit Odwotujgcy, iz sposéb wykonania zaméwienia okreslony w SWZ
i we wzorze umowy jednoznacznie wskazuje, ze w pierwszym etapie inwestycji bedzie
wykonany most objazdowy, a dopiero po jego wykonaniu wykonawcy przystgpi do realizacji
mostow gtownych. Zamawiajgcy nie wykazat o jaki szczegdlny proces zarzgdzania chodzi,
ktory wykonawca nabywa wykonujgc most objazdowy i most gtbwny w ramach jednej

inwestyciji.
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Co wiecej Izba podkresla, ze zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy nie skorzystat
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym z art. 60 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez
poszczegoélnych wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
kluczowych zadah dotyczacych: 1) zamowien na roboty budowlane lub ustugi; 2) prac
zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zaméwienia na dostawy. W
analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego
wykonania mostu objazdowego przez wykonawce. Oznacza to, ze wykonawca ma prawo w
tym zakresie korzysta¢ z podwykonawcéw. Tym samym, zdaniem lzby, wszelkie rozwazania
Zamawiajgcego o0 koniecznosci kumulatywnego posiadania przez wykonawcéw
doswiadczenia w budowie/rozbudowie obiektu mostowego oraz mostu objazdowego w celu
terminowego i sprawnego wykonania przedmiotowego zamdodwienia nie znalazly
odzwierciedlenia w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Wykonawca moze
bowiem swobodnie zleci¢ podwykonawcy wykonanie mostu objazdowego i szeregu prac z
nim zwigzanych, rowniez w zakresie procesu koordynacji czy zarzgdzania procesem budowy
obiektobw mostowych i objazdowego. Tym samym oczekiwanie Zamawiajgcego, ze
wykonawca musi legitymowacC sie doswiadczeniem w budowie/przebudowie obiektu
mostowego i mostu objazdowego zdobytym w ramach jednej inwestycji, aby ubiegac sie o
zamowienia nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle SWZ sporzadzonej przez
Zamawiajgcego. Rowniez stanowisko prezentowane przez Zmawiajgcego podczas
rozprawy, iz zakwestionowany warunek zostat wprowadzony w oparciu o doswiadczenie
wlasne Zamawiajgcego, z ktérego wynika, iz wykonawcy wielokrotnie powierzajg wykonanie
mostoéw objazdowych podwykonawcom, a sami koordynujg proces przenoszenia ruchu na
taki tymczasowy most nie moze by¢ uznane za uzasadniajgce utrzymanie obecnego
wymagania. Skoro Zamawiajgcy taki istotng wage przypisuje temu elementéw realizacji
zamowienia, to winien w tym zakresie skorzysta¢ z art. 60 ustawy Pzp. Ponadto, jak Izba
wskazat powyzej, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie sprecyzowat jakie konkretnie negatywne
doswiadczenia posiada w tym zakresie, zas okolicznosci przywotane przez Odwotujgcego
wskazuje, ze zlecenie prac zwigzanych z mostem objazdowym podwykonawcom nie

skutkowato negatywnym wptywem na realizacji inwestycji.

Ponadto, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy ani w odpowiedzi na odwofanie ani podczas
rozprawy nie przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych, iz rzeczywiscie istniejg na
rynku przedsiebiorcy spetniajgcy kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazat w sposob ogdlny, iz dokonywat badania rynku oraz, Zze w jego ocenie
co najmniej szesciu wykonawcéw dziatajgcych na rynku spetnia postawiony przez

Zamawiajgcego warunek, ale poza ogolnymi twierdzeniami Zamawiajgcego Zzadnego
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dowodu na potwierdzenie takich okolicznosci Zamawiajacy nie zlozyt. Po stronie
Zamawiajacego nie przystapit réwniez zaden z wykonawcéw. Z kolei doswiadczenie samego
Odwotujgcego jak i wykonawcow, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujacego w sposdb oczywisty pokazuje, iz posiadajg oni wieloletnie
doswiadczenie i wiedze w zakresie budowy lub przebudowy obiektéw mostowych oraz w
zakresie budowy mostéw objazdowych, ale nie spetniajg kwestionowanego warunku udziatu

w postepowaniu z uwagi na to, iz doswiadczenie to byto zdobyte w odrebnych inwestycjach.

Tym samy, zdaniem lzby, zasadnym byto nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian w
SWZ i innych dokumentach zaméwienia w ten sposéb, aby dopusci¢ mozliwos¢é wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4 pkt 1 SWZ réwniez
poprzez powotanie sie na odrebne doswiadczenie w budowanie/przebudowie obiektu
mostowego oraz mostu objazdowego. Izba podkredla, ze Zamawiajgcy moze ustalac
okreslone wymogi dotyczgce wiedzy i doswiadczenie, jednakze wymagania takie nie mogg w
sposdb niezasadny ogranicza¢ konkurencji na rynku. Innymi stowy takie wymagania muszg
by¢ mozliwe do spetnienia przez profesjonaliste dziatajgcego w danej branzy. Prawo
Zamawiajgcego do okreslenia warunku udziatu w postepowaniu nie ma charakteru
absolutnego. Sam ustawodawca wprowadzit bowiem w ustawie Pzp ograniczenia tego
prawa, zawarte chociazby w art. 16 i art. 112 ustawy Pzp. Zasada proporcjonalnosci nie
zostata zachowana w sposob prawidlowy przez Zamawiajgcego w analizowanym stanie
faktycznym. Ani specyfika wykonania przedmiotowego zamdwienia ani tez sposob
uksztattowania postanowien SWZ (w szczegolnosci brak skorzystania z uprawienia
zawartego w art. 60 ustawy Pzp) nie uzasadnia wymagania od wykonawcow
legitymowaniem sie doswiadczaniem w realizacji w ramach jednej inwestycji

budowa/rozbudowa obiektu mostowego oraz mostu objazdowego.

Odnoszgc sie do zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
odniesieniu do pkt 8.2.4 ppkt 2 SWZ, |zba uznata zarzut za niezasadny. Izba w tym zakresie
w petni popiera stanowiska Zamawiajgcego. Jak wskazat Zamawiajacy, wymég dotyczacy
wykazania przez wykonawce mozliwosci zapewnienia udziatu Gtéwnego specjalisty ds.
technologii i materiatdbw od kilku lat jest implementowany w licznych postepowaniach
przetargowych o znacznym stopniu skomplikowania. Zamawiajgcy wskazat na przyktadowe
postepowania, w ktérych wymagane bylo legitymowanie sie Gloéwnego specjalisty ds.

technologii i materiatéw.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy ma prawo sprecyzowac warunki udziatu w postepowaniu

W sposOb zapewniajgcy nalezyte wykonania zamoéwienia, z uwzglednieniem zasady
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proporcjonalnosci. Odwotujgcy nie wykazatl, iz zakwestionowany przez niego warunek
narusza owa zasade proporcjonalnosci. Nie wykazat réwniez, iz nie stuzy on zapewnieniu
prawidtowosci realizacji zamoéwienia. Przedmiotowe postepowanie przetargowe dla
rozbudowy mostéw na rzekach Note¢ i Gwda obejmuje swym zakresem rozbudowe drogi
krajowej wraz z rozbidrkg istniejgcych konstrukcji mostowych i budowe nowych dwéch
mostéw statych i wykonaniem dwoch mostow tymczasowych w ramach przeprawy
tymczasowej na Noteci i Gwdzie. Jak wskazat Zamawiajgcy, mosty state zgodnie z
zatgczong dokumentacjg projektowg wykonywane sg w technologii przesta tukowego, a
poszerzany odcinek drogowy obejmuje budowe $ciany oporowej. Jest to zatem konstrukcja o
duzym stopniu skomplikowania, takze w zakresie organizacji procesu technologicznego.
Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze biezgca kontrola jakosci zapewni sprawne
przeprowadzenie procesu inwestycyjnego. Stad tez Zamawiajgcy poprzez wprowadzenie
wymogu dotyczgcego Gtdwnego specjalisty ds. technologii i materiatéw potozyt dodatkowy
nacisku na kwestie jakosci wykonywanych elementéw konstrukcyjnych i planu badan jaki ma
zostac przedtozony przez wykonawce podczas trwania prac budowlanych. Osoba Gtéwnego
specjalisty ds. technologii i materiatéw, jak wskazat Zamawiajgcy, staé bedzie na strazy
utrzymania wewnetrznej kontroli jakosci na budowie zgodnej z zatozeniami dokumentac;ji
projektowej i Specyfikacji Technicznych, weryfikujgc réwniez wnioski materiatowe
przedktadane Inzynierowi. Zagwarantuje to tym samym przedktadanie Inzynierowi
elementéw wolnych od wad w ramach przeprowadzanych kontroli rob6t zanikajgcych i
ulegajgcych zakryciu. Zdaniem Izby nie mozna odmoéwié Zamawiajgcemu prawa do
wdrazania racjonalnych i proporcjonalnych rozwigzan stuzgcych zapewnieniu prawidiowe;j
realizacji zamdwienia. Taka zas biezgca kontrola jakosci wykonania dokonywana przez
Gtéwnego specjaliste ds. technologii i materiatdw jest narzedziem stuzgcym witasnie
systematycznemu sprawdzaniu jakosci realizacji zaméwienia, co minimalizuje ryzyko jego

niewtasciwego wykonania i stwierdzenia wad na etapie odbiorow koncowych.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz kwestionowane przez Odwotujgcego certyfikaty IBDiM, jak
wyjasnit sam Odwotujgcy podczas rozprawy, sg tatwo dostepne. Wymagajg zarejestrowania i
odbycia kilkugodzinnego szkolenia. Trudno zatem uzna¢, ze taki warunek jest nadmierny czy
ograniczajgcy niezasadnie konkurencje. Izba podkresla, ze argumentacja Odwotujgcego w
zakresie kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu miata charakter bardzo ogéiny.
Wykonawca lakonicznie wskazal, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc kwestionowany wymaog
preferuje duze koncerny, zatrudniajgc takich specjalistow, ograniczajgc dostep do
zamowienia matym i srednim przedsiebiorcom. Twierdzen tych jednak Odwotujacy w zaden
sposéb nie wykazat. Nie wykazat rowniez, iz mozliwo$¢ zatrudnienia wymaganego

specjalisty przez Odwotujgcego na potrzeby realizacji zaméwienia jest w jakis sposob
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ograniczona, co wplywa na mozliwos¢ ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie.
Zasadnos¢ zarzut nie moze by¢ oparta wylgcznie na subiektywnej opinii Odwotujacego, iz
okreslone wymaganie Zamawiajgcego jest nadmierne i nie stuzy zapewnieniu prawidtowej
realizacji zamowienia. Zdaniem lzby, Zamawiajgcy wykazat znaczenie i role Gtéwnego
specjalisty ds. technologii i materiatéw, zas Odwoltujgcy nie wykazal, ze takie wymaganie

narusza zasade proporcjonalnosci i ze nie jest zwigzane z przedmiotem zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekfa jak sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy §
5 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
W niniejszej sprawie lzba — co wynika z sentencji orzeczenia - czesciowo uwzglednita i
czesciowo oddalita odwotanie. W ocenie Izby odwofanie okazato sie zasadne w zakresie
jednego zarzutu i niezasadne w zakresie drugiego zarzutu. Kosztami postepowania nalezato
zatem obcigzy¢é Zamawiajgcego i Odwotujgcego w proporcji 1/2 oraz 1/2, odpowiednio. Na
koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w
wysokosci 20.000 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytulu zastepstwa przed
Izbg w kwocie 3.600 zt. Odwotujacy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci 23.600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
(20.000 + 3.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 11.800 zt. Wobec
powyzszego lzba zasadzita od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.800 zt
(23.600 — 11.800), stanowigcag réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez

Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiinnns

CZIoNKOWIE: e
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