Sygn. akt: KIO 1408/21

WYROK

z dnia 22 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r. przez
odwotujgcego ,Industry Personnel Services” Sp. z o0.0. we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Obrét S.A. w Rzeszowie przy udziale wykonawcy
Outworking S.A. w Poznaniu przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie

zZamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Outworking S.A. w Poznaniu ze
wzgledu na zaoferowanie w ofercie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu

zamowienia oraz powtorzenie badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego PGE Obrét S.A.

w Rzeszowie i;

2.1. zalicza na poczet kosztoéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych) uiszczong przez odwotujgcego ,Industry Personnel Services” Sp. z 0.0.

we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego PGE Obrét S.A. w Rzeszowie na rzecz
odwotujgcego ,Industry Personnel Services” Sp. z 0.0. we Wroctawiu kwote
18 600,00 zt (osiemnascie tysiecy szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 2019, poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt: 1408/21

Zamawiajgcy — PGE Obrot S.A. ul. 8-go Marca 6, 35-959 Rzeszow, prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Zakup ustugi pozyskania zasobow
pracowniczych”, o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia 2020 r. pod humerem 2020/S 251-633646,
zwane dalej ,postepowaniem”.

Izba ustalita, ze postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 10 maja 2021 r. odwotanie wobec czynno$ci i zaniechah zamawiajgcego
w postepowaniu wnidst wykonawca ,Industry Personnel Services” Sp. z 0.0. ul. Gwiazdzista
66 53-413 Wroctaw (dalej zwany ,odwotujagcym”). We wniesionym s$rodku zaskarzenia
odwolujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 90 ust. 2 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez bezzasadne zaniechanie
czynnosci odrzucenia ofert wykonawcy Outworking, pomimo tego, iz przedstawione
przez ww. wykonawce wyjasnienia z dnia 19.04.2021 r. oraz ztozone dowody sg zbyt
ogdlne i lakoniczne, aby uznaé, ze zostaly zlozone w sposodb czynigcy zadosc
obowigzkowi z art. 90 ust. 3 Pzp, przez co potwierdzity, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 90 ust. 2 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez bezzasadne zaniechanie
czynnosci odrzucenia ofert wykonawcy Outworking, pomimo tego, iz przedstawione
przez ww. wykonawce wyjasnienia z dnia 19.04.2021 r. oraz ztozone dowody
pomijajg czes¢ pozycji niezbednych do realizacji zamdwienia;

3. art. 90 ust. 21 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Outworking, ktéry do zlozonych wyjasnien, pomimo wezwania
Zamawiajgcego, nie dotgczyt dowodow potwierdzajgcych, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny oraz nie wykazat i nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia;

4. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez wybor
oferty wykonawcy Outworking jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo, ze
oferta ww. wykonawcy powinna podlegaé¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 Pzp;



5. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechania dokonania czynnosci polegajacej na
wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo, ze
oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w $Swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ, sposréd ofert ztozonych w Postepowaniu, a nie podlegajgcych
odrzuceniu.

Odwotujgcy zadat nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wykonawcy Outworking S.A. w Poznaniu (zwanego
takze ,Outworking”) z uwagi na razgco niskg cene na podstawie art. 90 ust. 2i 3 w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. oraz dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Wezwaniem
z dnia 15.04.2021 r., na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p., zamawiajgcy zobowigzat wykonawce
Outworking do ztozenia wyjasnien oraz dowodow dotyczacych ceny i kosztow realizacji
przedmiotu zamowienia. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Outworking przedstawit
bardzo lakoniczne wyjasnienia z dnia 19.04.2021 r., zatgczajgc do wyjasnien wytgcznie
zatgczniki dotyczgce potwierdzenia wysokosci kosztéw zwigzanych z badaniami medycyny
pracy, a tym samym nie obalit domniemania, ze zaproponowana w ofercie cena nie nosi
Znamion ceny razgco niskiej.

Na pierwszej stronie swoich wyjasnien Outworking wskazuje, iz znajduje sie
w szczegolnej sytuaciji, bowiem aktualnie realizuje tozsamg umowe dla zamawiajgcego,
jednakze nie wskazuje jak konkretnie wptywa to na mozliwos¢é zaoferowania ceny
konkurencyjnej w poréwnaniu do innych wykonawcow. Twierdzi, ze nie bedzie ponosit
kosztow inicjalnych, jednak nie wskazuje ich wysokosci, nie przedstawia zadnych dowodow.
Wykonawca wskazuje rowniez na sprzyjajgce okolicznosci, ktore majg przektada¢ sie na
oszczednosci w realizowanym zaméwieniu, tj. wspoétpraca z zamawiajgcym od blisko
18 miesiecy, dokonanie czesciowej wymiany kadry oraz zbudowanie bazy kandydatow.
Zadna z tych okolicznosci nie stanowi przewagi konkurencyjnej nad innymi wykonawcami,
poniewaz wiekszo$¢ podmiotow dziatajgcych na rynku ustug pracy tymczasowej prowadzi
bazy kandydatow. Wykonawca nie przedstawit takze zadnego dowodu na fakt prowadzenia
bazy kandydatéw oraz liczby kandydatéw w niej zawartych. Zas wspotpraca z zamawiajgcym
niejako z urzedu wymusi czesciowg rotacje pracownikow tymczasowych z uwagi na fakt, iz
zgodnie z przepisami pracownik tymczasowy nie moze u jednego pracodawcy uzytkownika
pracowac dtuzej, niz 18 miesiecy w okresie 36 miesiecy. Rotacja bedzie wymagata
przeprowadzenia dodatkowych rekrutacji. Ponadto, wykonawca nie wskazat chociazby liczby
0s0b, ktéra dotychczas zostata wymieniona. Na te okolicznosci wykonawca nie przedstawit
zadnych dowodow. Nie uwzgledniono takze faktu, iz zamawiajgcy przewidziat obowigzek
przejecia dotychczasowych pracownikéw tymczasowych zatrudnionych u pracodawcy

uzytkownika przez nowy podmiot (za zgodg pracownikéw).



Odwotujgcy dodat, ze wykonawca Outworking w swoich wyjasnieniach jednoznacznie
potwierdza, iz jego oferta zawiera razgco niskg cene z uwagi na nieuwzglednienie istotnych
elementéw kosztotworczych swojej oferty. W zdaniu pod tabelg wskazuje, iz oferuje jedynie
marze godzinowg na pokrycie: procesu rekrutacji, dedykowanego koordynatora, obstuge
KIP, przewidziane profity dla pracownikéw APT i zysk spoétki. Zatem pomija zupetnie inne
skfadniki cenotwoércze wynikajgce ze sposobu realizacji zamowienia opisanego w ofercie
wykonawcy (zasady wspotpracy zamawiajgcego z wykonawcg). W zasadach wspotpracy
zaproponowano nastepujgcy zespot osob realizujgcych rézne obowigzku: 1. kierownik
kontraktu (1 osoba) - osoba dedykowana do obstugi zamawiajgcego, wyznaczona przez
Outworking, pracownik ten bedzie koordynowat prace pomiedzy centralg Outworking, PGE,
koordynatorami/konsultantami i pracownikami, 2. koordynatorzy terenowi (6 0so6b)
przydzieleni do kazdego z zadah (6 zadan wskazanych przez PGE), ktdrzy bedg dbali
o realizacje kontraktu zgodnie z umowg - pracownicy pod nadzorem kierownika kontraktu,
3. konsultanci lokalni - pracownicy wyznaczeni sposrdéd zespotu pracownikow w kazdej
lokalizaciji, ktérzy petnig funkcje pomocniczg wobec konsultantow terenowych. Szczegdtowy
zakres obowigzkéw przypisany do poszczegolnych funkcji/rol zostat opisany w zatgczniku nr
1 do odwotania i wynika z zasad wspotpracy zamawiajgcego z wykonawcg zawartych
w ofercie wykonawcy. Poza zespotem projektowym przewidziano réwniez zapewnienie
specjalistéw kadr i ptac do obstugi projektu, ktérych ilo§¢ zaleze¢ bedzie od ilosci
zatrudnionych oséb. Zajmg sie oni naliczaniem wynagrodzen i weryfikacja dokumentéw
kadrowych w porozumieniu z zespotem projektowym. Ponadto wykonawca przewiduje
powotywanie w sytuacjach kryzysowych tzw. zespotu zadaniowego. Natomiast w swoich
wyjasnieniach, w zakresie kosztow osobowych, jedynie lakonicznie wskazat, iz ,w zwigzku
z posiadaniem zespotu koordynatoréw doswiadczonych w realizacji ustug na rzecz
Zamawiajgcego, spotka oszacowata koszt wymaganego, dedykowanego koordynatora (RD
t6dz) oraz obstugi KIP na 0,20 zt do rbg (5011,20 zi/ m-c). Pozostate czynnosci w obstudze
zamowienia tj. podpisanie umow, naliczenie wynagrodzen, wyptata wynagrodzen
realizowane sg przez koordynatorow lokalnych w ramach ich standardowych obowigzkow.".

Z powyzszego wynika dla odwotujgcego, iz wykonawca Outworking nie uwzglednit
w wyjasnieniach kosztu kierownika projektu, pozostatych koordynatoréw terenowych (poza
koordynatorem (RDL&6dZ) oraz konsultantéw lokalnych. Jednoczesnie nie przedstawiono
zadnych dowoddw oraz sposobu ustalenia wynagrodzenia dedykowanego koordynatora (RD
t6dz) oraz kosztéw KIP (najprawdopodobniej kadry i ptace) przyjmujac, ze wynoszg one
0,20 zt do rbg (5011,20 zt m-c), tgcznie dla KIP i koordynatora (RD td6dz). Jak réwniez
w swojej ofercie Outworking nie wskazat funkcji ,koordynatoréw lokalnych", tylko
.koordynatoréw terenowych" i ,konsultantow lokalnych", w zwigzku z tym nie wiadomo, ktorej

funkcji dotyczy to wyjasnienie, zwtaszcza, ze np. naliczanie wynagrodzen zostato przypisane
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do specjalistow ds. kadr i ptac. Gdyby nawet przyjg¢, ze wszystkie inne czynnosci
w obstudze zamowienia sg realizowane przez pracownikdw w ramach ich standardowych
obowigzkow, to i tak wykonawca nie przedstawit jakiego rzedu to sg koszty (bezposrednio
zwigzane z realizacjg zamodwienia) oraz nie przedstawit zadnych dowoddw, np. w postaci
umow czy zakreséw obowigzkéw, pozostatych oséb zaangazowanych w realizacje, ktére
potwierdzityby, ze czynnosci zidentyfikowane w zakresie obowigzkéw poszczegdlnych funkciji
sg podstawowymi obowigzkami tych oséb. Wysoce watpliwe wydaje sie rowniez, aby
w szczegolnosci konsultanci lokalni, ktérymi wedtug oferty wykonawcy majg by¢ pracownicy
wyznaczeni sposrod zespotu pracownikow w kazdej lokalizacji, czyli pracownicy tymczasowi,
wykonywali obowigzki konsultantow terenowych nieodptatnie (bez dodatkowego
wynagrodzenia). Zgodnie bowiem z dokumentami postepowania wszyscy pracownicy
tymczasowi majg dla pracodawcy uzytkownika pracowaé w systemie 8 godzin dziennie,
niezaleznie od formy zatrudnienia (umowa o prace, umowa zlecenie), co oznacza, ze w tym
czasie bedg wykonywali obowigzki na rzecz pracodawcy uzytkownika i tylko ze te czynnosci
pracodawca uzytkownik bedzie ptacit wykonawcy. W zakres wynagrodzenia nie bedzie
wliczany czas jaki pracownik poswiecit na realizacje innych zadan niz zadania realizowane
na rzecz pracodawcy uzytkownika. Zatem za dodatkowe czynnosci zwigzane z realizacjg
zamowienia i petnienie funkcji konsultanta lokalnego wynagrodzenie powinien sfinansowaé
wykonawca. Tego kosztu wykonawca Outworking nie uwzglednit w swojej ofercie.

Dalej odwotujacy wskazal, ze w wyjasnieniach nie uwzgledniono kosztu
zaoferowanego petnienia tzw. statego dyzuru w przypadku zadania Contact Center. Na
stronie 3 zasad wspoéipracy zamawiajgcego z wykonawcg Outworking wskazat, iz
»W przypadku zadania Contact Center oraz lokalizacji, w ktérych poziom zatrudnienia
przekroczy 45 oséb, zostanie przydzielony konsultant lokalny, ktory bedzie wspomagat
dziatania koordynatora oraz organizowat prace zgodnie 2z rozpisanym zakresem
obowigzkow. Konsultant ten bedzie pracowat w miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego
- dyzur staty". W dokumentacji postepowania zamawiajgcy nie wymagat petnienia statych
dyzuréw przy zadaniu Contact Center, a jedynie w lokalizacjach, w ktérych poziom
zatrudnienia przekroczy 50 oso6b. Zaoferowanie dodatkowego statego dyzuru réwniez
generuje koszty po stronie wykonawcy, ktérych nie uwzglednit on w cenie oferty (marzy),
analezg one do kosztow wytworzenia ustugi. Wykonawca Outworking nie uwzglednit
rowniez kosztéw osobowych, ani kosztow dojazdu w zakresie petnienia dyzuréw
systematycznych, w ilodci dwa razy wiekszej niz tego wymagat zamawiajgcy. Wykonawca
zaoferowat dwa dwugodzinne dyzury w kazdym miesigcu w lokalizacjach z zatrudnieniem
w przedziale 19-45 oséb (zamawiajgcy wymagat min 1 dyzuru dwugodzinnego w kazdym
miesigcu w lokalizacjach z zatrudnieniem w przedziale 20-50 osodb). Zas realizacja

zamowienia w kilku lub w kilkunastu lokalizacjach oraz obowigzek odbywania spotkan
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z zamawiajgcym wymaga poniesienia kosztéw dojazdow, ktorych wykonawca nie uwzglednit
w cenie oferty, ani nie przedstawit zadnych dowodow, ze nie ponosi tych kosztéw.

Odwotujgcy argumentowat takze, iz w Swietle wymagan stawianych przez
ustawodawce w art. 90 ust. 2 p.z.p., nie sposodb uzna¢ za wystarczajgce lakoniczne
stwierdzenie wykonawcy, ze: ,Pozostale koszty na ktore skiadajg sie koszty zwigzane
Z profitami dla pracownikéw, nieprzewidziane koszty finansowania, obstugi przelewéw oraz
inne, ktére mogag wystgpi¢ podczas realizacji zaméwienia spétka przewidziata rezerwe
w kwocie 0,07 zt do rbg (1753,92 zl/m-c)”, za udowodnienie, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. W zasadach wspotpracy zamawiajgcego z wykonawcg Outworking przewiduje
szereg instrumentow, ktére generujg koszty po jego stronie, a nie sg finansowane przez
zamawiajgcego, m.in.: przyznawanie $wiadczen pozaptacowych oraz premii uznaniowych -
skladniki wyptacane z marzy Outworking, cytrusowe $rody - powstanie dodatkowych
kosztow, mozliwos¢ zrealizowania zastepstwa z wykorzystaniem zasobow juz pracujgcego
zespotu wykorzystujgc mozliwosé pracy w nadgodzinach - powstajg dodatkowe koszty,
proponowane premie finansowe - premia za wypetnienie grafiku zgodnie z ustaleniami,
premia za codzienna logowanie sie¢ do systemu i potwierdzanie swojej obecnos$ci, premia
uzyskiwana jako wysokos¢ doptaty do Swiadczen pozaptacowych oferowanych
w Outworking, jak rowniez ubezpieczenie medyczne (Lux Med Ilub Medicover),
ubezpieczenie grupowe (Pramerica, PZU), karta sportowa (Multisport), lub mozliwo$é
wypozyczenia sprzetu sportowego w razie zamkniecia obiektéw sportowych, dofinansowanie
dojazdow. W odniesieniu do tych instrumentéw i kosztéw z nimi zwigzanych wykonawca
odniost sie jedynie stwierdzeniem ,koszty zwigzane z profitami dla pracownikow", nie
wskazujgc jaka jest wysokos¢ tych kosztow i jak zostaty one wyliczone. Wykonawca nie
przedstawit zadnych dowoddéw dotyczgcych przedmiotowych kosztow. Ponadto
niezrozumiate i wysoce watpliwe jest stwierdzenie wykonawcy Outworking, ze bedzie
zgtaszat wystawiane do zamawiajgcego faktury do firmy faktoringowej, jednak dodatkowe
koszty ,zewnetrznego finansowania" bylyby ponoszone jedynie wowczas, gdyby spoétka
wystepowata z tego tytutu do faktora o s$rodki. Obecna sytuacja kapitatowa spdtki nie
wymaga takiego dziatania i tym samym nie sg z tego tytutu ponoszone koszty.

W ocenie odwotujgcego budzi watpliwos¢ réowniez rzetelnos¢ wykazania kosztow
zwigzanych z badaniami lekarskimi w zakresie medycyny pracy, poniewaz nie jest
wiadomym czy cena 80,00 zt to cena jednie za wystawienie zaswiadczenia za badania
profilaktyczne, czy roéwniez obejmuje cene np. badania okulistycznego Iub badania
laryngologicznego. Nie bez znaczenia dla analizowanej sprawy moze pozostawac fakt, iz
podmiot, ktéry przeprowadza badania i wystawia zaswiadczenia od 01.07.2020 r. posiada
status dziatalnosci zawieszonej. Biorgc pod uwage, iz status taki widnieje w CEIDIG do dnia

dzisiejszego watpliwe sg jego faktury jako dowody w zakresie razgco niskiej ceny, mogg one
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co najwyzej stanowi¢ dowody w postepowaniu skarbowym. Odwotujgcy dodat, ze
wykonawca Outworking w swoich wyjasnieniach nie odniést sie rowniez do pozostatych
kosztow, ktére niewatpliwie powstang w trakcie realizacji zaméwienia, takich jak: koszty
korespondencji, koszty transportu (przejazdow).

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia nie obalajg domniemania wystgpienia w ofercie
razgco niskiej ceny, a wrecz potwierdzajg, iz kalkulujgc cene oferty (marze) wykonawca
Outworking nie uwzglednit wielu czynnikéw kosztotwdrczych, co moze wskazywac, iz bedzie
swiadczyt ustuge ponizej kosztéw jej wytworzenia. Pominiecie obowigzkéw w zakresie
szczegotowosci opisania okolicznosci pozwalajgcych obnizyé ceny realizacji zaméwienia
przez Outworking i wykazania ich konkretnego wplywu na mozliwos¢é obnizenia ceny,
poprzez wykazanie szczegdétowych niewatpliwych kalkulacji wszystkich elementéw
cenotwérczych, a przede wszystkim przedstawienia rzetelnych i adekwatnych do
okolicznosci sprawy dowodow potwierdzajgcych wysokos¢ elementéw cenowych, prowadzi
do jedynego wniosku, powodujgcego konieczno$¢ stwierdzenia zaoferowania razgco niskiej
ceny. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze zamawiajgcy w ogoéle nie zbadat rzetelnosci
informacji zawartych w wyjasnieniach, przez co w sposéb nieprawidtowy przeprowadzit
procedure badania ceny oferty wykonawcy Outworking, a w konsekwencji dopuscit sie
naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z ust. 2 i 3 p.z.p.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy mimo wezwania wykonawcy Outworking do
ztozenia wyjasnien i dowodow w zakresie sposobu wyliczenia ceny jego oferty, powinien
odrzuci¢ jego oferte jako zawierajg razaco niskg cene. Wyjasnienia zawierajgce informacje
nierzetelne, wybiorcze, czeSciowo wewnetrznie sprzeczne jedynie potwierdzity, Zze podana
cena jest razagco niska. Zatem zamawiajgcy zaniechawszy czynnosci odrzucenia oferty
Outworking dopuscit sie rowniez naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 2 p.z.p.

Wybédr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Outworking byt niedopuszczalny
i zostat dokonany wbrew przepisom ustawy p.z.p. oraz w sposob naruszajgcy zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, poniewaz wszystkie wymienione
w niniejszym odwotaniu argumenty przesadzajg o zasadnosci podniesionych zarzutow, a tym
samym skutkujg koniecznoscig odrzucenie oferty wykonawcy Outworking na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 p.z.p. Wybdr najkorzystniejszej oferty jest bowiem
zwigzany z koniecznoscig prawidtowego przeprowadzenia badania i oceny ofert, a tym
samym z obowigzkiem dokonania przez zamawiajgcego odrzucenia ofert i wykluczenia
wykonawcédw wobec ziszczenia sie ustawowych przestanek do podjecia takich czynnosci.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedZz na odwofanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catosci zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego stanowisku procesowym, a takze

zasgdzenie od odwotujgcego kosztoéw zastepstwa procesowego.



Majac na uwadze date wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do postepowania odwotawczego — zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020) —
znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), dalej zwanej ,n.p.z.p.”.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 2 i 3 n.p.z.p. sktad orzekajgcy dopuscit do
udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Outworking S.A. ul. Langiewicza 2/10,
61-502 w Poznan (dalej zwanego ,przystepujgcym”), ktory zgtosit przystgpienie po stronie

zamawiajgcego. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemnej.

Krajowa Izba Odwolawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe]
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art.
513 n.p.z.p. i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 n.p.z.p. I1zba stwierdzita réwniez, Zze nie
zostata wypetniona zadna z przestanek o ktérych mowa w art. 528 n.p.z.p., ktorych
stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto, w ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje
materialng do wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 n.p.z.p.

Stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny, osig sporu byta ocena czy
decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu byta prawidtowa, poniewaz odwotujgcy =zarzucit zamawiajgcemu
zaniechanie jej odrzucenia na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.,
a w konsekwenciji naruszenie art. 91 ust. 1 p.z.p.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 n.p.z.p., ktéry stanowi, ze lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przeditozony przez strony, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, zwazajgc na
okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu — stwierdzita, ze sformutowane przez
odwotujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,

zatem rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci. W konsekwencji I1zba
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nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty przystepujgcego, jej
odrzucenie ze wzgledu na zaoferowanie ceny razgco niskiej oraz powtdrzenie badania
i oceny ofert w postepowaniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wskazana w art. 90 ust. 3 p.z.p. sankcja odrzucenia
oferty jest bezposrednio zwigzana z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na
wezwanie zamawiajgcego, uregulowang w art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p., a takze obowigzkiem
wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. — "obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Celem postepowania
wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest ustalenie faktéw swiadczacych o tym, ze
zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe
wykonanie przedmiotu zamowienia — procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego
wyjadnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow. Zas
wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na
uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi
i wiarygodnymi dowodami (art. 90 ust. 2 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci ceny
skutkuje odrzuceniem oferty rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.

Natomiast w rozpoznawanym sporze, pomimo tresci wezwania zamawiajgcego,
zgodnie z ktérym oczekiwano przedstawienia szczegdtowych zatozen, ktore przystepujacy
przyjat na etapie kalkulowania oferty, ztozono wyjasnienia o charakterze nieprzydatnym dla
okreslenia kosztow przyjetych w cenie oferty, bez poparcia ich wiarygodnym materiatem
dowodowym. Wykonawca nie wykazat, ze cena jego oferty zostata skalkulowana w sposob
prawidtowy, co jest to réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene
i podlega odrzuceniu na kanwie art. 90 ust. 2 i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.

Na podstawie dokumentacji postepowania lzba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem
20 SIWZ pn. opis kryteriow i sposdb oceny ofert, zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z ofertg
zaproponowanego przez wykonawce opisu sposobu Swiadczenia ustugi, tzw. zasad
wspotpracy wykonawcy z zamawiajgcym. Dokument ten byt oceniany w jakosciowym
kryterium pozacenowym o wadze 25% z lit. b2 rozdziat 20 SIWZ. Zamawiajgcy oceniat
oferowany sposob $wiadczenia ustugi opisany w dokumencie zasad wspotpracy pod katem
jego kompletnosci, sprawng komunikacje i zarzgdzanie pracownikami, sprawng komunikacje
pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym, efektywne sposoby zarzadzania sytuacjami
kryzysowymi, przyznajgc wykonawcy punkty zgodnie ze szczegStowymi wytycznymi
wskazany w SIWZ. Przystepujgcemu przyznano 25 punktow w tym kryterium, komisja
oceniata tre$¢ ztozonego wraz z ofertg dokumentu zasad wspotpracy, zgodnie z ocenami
kryteridw pozacenowych znajdujgcymi sie w aktach postepowania.

Dalej sktad orzekajgcy ustalit, ze pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy

wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. Oprécz powotania
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sie na tresc¢ art. 90 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze nalezy mu przedstawic
szczegotowy sposobu wyliczenia ceny oferty (marzy) z uwzglednieniem wszystkich
skladnikow cenotwdrczych opisanych w ofercie (zasady wspétpracy zamawiajacego
Zz wykonawcg) w zakresie ilosci zaméwionych osob, stawki za 1 rbh, sredniej liczby godzin
w miesigcu wg kalendarza, sredniej liczby godzin absencji na pracownika w miesigcu oraz
sredniego wypracowania godzin przez jednego pracownika w miesigcu. Pouczono takze
wykonawce o tresci art. 90 ust. 2 p.z.p. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia z dnia 16 kwietnia
2021 r. zalgczajgc do nich jako dowody trzy faktury VAT na okolicznos¢ wysokosci
posiadanych stawek za badania lekarskie. Z materialu dowodowego wynika zatem, ze
wezwanie zamawiajgcego byto precyzyjne — zamawiajgcy zobligowat przystepujagcego do
wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej ze szczegétowym sposobem wyliczenia ceny,
ktéry uwzglednia wszystkie sktadniki opisane w punktowanym sposobie realizacji umowy,
tj. w zasadach wspotpracy zamawiajgcego z wykonawca.

Odwotujgcy zbudowat swojg argumentacje na poréwnaniu dokumentu zasad
wspétpracy zamawiajgcego z wykonawca, ktory przystepujacy przedtozyt w ramach oceny
w kryterium jakosciowym, w korelacji ze ztozonymi przez przystepujgcego wyjasnieniami
sposobu obliczenia ceny. Juz wstepna lektura obu dokumentow prowadzi do wniosku, ze nie
wyceniono w wyjasnieniach wszystkich elementéw zaoferowanego sposobu realizaciji
umowy, a takze, ze wyjasnienia i zasady wspotpracy nie sg ze sobg spdjne. Trafnie wiec
zarzucono, iz wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie dajg podstaw do przyjecia, ze cena
oferty uwzglednia wszystkie elementy kosztotwércze zaproponowanego sposobu realizacji
umowy, skoro w omawianych wyjasnieniach ani nie odniesiono do wszystkich sktadnikéw
cenotworczych, ani ich prawidtowo nie wyjasniono.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze zaoferowany sposdb wykonania
zamOwienia wskazuje na zespdt pracownikéw (kierownika kontraktu, konsultantow
terenowych i lokalnych koordynatorow, zgodnie z zakresem obowigzkéw okreslonych na str.
2 i 3 zasad wspotpracy, w tym zaoferowano dyzur staty w ramach contact center, o ile
w danej lokalizacji poziom zatrudnienia przekroczy 45 oséb), co nie pokrywa sie
z wyjasnieniami sposobu kalkulacji ceny, gdzie wskazano na uwzglednienie kosztu
dedykowanego koordynatora (RD tédz) i obstuge KIP (5011,20 zt miesiecznie). Pomijajgc
juz brak spdjnosci nomenklatury dotyczgcej nazw stanowisk poszczegolnych czionkow
zespotu projektowego, czyli brak mozliwosci sprawdzenia czy wyceniono wszystkie
stanowiska wskazane w sposobie realizacji umowy, przystepujacy wskazat na koszt catego
zespotu podajgc miesieczny ryczalt za cato$¢ kosztu osobowego, co czyni tak okreslong
wartos¢ pozycjg nieweryfikowalng.

Z wyjasnien sposobu kalkulacji ceny i z zaoferowanego sposobu realizacji

zamowienia jednoznacznie wynika, ze umowe ma realizowaé zespét sktadajgcy sie z kilku
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cztonkdw, przystepujgcy bowiem wskazujgc na zasodb osobowy postuguje sie liczbg mnoga.
Odwotujgcy w wyjasnieniach przyjat, ze nazwa danego stanowiska oznacza zatrudnienie
jednej osoby, czyli bedzie to co najmniej siedem oséb (kierownik kontraktu i szesciu
koordynatorow terenowych). Natomiast zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst,
ze przystepujgcy w zadnym miejscu nie zaoferowat szesciu koordynatoréw terenowych, jak
réwniez zamawiajgcy nie zadal, aby tych koordynatoréw bylo szesciu. Wykonawca byt
zobowigzany wskaza¢ koordynatora do kazdego zadania, ale brak jest jakichkolwiek
przeszkdd, zeby tg funkcje petnita nawet jedna osoba (vide str. 2 odpowiedzi na odwotanie).

Z powyzszego wynika, ze po pierwsze — zamawiajgcy nie wie ilu czionkow liczy
zespot projektowy zaoferowany w cenie przystepujgcego. Nie ma zadnej wiedzy jakie koszty
generuje okreslony w ofercie zaséb kadrowy, poniewaz nie wiadomo jak zespot projektowy
miatby zosta¢ skonstruowany, ani jakie warunki pracy i ptacy posiadajg osoby, ktére bedg
realizowa¢ zaméwienie. Zamawiajgcy brak informacji w tym zakresie, brak faktow
Z wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, probuje skorygowac hipotezami, co jedynie dobitnie
ujawnito, ze nie jest on w stanie zanegowac zatozen odwotujgcego, poniewaz nie ma wiedzy
z wyjasnien kalkulacji ceny w jaki sposob cene kosztow osobowych wyceniono w ofercie
przystepujgcego. Po wtére — wskazanie na ryczattowy, skumulowany koszt osobowy, bez
podania w wyjasnieniach szczegdtowych zatozen dotyczacych tego sktadnika cenowego, nie
pozwala na zweryfikowanie co sie w nim miesci, tj., skoro zamawiajgcy nie wie nawet ilu
koordynatorow miatoby realizowa¢ umowe, to nie wie, czy wyceniono koszty osobowe na
witasciwym poziomie. Na podstawie wyjasnien nie mozna ustali¢, czy koszty poszczegodlnych
koordynatorow wyceniono w realnej kwocie oraz czy wynagrodzenie uwzglednia stawki
minimalne okreslone w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
z prace (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207) zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Dziwi zatem stanowisko zamawiajgcego o rzetelnych i przekonujgcych wyjasnieniach,
skoro gtéwne koszty realizacji zamdwienia — ktore dotyczy wykonywania ustugi agencji pracy
tymczasowej — czyli koszty zespotu projektowego, nie zostaty wyjasnione. Zamawiajgcy na
podstawie otrzymanej kalkulacji w zaden sposob nie byt w stanie ich zweryfikowac, poniewaz
zabrakto w wyjasnieniach faktycznego wskazania podstawy wyliczenia kosztu osobowego.
Wyjasnienia przystepujgcego odbiegajg od standardu starannosci, ciezko je nawet nazwacé
wyjasnieniami, bowiem w istocie zgrupowanie kosztu zespotu projektowego w jedng pozycje
niczego nie wyjasdniato. Wykonawca, ktory jest profesjonalnym uczestnikiem rynku zamowien
publicznych, powinien doktada¢ nalezytej starannosci na wszystkich etapach postepowania
oraz adekwatnie reagowa¢ na wezwania zamawiajgcego. W miejsce precyzyjnego
wyliczenia przedstawiono zbiorowe oszacowanie kosztow osobowych, co pozwolito na

niewatpliwe ustalenie w zakresie tego, czy wyjasnienia powinny skutkowac¢ uznaniem ceny
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za razgco niskg — nie ze wzgledu na to, co sie w nich znalazto, a ze wzgledu na to, czego
w nich nie ujeto.

Ponadto, w wyjasnieniach wskazano, ze cze$¢ czynnosci w obstudze zamowienia
przez koordynatorow lokalnych jest realizowana w ramach standardowych obowigzkéw
pracownikéw przystepujgcego. O ile warunki zaméwienia nie wskazujg na koniecznos$é
przypisania danych pracownikédw wytgcznie do kontrakiu z zamawiajgcym, to rolg
wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny jest okreslenie jednostki miary wykonywanych zadan
oraz przyporzadkowanej do niej kwoty wynagrodzenia wykonawcy, a takze wskazanie na
relacje pomiedzy tymi wartosciami. Wyjasnienia ceny zawierajace gotostowne zapewnienia
0 mieszczeniu sie kosztéw pracowniczych w ogolnych kosztach prowadzenia
przedsiebiorstwa nie spetniajg tej roli, poniewaz nie pozwalajg na ustalenie jaka cze$¢
wynagrodzenie konkretnych pracownikow, zwigzana z jakim szacunkiem partycypacji czasu
poswieconego na realizowanie zamdwienia w odroznieniu od innych obowigzkoéw, zostata
przez przystepujgcego oszacowana i uwzgledniona w cenie oferty. Samo wskazanie, ze
pracownicy bedg realizowaé inne kontrakty moze by¢ elementem wyjasnien, ktére zwierajg
konkretne dane liczbowe pozwalajgce na ustalenie czy szacunek jest rzeczywisty, nie
stanowig natomiast substytutu takich danych. Wykonawca nie moze zastgpi¢ wyjasnien
kalkulacji ceny twierdzeniami, ktére sprowadzajg sie do tego, ze koszty kadrowe amortyzuje
sie w innych kontraktach.

Sktad orzekajgcy podzielit takze stanowisko odwotujgcego, ze z wyjasnien
przystepujgcego nie wynika, aby w cenie zawarto dyzur w contact center, co wskazano
w zasadach wspotpracy z zamawiajgcym, wiec nalezat to uwzgledni¢ w cenie oferty. Nawet
jezeli obecnie nie ma lokalizacji przekraczajgcej 45 osob, to zaoferowano to w punktowanym
sposobie realizacji zaméwienia i nalezato ten skfadnik wyceni¢. Ponadto, ztozone wraz
z wyjasnieniami trzy faktury VAT nie mogg stanowi¢ wtasciwego materiatu dowodowego
wskazujgcego na realnos¢ zaoferowanej ceny, poniewaz podmiot je wystawiajgcy, zgodnie
z danymi z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, posiada od 1 lipca
2020 r. zawieszong dziatalnos¢ gospodarczg (faktury sg z 30.11.2020 r. i 30.01.2021 r.),
zatem majgc na uwadze art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162) sg one nieprzydatne dla wykazania, ze
wykonawca bedzie posiadat takg cene za badania lekarskie w terminie wykonywania umowy
dla zamawiajgcego. Izba nie podzielita natomiast argumentacji odwotujgcego o braku
wycenienia Swiadczen pozaptacowych i premii dla pracownikéw, poniewaz zgodnie
z wyjasnieniami przystepujgcego pozostate koszty zwigzane z profitami dla pracownikow
zawarto w pozycji rezerwa (inne koszty) w kwocie 1 753,92 zt miesiecznie.

Dowody ztozone przez zamawiajgcego i przystepujgcego na rozprawie sg w ocenie

skfadu orzekajgcego dowodami spdznionymi, poniewaz jak trafnie wskazano w wyroku Sadu
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Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: XXIll Ga 1131/20,
dowodzenie w zakresie realnosci zaoferowanej ceny moze sie odbywac¢ wytgcznie na etapie
skladania wyjasnien zamawiajgcemu. Podstawg oceny przez Krajowg lzbe Odwotawcza,
a nastepnie Sad Okregowy zasadnosci zarzutu odrzucenia oferty z powodu niewykazania,
ze cena oferty jest prawidtowa sg tylko i wylgcznie wyjasnienia wykonawcéw przestane
zamawiajgcemu na jego wezwanie, w terminie wskazanym do ziozenia wyjasnien.
Zamawiajacy w oparciu o te wyjasnienia dokonuje oceny ceny ofertowej, a Izba, a nastepnie
Sad bada prawidlowos¢ tej czynnosci zamawiajgcego w Swietle uzyskanych wyjasnien. (...)
Sktadanie przez skarzgcego dopiero przed Izbg dodatkowych wyjasnien i przedstawianie
nowych argumentéw w celu wykazania prawidtowos$ci zaoferowanej ceny nie moze by¢ wiec
wziete pod uwage ani przez KlO, ani tym bardziej przez Sgd Okregowy.

Zatem jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze dowody te i tak bylyby nieprzydatne
dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia rozpoznawanego sporu, ktéry dotyczy
stricte oceny tresci wyjasnien sposobu kalkulacji ceny przystepujgcego. Wczesniejsza
umowa jedynie $wiadczy, ze strony zawarly kontrakt o wskazanej tresci, ktory jest
realizowany, co nie oznacza, ze sktadajagc nowg oferte w nowym przetargu wiasciwie
obalono domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. Poza tym, gdyby mozna byto
oprze¢ realnos¢ oferowanej ceny wytgcznie na fakcie, ze wykonawca juz realizowat umowe
dla zamawiajgcego, to ustawodawca zwolnitby takie podmioty z koniecznosci udowodnienia
wysokosci swojej ceny. Moze to by¢ jedynie argumentacja pomocnicza, jednakze w sporze,
gdy podwazana jest tres¢ konkretnych wyjasnien ceny, wczesniejsze kontrakty nie
spowodujg, ze mozna konwalidowa¢ zawartos¢ wyjasnien kalkulacji ceny oferty, jedynie
z tego powodu, ze zamoOwienie na rzecz zamawiajgcego byto juz wykonywane. Formularze
wyceny i oferty czagstkowe z innych postepowan sg takze nieprzydatne dla ustalenia
relewantnych faktdw, poniewaz nie sg w zaden sposéb, nawet luzny zwigzane
Z rozpoznawanym sporem.

Sktad orzekajgcy wskazuje rowniez, ze w ustalonym stanie rzeczy nie bytoby mozliwe
ponowne wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. Izba
podziela utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze ponowne wezwanie nie jest co do zasady
wykluczone, tym niemniej mozliwos¢ zgdania od wykonawcy doprecyzowania elementow
kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie przekazanych wyjasnien,
jest uzasadniona jedynie w przypadku szczegdtowego i rzetelnego udzielenia przez
wykonawce wyjasnien na pierwsze zgdanie. Powtérzenie wezwania musi wynika¢ wiec
z obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych uszczegotowienie pierwszych wyjasnien,
a ponawianie wezwania nie moze nastepowacé w sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne,
lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego. Kolejne

wezwania nie mogg zatem stanowi¢ de facto przywrdcenia terminu na ztozenie wyjasnien,
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ktére nalezato ztozy¢ juz na pierwsze wezwanie. Takie dziatanie naruszatoby uregulowang
wart. 7 ust. 1 p.z.p. zasade generalng zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Jak stusznie wskazat Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku
zdnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt: Il Ca 915/20, ponowne wezwanie powinno by¢
wystosowane w sytuacji, gdy zakres wyjasnien i dowodoéw ztozonych przez wykonawce na
pierwsze wezwanie odpowiadat temu wezwaniu, a mimo to zrodzity one po stronie
zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktére wymagajg dodatkowego wyjasnienia,
doszczegotowienia, ewentualnie udowodnienia. Nie budzi takze zastrzezen dopuszczalnos$é
kontynuowania procedury wyjasniajgcej w sytuacji, gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego
byto zbyt ogdlne i nieprecyzyjne, wykonawca nie powinien bowiem ponosi¢ negatywnych
konsekwencji takiego wezwania. Zgodzi¢ sie trzeba rowniez z tym, ze kolejne wezwanie nie
moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktéry ztozyt
wyjasdnienia o wysokim poziomie ogdlnosci, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodow
potwierdzajacych kalkulacje ceny oferty, a takze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. (por. takze wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 30.05.2018 r. sygn. akt XXIIl Ga 255/18). W ustalonym stanie rzeczy nie
bytoby zatem podstaw do kontynuacji postepowania wyjasniajgcego cene, bowiem
konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest
realna, nie sg wyczerpujgce i poparte wiarygodnymi dowodami, jest obowigzek odrzucenia
oferty, nie zas ponawianie procedury wyjasniajgcej cene.

Konkludujac, skfad orzekajgcy stwierdzit, ze przystepujgcy nie podotat natozonemu
na niego w wyniku wezwania zamawiajgcego obowigzkowi przedstawienia rzetelnych
i adekwatnych do wskazanego sposobu realizacji zaméwienia wyjasnien sposobu kalkulaciji
ceny wraz ze ztozeniem dowodow potwierdzajgcych wysokos¢ zaoferowanych elementow
cenowych, szczegolnie w zakresie gtbwnego czynnika cenowego zamdwienia, jakim sg
koszty osobowe zespotu projektowego. Zas zamawiajgcy zaniechat prawidtowego zbadania
wyjasnien przystepujgcego i w sposéb nieuprawniony wybrat jego oferte w przetargu,
naruszajgc art. 91 ust. 1 p.z.p., poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra powinna zosta¢
odrzucona (art. 90 ust. 2i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.).

Krajowa Izba Odwofawcza uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
w art. 554 ust. 1 pkt 1 n.p.z.p. Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy miato istotny wptyw
na wadliwy wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania skfad orzekajgcy wydat na podstawie art.
575 n.p.z.p. obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik

postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit.
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b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba obcigzyta zamawiajgcego jako strone
przegrywajgcg kosztami postepowania odwotawczego, na ktére ziozyt sie wpis i koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, zasgdzone na podstawie przedtozonej faktury
VAT.

Przewodniczacy:
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