Sygn. akt KIO 2170/15

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2015 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2015 r. przez

wykonawce

SOFTIQ Sp. z 0.0. ul. Esperantystéw 20, 44-105 Gliwice

W postepowaniu prowadzonym przez

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
Al. Jana Pawta Il 13, 00-828 Warszawa

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6
w zw. z art. 29 ust. 1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

kosztami postepowania obcigza Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b

Niepetnosprawnych i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SOFTIQ Sp.
z 0.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
na rzecz SOFTIQ Sp. z 0.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy



szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiiiiiines



Sygn. akt KIO 2170/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,ustugi asysty technicznej
i konserwacji, modyfikacji i rozwoju oraz transferu wiedzy e-PFRON2” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
27 maja 2015 r. pod numerem 2015/S 100-182805. Wartos¢ zamdwienia jest wigksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Czynnos$¢ uniewaznienia postepowania

28 wrzesnia 2015 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania
wskazujgc jako podstawe prawng tej czynnosci art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6
oraz art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. okolicznosé, ze
postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu urnowy w sprawie zaméwienia publicznego,

W uzasadnieniu czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze zakres przedmiotu zamdwienia
obejmuje ustugi: asysty technicznej i konserwacji systemu e-PFRON2 przez okres 24
miesiecy od dnia zawarcia umowy; modyfikacji i rozwoju e-PFRON2 przez okres 24 miesiecy
od dnia zawarcia umowy, realizowane na podstawie zlecen zamawiajgcego w ramach
maksymalnego limitu 5000 roboczogodzin; transferu wiedzy przez okres 24 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, realizowane na podstawie zlecen zamawiajgcego, w ramach
maksymalnego limitu 500 roboczogodzin.

Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest prawidtowe sporzadzenie specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia jako elementu
znaczagcego i warunkujgcego ztozenie prawidtowej oferty przez zainteresowanych
wykonawcow. Zamawiajagcy dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia podat informacije, ktére
miaty umozliwi¢ wykonawcom zapoznanie sie z budowg i parametrami systemu e-PFRONZ2,
a nastepnie na tej podstawie dokonac kalkulacji ceny ofertowe;j.

W trakcie badania i oceny ofert zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do poziomu i realnosci

zaoferowanych przez dziewieciu wykonawcéw cen ofertowych i mozliwosci wykonania



zamOwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Po analizie otrzymanych wyjasnien
zamawiajgcy wywnioskowat, ze podane przez niego informacje spowodowaly przyjecie przez
wykonawcow btednych zatozen do skalkulowania cen ofertowych. Zamawiajgcy stwierdzit
bowiem, ze oferty szesciu wykonawcdw zawierajg ceny razgco niskie, w zwigzku z czym
podlegajg odrzuceniu z postepowania.

Po analizie okolicznosci sprawy, zamawiajacy stwierdzit, ze w opisie przedmiotu
zamowienia, w punkcie nr 19 podat informacje o wystepujgcych wadach systemu: ,W okresie
od dnia 1 grudnia 2014 r. do 8 maja 2015 r. stwierdzono 2 Wady Systemu (Usterki),
dotyczace walidacji p6t’, Podana informacja o stwierdzonych wadach byta niescista, gdyz
odnosita sie do okresu funkcjonowania systemu e-PFRON2, w ktérym nic wprowadzano
zmian czy nowych funkcji. Gdyby wzig¢ pod uwage caty okres funkcjonowania systemu,
liczba usuwanych bteddéw jest znacznie wyzsza. Zamawiajacy stwierdzit, ze wybrany
przedziat czasu nie byt okresem miarodajnym, co mogto wprowadzi¢ w btad uczestnikdw
postepowania przetargowego. Bez tej wiedzy nie jest mozliwe prawidtowe skalkulowanie
ceny oferty, co przyczynito sie do zaoferowania cen, za ktére nie jest mozliwe wykonanie
przedmiotu zaméwienia.

Ponadto z przedstawionych wyjasnien wynika, ze zaden z wykonawcow nie uwzglednit
koniecznosci utrzymywania systemu przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, 365 dni
w roku przez okres 2 lat. Wykonawcy do kalkulacji ceny asysty technicznej i konserwaciji
przyjeli zatozenie odnos$nie faktycznego czasu pracy niezbednego do realizacji ustugi,
w szczegoélnosci zatozyli, ze ustuga ma by¢ realizowana wytacznie w dni robocze.
Dodatkowo w kalkulacjach nie uwzgledniono godzin przeznaczonych przez zamawiajgcego
na tzw. okienko serwisowe, w trakcie ktérego wskazane jest przeprowadzanie zmian
w systemie i aktywne dziatanie wykonawcy np. na rzecz usuwania btedéw w Kkodzie
zrodtowym. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sporzgdzony przez zamawiajgcego opis
przedmiotu zamowienia rowniez w tym zakresie byt niewystarczajgco precyzyjny, co
skutkowato ztozeniem ofert, ktére w konsekwencji podlegatyby odrzuceniu jako zawierajgce
razgco niskg cene.

Z uwagi na fakt, ze nieprecyzyjnos¢ i niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamdwienia
zamawiajgcy nie ma innych narzedzi i mozliwosci, jak tylko uzna¢, ze w zaistniatym stanie
faktycznym nie jest mozliwe zawarcie waznej umowy z wykonawca. Zawarcie umowy,
podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych spowodowatoby powazne zagrozenie dla realizacji przez zamawiajgcego zadan
publicznych. Funkcjonowanie w obrocie prawnym takiej umowy mogtoby rowniez narazi¢
interes podmiotdéw korzystajgcych ze swiadczen PFRON.

Opis przedmiotu zaméwienia dla niniejszego postepowania dotkniety jest istotng wada,

poniewaz narusza obowigzujgce przepisy prawa zamowiehn publicznych, tj. obowigzek



jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia (naruszenie art. 29 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych). Opis przedmiotu zamodwienia uniemozliwit
wykonawcom stwierdzenie petnego zakresu przedmiotu zamolwienia, ryzyk oraz
odpowiedzialnosci zwigzanych z wykonaniem przedmiotowego zamowienia, co przetozyto
sie na niemoznos¢ prawidtowego oszacowania ceny oferty. Opis ten posiada wiec istotne
uchybienia, ktérych waga powoduje, ze umowa w sprawie udzieleniu zamowienia
publicznego zawarta w niniejszym postepowaniu dotknieta bytaby wadg umozliwiajgca jej

uniewaznienie w trybie art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Il Zarzuty odwotania

Od tej czynnosci odwotanie wniést odwotujagcy — SOFTIQ Sp. z 0.0. zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 97 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 oraz art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych poprzez uniewaznienie postepowania, mimo iz nie zachodzg
przestanki opisane przez zamawiajgcego w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania
z 28 wrzesnia 2015 r.,

2. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie dokonania badania ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien w zakresie
wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

3. z ostroznosci procesowej — art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez uznanie bez wskazania uzasadnienia, ze oferta odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i podlega odrzuceniu, mimo iz
zarbwno tres¢ wyjasnien i zatgczonych dowodéw potwierdza mozliwos¢ realizacji
zamoOwienia w zaoferowanej cenie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz jego dalsze prowadzenie
i wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2. przeprowadzenie badania ztozonych przez odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych wyjasnien i dowodéw w odniesieniu do tresci zapytania oraz
dokonanego opisu przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem tresci catej dokumentacii
postepowania, wzglednie w przypadku dalszych watpliwosci skonkretyzowanie pytan
dotyczacych elementéw ceny majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,

3. z ostroznosci procesowej — uznanie, iz oferta odwotujgcego nie zawierata razgco niskiej

ceny i nie podlega odrzuceniu z postepowania.



[ll Ustalenia Izby w kwestiach formalnych

W kwestiach formalnych dotyczacych skutecznosci wniesionego odwotania Izba ustalita, ze
nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a odwotujgcy ma interes we wniesieniu
odwotania.

Tym samym Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie ma interesu
we whniesieniu odwotania ze wzgledu na to, ze potencjalnie zajmowatby drugie miejsce
w rankingu ofert (potencjalnie, poniewaz zamawiajgcy nie dokonczyt czynnosci badania
i oceny ofert oraz takiego rankingu w postepowaniu nie sporzgdzit). Jak stusznie wskazat
odwotujgcy, ma on mozliwo$¢ uzyskania tego zaméwienia, szczegdlnie przy zatozeniu, iz
oferta z nizszg ceng, niz cena jego oferty, moze by¢ uznana za oferte z ceng razgco niskg —
tym bardziej, ze sam zamawiajgcy réwniez poczynit takie zatozenie w stosunku do szeregu

ofert.

IV Ustalenia Izby w kwestiach merytorycznych

Swoje stanowisko zamawiajgcy przedstawit w pismie z 28 wrzesnia 2015 r. informujacym
0 uniewaznieniu postepowania oraz w odpowiedzi na odwotanie z 16 pazdziernika 2015 r.,

a odwotujacy w odwotaniu z 8 pazdziernika 2015 r., a takze podczas rozprawy.

Na wstepie Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami —
zostat on przedstawiony w ww. dokumentach, a takze w powotanych w nich dokumentach
stanowigcych czes$¢ dokumentacji postepowania przetargowego.

Dodatkowo zamawiajgcy potwierdzit podczas rozprawy, iz zadnej z ofert nie odrzucit ze
wzgledu na razgco niskg cene. Tym samym lzba uznata, ze prowadzenie w tym zakresie
postepowania dowodowego, a nastepnie rozstrzygniecie sprawy, jest bezprzedmiotowe,

gdyz formalnie brak przedmiotu sporu — zamawiajgcy nie dokonat ww. czynnosci.

W stosunku do czynnosci dotyczgcej uniewaznienia postepowania, w oparciu o ustalony stan
faktyczny, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Uniewazniajgc postepowanie zamawiajgcy powotat sie na nastepujgcg podstawe prawng:
art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 oraz art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przepisy te stanowig odpowiednio:



art. 93 ust. 1 pkt 7 — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego,

art. 146 ust. 6 — Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych moze wystgpi¢ do sadu
0 uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania,

art. 29 ust. 1 — Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,

art. 7 ust. 1 — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy podat tez nastepujgce podstawy faktyczne uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy wskazat, ze w punkcie 19. opisu przedmiotu zamoéwienia podat: ,W okresie od
dnia 1 grudnia 2014 r. do 8 maja 2015 r. stwierdzono 2 Wady Systemu (Usterki), dotyczace
walidacji pét”. Zdaniem zamawiajgcego podana informacja o stwierdzonych wadach byta
niescista, gdyz odnosita sie do okresu funkcjonowania systemu e-PFRON2, w ktérym nie
wprowadzano zmian, czy nowych funkcji, natomiast w catym okresie funkcjonowania
systemu, liczba usuwanych bteddw jest znacznie wyzsza (ok. 400), zatem wybrany przedziat
czasu nie byt okresem miarodajnym, co mogto wprowadzi¢c w btad uczestnikow
postepowania przetargowego i uniemozliwi¢ prawidtowe skalkulowanie ceny oferty.

Izba nie uznata ww. przyczyny oraz zmiany przez zamawiajgcego stanowiska co do tego,
jaki okres wystepowania btedéw bytby miarodajny, za przestanke faktyczng, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania, a w szczegoélnosci za ,wade uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy”. Przy tym Izba podziela stanowisko
odwotujgcego, ze skoro btedy, kidre wystepowaly w pierwszych miesigcach uzytkowania
systemu (niezaleznie, czy bylo to sSrodowisko testowe, czy produkcyjne), przy jego
intensywnym uzytkowaniu nie powtérzyty sie przez kolejnych kilka miesiecy, oznacza to, ze
zostaty trwale usuniete i jest mate prawdopodobienstwo, ze wystgpig w przysztosci. Przy
czym, zdaniem lzby, dla kazdego podmiotu zajmujgcego sie profesjonalnie utrzymaniem,
konserwacja, modyfikacjami itd. tego typu systemoéw musi by¢ oczywiste, ze w trakcie
trwania ustugi mogg sie zdarzy¢ roézne ilosci i rodzaje btedéw, w szczegolnosci w zwigzku
z modyfikacjg takiego systemu, ktéra jest czescig przedmiotu zamdéwienia — tym mniej, im
lepiej taka modyfikacja zostanie przez wykonawce przeprowadzona.



Dodatkowg istotng dla rozstrzygniecia w tym zakresie kwestig byto to, ze zamawiajgcy swoje
twierdzenie o tym, ze ,wybrany przedziat czasu nie byt okresem miarodajnym, co mogto
wprowadzi¢ w btad uczestnikbw postepowania przetargowego i przyczyni¢ sie do
zaoferowania cen, za ktére nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia” opart
jedynie na wtasnych przypuszczeniach (nawet zdanie zostato sformutowane w trybie
przypuszczajgcym), ktoérych nie popart nawet zadnym racjonalnym uzasadnieniem, czy
uprawdopodobnieniem, a nie na udowodnionych okolicznosciach, z ktérych wynikatoby, ze
podanie innego (dtuzszego) okresu w jakikolwiek sposéb wptywatoby na kalkulacje cen przez
wykonawcow i 0 jakg kwote by je zmieniato.

Zamawiajacy wskazat takze, ze z przedstawionych przez wykonawcow wyjasnien wynika, ze
zaden z nich nie uwzglednit koniecznosci utrzymywania systemu przez 24 godziny na dobe,
7 dni w tygodniu, 365 dni w roku przez okres 2 lat, takze nie uwzglednit godzin
przeznaczonych na tzw. okienko serwisowe, co prowadzi do wniosku, ze opis przedmiotu
zamOwienia byt niewystarczajgco precyzyjny, co skutkowato ztozeniem ofert, ktére
w konsekwencji podlegatyby odrzuceniu jako zawierajgce razgco niskg cene.

Twierdzeniu takiemu zaprzeczyt odwotujacy wskazujgc, ze zatozenia zamawiajgcego, iz nie
uwzglednit konieczno$ci utrzymywania systemu przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu,
365 dni w roku, sg btedne, gdyz zdaje sobie sprawe, ze zadaniem wykonawcy jest system
monitorowaé¢ i utrzymac jego ciggtg prace. Odwotujgcy wskazat tez, ze zamawiajgcy nie
prosit w tym zakresie o wyjasnienia, czemu zamawiajgcy nie zaprzeczyt.

Potwierdzajg to takze przedstawione przez zamawiajgcego podczas rozprawy wyjasnienia
odwotujgcego z 14 lipca 2015 r., dotyczagce wyjasnienia ceny. Owszem, odwotujgcy wskazat
w nich na wynikajacy z opisu przedmiotu zaméwienia limit 5.000 godzin oraz zatozenie co do
liczby godzin pracy specjalistéw na miesigc, ale nie odnidst sie do tego, jak praca owych

wskazanych kilku inzynieréw-informatykoéw zostanie podzielona dobowo.

Zdaniem lIzby, jesli zaden z nich nie uwzglednit koniecznosci utrzymywania systemu przez
24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku, to wynika z tego, ze opis przedmiotu
zamoéwienia jednak byt precyzyjny, tylko wskazywat na to, ze nie jest to przez
zamawiajgcego wymagane. Jesli zas zamawiajgcy chciatby sprawdzié, czy rzeczywiscie tak
jest i czy oferty wykonawcoéw sg porownywalne, powinien przeprowadzi¢ ukierunkowane na

te okolicznosci wyjasnienia, zadajgc wykonawcom konkretne pytania.

Owszem, nieporownywalnosé ofert moze by¢ podstawg uniewaznienia postepowania, gdyz
w takim wypadku zamawiajacy moze nie by¢ w stanie stwierdzi¢, ktéra oferta jest

rzeczywiscie najkorzystniejsza, ale musi to by¢ w jakiS sposob wykazane, nie moze



pozostawacé w sferze przypuszczen. Przy tym, jesli wszyscy wykonawcy wycenili oferty w ten
sam sposoéb, tj. przyjmujgc liczbe godzin i godziny pracy podane przez zamawiajgcego,
trudno méwic, ze oferty sg nieporéwnywalne. Dodatkowo nieporéwnywalnosé wtedy miataby
znaczenie, gdyby niektore oferty byly tansze ze wzgledu na wycene mniejszego zakresu
robo6t, a drozsze przy wycenie wiekszego zakresu, a przyczyna tego lezataby po stronie
zamawiajgcego (nieprawidtowo skonstruowany opis przedmiotu zaméwienia i warunki
umowy). Jesli zas dany wykonawca wyceni wigkszy zakres robot z wtasnej inicjatywy —
uznajac, iz w taki sposob ustuga powinna by¢ wykonana, to jest to jego prawo jako podmiotu
odpowiedzialnego za prawidiowe wykonanie zamoéwienia. Do tego, jesli oferty tansze
uwzgledniatyby wiekszy zakres zaméwienia niz oferty drozsze albo nieporéwnywalnos¢ ofert
miataby miejsce na dalszych pozycjach rankingu, rowniez nie miatoby to znaczenia dla
postepowania, gdyz istotne jest dokonanie prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Co do razgco niskiej ceny, Izba zwraca uwage, iz cena musi by¢ razgco niska ,w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia” — takim opisem postuguje sie zarowno art. 89 ust. 1 pkt 4, jak
i art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przy czym chodzi tu o opis przedmiotu
zamoéwienia rzeczywiscie dokonany przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow

zamodwienia, a nie ten, ktéry byé moze powinien by¢ zamiast niego.

Co do potencjalnej niewaznosci zawartej umowy — wskazanie przez zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia konkretnych godzin zgtaszania usterek przez
zamawiajgcego, godzin ich usuwania, czy okresu poréwnawczego dla pojawiajgcych sie
usterek, trudno uzna¢ za podstawe do uniewaznienia umowy. Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych, jak i nastepnie sgad, bada postepowanie zamawiajgcego pod wzgledem
legalnosci, czyli zgodnosci z prawem. Trudno za$ uznaé, ze wskazanie danej liczby
roboczogodzin, konkretnych godzin zgtaszania i usuwania usterek itd. jest niezgodne
z prawem. Moze ono w konsekwencji by¢ niedogodne dla zamawiajgcego, czy nie prowadzi¢
do optymalnej realizacji celu, ale nie oznacza to jeszcze braku legalnosci takiego dziatania.
Poza tym przestankg konieczng dla uniewaznienia umowy jest wykazanie, ze dokonana
przez zamawiajgcego czynno$¢ lub zaniechanie jej dokonania nie tylko nastgpita
Z naruszeniem przepisu ustawy, ale tez naruszenie to miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢ zamawiajgcemu, ze w stosunku do niniejszego zamoéwienia
przewidziat zaméwienia uzupetniajgce, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. S one doskonatym narzedziem do korekty ewentualnych

nieprawidtowosci (brakéw) opis przedmiotu zaméwienia i zostaty przewidziane m.in. wtasnie



dla takich przypadkoéw, jaki ma miejsce w niniejszym postepowaniu, tj. kiedy zamawiajacy

stwierdzi, ze powinien byt wymagac¢ od wykonawcow wiecej, niz opisat.

Co do wskazanej przez zamawiajgcego podczas rozprawy, uchwalonej 25 wrzesnia 2015 r.
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra,
zdaniem zamawiajgcego, powoduje zmiane wszystkich formularzy zamieszczonych
w systemie, a w zwigzku z tym diametralng zmiane tego systemu od 1 sierpnia 2016 r.,
o ktorej to okolicznosci zamawiajacy nie wiedziat ogtaszajgc postepowanie (projekt
nowelizacji zostat zgtoszony dopiero w sierpniu 2015 r.), a ktéra mogtaby by¢é powodem
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, tj. ze wzgledu na wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ — Izba stwierdzita, ze nie moze tej okolicznosci
wzig¢ pod uwage przy orzekaniu. Zamawiajgcy nie wskazat jej jako podstawy uniewaznienia
postepowania, i to pomimo tego, ze 28 wrzesnia o tej okolicznosci najprawdopodobniej juz
wiedziat — albo przynajmniej powinien byt wiedzie¢. Tym samym okoliczno$c¢ ta ani nie stata
sie elementem czynnosci uniewaznienia postepowania, ani, w konsekwencji, przedmiotem
odwotania. W zwigzku z powyzszym juz same wzgledy proceduralne uniemozliwiajg Izbie
uwzglednienie tej okolicznosci — zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien

publicznych Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Izba nie uznata takze za zgodne z ustawg Prawo zaméwien publicznych odwotanie sie do
art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, ktéry stanowi, ze lzba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W konsekwencji oznacza to,
ze Izba powinna oddali¢ odwotanie, jesli brak jest wptywu na wynik postepowania, czyli, jak
podnidst zamawiajacy, jesli postepowanie i tak podlegatoby uniewaznieniu na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednak, zdaniem Izby, oznaczatoby to
tak samo orzeczenie, ze wskazana zmiana przepisow jest prawidiowg przestankg
uniewaznienia postepowania, a tym samym orzeczenie wykraczajgce poza czynnosé

zamawiajgcego i zarzuty odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocveiiiiieiiinnine.
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