Sygn. akt KIO 3374/22
WYROK
z dnia 3 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Ekspert Security Duo Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Ekotrade Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego 42 Baze Lotnictwa Szkolnego z siedzibg w Radomiu

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Solid
Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Solid
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Ekspert Security Duo Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Spobtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Ekotrade Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 0000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie  zamowienia  Ekspert  Security Duo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Ekotrade Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ..cccciiiiiiiiiiiiiiicr e
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Uzasadnienie

42 Baza Lotnictwa Szkolnego z siedzibg w Radomiu, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,Usfuga w zakresie ochrony fizycznej SUFO w
kompleksach wojskowych bedgcych na zaopatrzeniu gospodarczym 42 Bazy Lotnictwa
Szkolnego w latach 2023 — 2024. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dniu 9 wrzesnia 2021 r. pod numerem 2022/S 174-
494156.

W dniu 19 grudnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Ekspert Security MW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w
Warszawie oraz Ekotrade Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Odwotujacy”, wniesli odwotanie w zakresie czesci Il zamdwienia,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 224 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania konsorcjum Solid do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czes$ci sktadowych w czesci Il postepowania, pomimo ze zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wskazane koszty realizacji zamowienia w roku 2023 i 2024 nie pozwolg na
pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z wytworzeniem ustugi realizowanej na podstawie
umowy, a w szczegolnosci pokrycie kosztow minimalnego wynagrodzenia pracownikow w
roku 2023 i 2024 i kosztéw pracodawcy, ktdére obowigzany jest on ponies¢ w zwigzku z
zatrudnieniem, co powinno prowadzi¢ do wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia w
zakresie zaoferowanej przez konsorcjum Solid ceny, a to powinno prowadzi¢ co najmniej do
powstania watpliwosci po stronie Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, co stanowi przestanke wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;

b) art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybér oferty konsorcjum Solid w cz. |lI

postepowania, pomimo ze cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe zaoferowane przez



konsorcjum Solid nie pozwalajg na pokrycie kosztow wytworzenia ustugi, a przez wybor
oferty ktérej cena budzi watpliwosci co do prawidtowos$ci kalkulacji prowadzi to do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu, gdyz oferta zawierajgca razgco niskg cene lub budzgca watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych

przepisow zostata wybrana z pokrzywdzeniem innych wykonawcow, w tym Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il postepowania,
wezwania konsorcjum Solid do ztozenia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu

lub ich istotnej czesci sktadowej w trybie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Solid
Security Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Solid
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, dalej réwniez

.Przystepujacy”.

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie.

Przystepujacy rowniez ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosSci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
o0 zamowieniu, specyfikacji warunkéw zaméwienia, ofert wykonawcow, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, pismie procesowym Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 2 stycznia 2022 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu
Z odwotania Przystepujgcego z dnia 12 grudnia 2022 r. dotyczgcego postepowania
prowadzonego przez 23 Baze Lotnictwa Taktycznego z siedzibg w Minsku Mazowieckim. Po
pierwsze, Izba uznata, ze ww. dowdd jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dotyczy bowiem danych, ktére nie sg przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania
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odwotawczego. Po drugie, Izba ustalita, ze ww. odwotanie zostato wycofane, a zgodnie z art.
520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkdw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug w zakresie ochrony fizycznej SUFO
w kompleksach wojskowych bedacych na zaopatrzeniu gospodarczym 42 Bazy Lotnictwa
Szkolnego w latach 2023 — 2024.

Zgodnie z Rozdziatem 16 specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajgcy oceniat
oferty w oparciu o kryterium ceny brutto 100%. W formularzu ofertowym nalezato podaé

takze stawke za jedng roboczogodzine.

Izba ustalita, ze warto$¢ szacunkowa zamodwienia zostata ustalona w oparciu o
internetowe rozpoznanie rynku oraz dane z lat ubiegtych powiekszone o wskaznik inflacji w
dniu 5 wrzesnia 2022 r. na kwote 16181 116,86 zt na rok 2023t, w tym na kwote
3739 729,02 zt dla czesci lll oraz na kwote 18 968 273,36 na rok 2024, w tym na kwote
4 384 454,19 zt dla czesci lll. W postepowaniu w zakresie czesci lll wptynety cztery oferty:

o Przystepujgcego: 2023 - 3 929 108,04 z#/4 832 802,89 zt; stawka za 1
roboczogodzine 29,64 zt/36,45 zt; 2024 — 4 005 134,64 zt/4 926 315,60 zt; stawka za 1
roboczogodzine 29,64 zt/36,45 zt;
. Odwotujgcego: 2023 — 3 942 364,14 zt/4 849 107,90 zt; stawka za 1 roboczogodzine
29,74 /36,58 zt; 2024 — 4 038 809,41 zl/4 967 735,57 zt; stawka za 1 roboczogodzine
29,92 z4/36,80 zt i 28,10 z/34,56 zt;
. Konsorcjum Stekop: 2023 - 3974 178,78 zl/4 888 239,90 zI; stawka za 1
roboczogodzine 29,98 zt/36,87 zt; 2024 — 4 051 077,48 zi/4 982 825,30 zt; stawka za 1
roboczogodzine 29,98 zt/36,87 zt;
. Konsorcjum Seris Konsalnet Ochrona: 2023 — 4 292 325,18 zt/5279 559,97zt; stawka
za 1 roboczogodzine 32,38 z/39,82 zt; 2024 — 4 375 379,88 zt/5 381 717,25zt stawka za 1
roboczogodzine 32,38 zt/39,82 zt.

Zamawiajgcy wskazat, iz przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia w
odniesieniu do czesci Il kwote 4 599 866,70 zt brutto na rok 2023 oraz kwote 5 392 878,66
zt brutto na rok 2024.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy w dniu 7 grudnia 2022 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte Przystepujacego.



Uwzgledniajac powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujagcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu

Czynnosci.

Dalej, lzba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegoblnosci zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy podnosit, ze zaszty przestanki do wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz na podstawie
otrzymanych informacji Zamawiajgcy winien przy prawidtowej ocenie stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skltadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Zwracat uwage, ze najistotniejszym elementem
sktadowym ustugi polegajgcej na ochronie oséb i mienia jest koszt zatrudnienia pracownikéw
na podstawie umowy o prace. Przedtozyt rowniez swoje wyliczenia dotyczgce catkowitego
kosztu pracodawcy, podkreslajgc ze Przystepujgcy osiggnie strate na kontrakcie, tylko i
wytgcznie zwigzang z samym wynagrodzeniem, nie mowigc juz, ze w swoich wyliczeniach
Odwotujgcy nie uwzglednit jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, jak
koszty umundurowania, wyposazenia pracownikdéw, kosztéw obstugi kadrowo-

administracyjnej, nadzoru, szkolen bhp, ewentualnych zastepstw chorobowych, zakupu i



dostawy konteneréw wartowniczych na posterunkach itp., gdyz juz same koszty osobowe
pokazujg, ze koszty wytworzenia ustugi jedynie w zakresie zatrudnienia pracownikow sg
wyzsze niz cena Przystepujgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.
Dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajacy,
jako gospodarz postepowania, ma mozliwos¢ zastosowania procedury opisanej tym
przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu
ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwaé¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia Iub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odnoszgc powyzsze do niniejszego stanu faktycznego
nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Przystepujgcego do
wyjasdnien dotyczacych ceny, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie
budzita uzasadnionych watpliwosci co do wysokosci zaproponowanych stawek.

Wymaga podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp wyraznie rozrdzniajg sytuacje, w
ktérej cena przekracza wskazniki wprost wskazane w przepisach (odniesienie do wartosci
zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub do $redniej arytmetycznej ofert)
oraz taka, kiedy wskazniki te nie zostaty przekroczone. O ile w pierwszym przypadku
wezwanie wykonawcy do wyjasnien ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku
decyzja o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wytgcznie do zamawiajgcego. Bezsporng
okolicznosciag jest to, iz nie zaszly podstawy do wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasdnien w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z 30% kryterium arytmetycznym, o ktérym
mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem cena Przystepujgcego nie jest nizsza ani o 30%
od wartosci szacunkowej zaméwienia powigkszonej o VAT, ani od sredniej arytmetycznej

ceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Izba ustalita, ze kazdy z oferentéw, za wyjgtkiem Odwotujgcego, zaoferowat dla
czesci lll postepowania takg samg stawke netto za jedng roboczogodzine ustugi, zaréwno
dla 2023 roku jak i dla 2024 roku, a roznica w oferowanych tgcznych kwotach na 2023 i 2024
rok wynika jedynie z innej liczby roboczogodzin przewidzianych dla kazdego roku. Jedynie
Odwotujgcy podat stawki rozne dla poszczegdlnych lat, ale jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy, fakt przyjetego przez Odwotujgcego sposobu kalkulacji, odmiennego od
pozostatych wykonawcéw, nie moze przesgdzac automatycznie o poprawnosci jednej i braku
poprawnosci innej oferty.

Dalej, Izba ustalita, ze roznice w cenach oscylujg w przedziale kilku procent, w tym

réznica w cenie za realizacje zamowienia wynikajgca z poréwnania ofert Przystepujgcego i



Odwotujgcego ksztaltuje sie na poziomie niespetna 1%. Co rowniez istotne, cena
Przystepujgcego jest nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert jedynie o niecate
3%. Zdaniem sktadu orzekajgcego zaoferowane stawki przez innych wykonawcéw moga
wynikaé z innego sposobu kalkulacji ceny, w tym kosztéw pracy, czy tez z innego

zakfadanego przez tych wykonawcow zysku.

Izba wskazuje, ze wezwanie do wyjasnien mogtoby przeksztalcic sie w obowigzek
Zamawiajgcego dopiero w przypadku zaistnienia u niego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamowienia po zaoferowanej cenie. Powyzsze potwierdza roéwniez art. 69 ust. 1
dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym Instytucje zamawiajgce wymagajg od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztéw zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje
sie razgco niska w stosunku do odnosnych robot budowlanych, dostaw lub ustug. Zatem,
warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktérej oferta wydaje sie
zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujgce u zamawiajgcego (a nie
u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuaciji
uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego.

Wymaga rowniez podkre$lenia, ze przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami
nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”,
czy wskazujg, ze ,cena wydaje sie razgco niska’. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy w
kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje
oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci Zamawiajgcego. Jezeli ocena
danych prowadzi do wnioskéw, ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce

prawidtowos¢ kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien.

W okolicznosciach sprawy to nie Zamawiajacy ma watpliwosci co do stawek
zaoferowanych przez Przystepujgcego, a watpliwosci te posiada Odwotujacy, co z uwagi na
realia rywalizacji rynkowej obydwu wykonawcow wydaje sie uzasadnione. Nie jest jednak
uzasadnionym, aby tego typu watpliwosci przerzucaé na Zamawiajgcego i wymaga¢ od
niego, aby korzystat z przystugujacych mu uprawnien wytgcznie w celu usuniecia watpliwosci
podmiotdw ubiegajgcych sie o zamdwienie, ktére w przeciwienstwie do Zamawiajgcego nie
sg zwigzane zasadg bezstronnosci i obiektywizmu.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w sytuacji gdy Odwotujgcy podnosi, iz
przedmiotem wyjasnien winny by¢ stawki zaoferowane przez Przystepujgcego i winny
wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego, to Odwotujgcego obcigza obowigzek wykazania i
udowodnienia niezbednych ku temu okolicznosci. Uzasadnieniem dla powyzszego jest
podstawa prawna zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien razgco

niskiej ceny. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie



miat Zzadnych watpliwosci co do realnosci jakiegokolwiek elementu ceny oferty
Przystepujgcego.

Odwotujgcy upatruje podstawy do wezwania do ztozenia wyjasnieh kalkulacji ceny
podnoszac, ze w jego ocenie wydaje sie ona razgco niska oraz nie pokrywa nawet kosztow
zatrudnienia, ktore nalezato uwzgledni¢ w cenie, czego dowodem ma by¢ przedtozona
kalkulacja. Niemniej, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, Odwotujgcy przedstawit kalkulacje
kosztow realizacji zaméwienia jedynie wynikajgce z przyjetych prze siebie zatozen, co nie
oznacza, ze doktadnie takie same zalozenia zobowigzany byt przyja¢ Przystepujacy.
Odwotujgcy pokazat jedynie obraz przyjetego przez siebie schematu oraz ograniczen w
jakich zamierzat realizowa¢ przedmiot zamoéwienia. Nie uwzglednit przyktadowo kalkulacji dla
stanowiska pracownika wykonujgcego prace jedynie w porze dziennej dla ktérego to koszty
zatrudnienia sg nizsze z uwagi na brak wystepowania godzin nocnych, a tym samym i

dodatku za prace w porze nocne;j.

Ponadto, w kalkulacji na okres styczen — czerwiec 2023 wykazane zostaly inne
parametry dotyczace sktadek na FP i FGSP oraz PPK niz w kalkulacji na okres lipiec 2023 —
styczen 2025. Dodatkowo, Odwotujacy raz przyjmuje w kalkulacji za Sredni miesieczny
normatyw warto$¢ rowng 168 godzin, a raz 167 godzin. Dalej, przedstawiona przez
Odwotujgcego kalkulacja kosztéw wynagrodzenia urlopowego zakiada 26 dniowy wymiar
urlopu wypoczynkowego. Natomiast zgodnie z art. 154§1 Kodeksu Pracy wymiar urlopu
wynosi: 20 dni — jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat, 26 dni — jezel
pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat. Wszystkie wyzej wymienione zatozenia
Odwotujgcego powodujg wiec, ze nie sposdb uznaé, aby Zamawiajgcy dopuécit sie
naruszenia polegajgcego na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego przy
jednoczesnym zaniechaniu wezwania go do ztozenia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej

ceny lub kosztu lub ich czesci sktadowych.

Biorgc pod uwage ww. okolicznosci Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw,
aby zada¢ od Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W konsekwencji

powyzszej argumentacji zarzuty z odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....cccoioiiiiiiiiiiiiiineas



