Sygn. akt: KIO 2438/12

WYROK
z dnia 22 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2012 r. przez
wykonawce NETIA S.A, Ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, ul. Kasprzaka
18/20, 01-211 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Exatel S.A., Trecom Sp. z o0.0. S.K.A,, ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa zgtaszajacych

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Exatel
S.A,, Trecom Sp. z 0.0. S.K.A,, ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa,

2. kosztami postepowania obcigza Urzad Komunikacji Elektronicznej, ul. Kasprzaka
18/20, 01-211 Warszawa,

i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez NETIA S.A., UL
Poleczki 13, 02-822 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Urzad Komunikacji Elektronicznej, ul. Kasprzaka 18/20, 01-211
Warszawa na rzecz NETIA S.A., Ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...............



Sygn. akt KIO 2438/12
Uzasadnienie

Urzad Komunikacji Elektronicznej, ul. Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszawa (dalej
.Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na
"Swiadczenie ustugi transmisji danych dla jednostek organizacyjnych Urzedu Komunikagji
Elektronicznej oraz ustugi Wi-Fi dla Centrali Urzedu Komunikacji Elektronicznej, przez okres
48 miesiecy". Warto$¢ przedmiotowego zamodwienia na ustugi oszacowano na kwote
wiekszg niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 14 lipca 2012 r. pod numerem 2012/S 134-
223418.

W dniu 5 listopada 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa (dalej ,Odwotujacy”).

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, iz:

1) wadliwie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum
wykonawcow EXATEL S.A. oraz Trecom Sp. z 0.0. S.K.A;;

2) zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GTS Poland Sp. z 0.0. z
powodu jej niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
"SIWZ");

3) zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcow EXATEL S.A.

oraz Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ,

4) wadliwie przyjat, iz zastrzezone przez wykonawcéw EXATEL S.A. i Trecom Sp. z o.0.
S.K.A. oraz GTS Poland Sp. z o.0. informacje i oswiadczenia stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Zamawiajacy naruszyt tym samym art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1i 3 i art. 8

ustawy Pzp.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum
wykonawcow EXATEL S.A. oraz Trecom Sp. z 0.0. S KA

2) powtdrzenia czynnosci obejmujgcej badanie i ocene ofert;



3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GTS Poland Sp. z 0.0. z powodu jej
niezgodnosci z trescig SIWZ;

4) odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum wykonawcéw EXATEL S.A. oraz
Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ,;

5) ponownego przeprowadzenia badania prawidtowo$ci zastrzeZzenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofertach wskazanych powyzej wykonawcow;

6) powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy wskazywat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwofania.
Odwotujacy jest wykonawca, ktérego oferta po przeprowadzeniu badaniu i oceny ofert
zostata sklasyfikowana na pozycji trzeciej. W przypadku odrzucenia ofert konsorcjum
wykonawcow EXATEL S.A. oraz Trecom Sp. z o.0. S.K.A. oraz oferty ztozonej przez
wykonawce GTS Poland Sp. z 0.0. oferta Odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza. Odwotujacy uzyska wowczas mozliwos¢ zawarcia z Zamawiajgcym

umowy W sprawie niniejszego zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnosit, iz w dniu 26 pazdziernika br. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow uczestniczacych w niniejszym postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum wykonawcéw EXATEL S.A. oraz Trecom Sp. z
0.0. S.KAA.. Tym samym niniejsze odwotanie zostato ztozone w terminie przewidzianym

ustawg Pzp.

zarzut dot. oferty GTS Poland Sp. z o.0.

1. Zgodnie z trescig punktu 12.1.5) SIWZ wykonawcy zostali zobowigzani do ztozenia
wypetionych wykazéw znajdujgcych sie w zatgczniku nr 1 do umowy, potwierdzajacych
spetnianie przez oferowany sprzet okreslonych wymagan. W przedmiotowym zatgczniku
wykonawca okreslat producenta i model oferowanego urzadzenia wraz z dookresleniem
wykorzystywanego przez urzadzenie systemu operacyjnego. Ponadto wykonawca sktadat
oswiadczenie co do spetniania przez oferowane urzadzenie wyspecyfikowanych w tresci

zatgcznika funkcjonalnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac iz przedmiotowy wykaz w zakresie
pozwalajagcym na okreslenie tresci oferty wykonawcy jest dokumentem, ktéry nie moze
zostac¢ pominiety w tresci oferty oraz nie jest dokumentem uzupetnialnym na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp (w zakresie spetniania przez oferowane dostawy lub ustugi wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego). Jak bowiem stusznie zauwaza Krajowa Izba

Odwotawcza (wyrok KIO z dnia 28 marca 2011 r. sygn. akt KIO 542/11, Zeszyty orzecznicze



UZP nr 9):

"Izba uznaje, ze tre$¢ wymaganych specyfikacji technicznych oferowanego sprzetu stanowi
merytoryczng tres¢ oferty poprzez wskazanie nazw, symboli i szczegdtowe] konfiguracii
parametrow technicznych konkretnego zaoferowanego sprzetu. Brak powyzszych informac;ji
uniemozliwia ustalenie, jaki sprzet jest zaoferowany przez wykonawce, a w konsekwenc;ji
rzeczywiste badanie zgodnosci tresci oferty z trescig siwz w zakresie zaoferowanego
przedmiotu zamoéwienia. Nalezy stwierdzi¢, ze sg to informacje okreslajace wprost przedmiot
oferty i sktadajgce sie na jej tre$¢, natomiast nie sg to oswiadczenia lub dokumenty majace
potwierdzi¢, ze oferowany sprzet spetnia wymogi postawione przez zamawiajacego. (...)
Zwazywszy, ze przedmiotowe informacje stanowig tres¢ oferty, objete sg one regulacjami
art. 87 ust. 1 ustawy, zatem zasadne jest uznanie, ze nie ma do nich zastosowania przepis
art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy, a tym samym zarzut zaniechania ich zastosowania jest
nieuprawniony. lIzba zauwaza przy tym, Zze wymog opisania, poprzez specyfikacje
techniczne, oferowanego przedmiotu dostaw wynika wprost z postanowieh siwz, a ustalenia
tego nie zmienia fakt, iz zostat on sformutowany nie w formularzu oferty, lecz zatgczniku do
niej oraz w instrukcji dla wykonawcow w czesci majgcej okreslac opis warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw. Wobec powyzszego, Izba uznaje, ie decyzja
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujacego w czesciach, w ktérych zostata ztozona,

jest uzasadniona przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp".

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznag, iz oferta wykonawcy GTS Poland Sp. z
0.0. winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz w jej tresci
pominiete zostato odwiadczenie na temat ,stanowiska monitorowania i weryfikacji jako$ci
Swiadczonych ustug wraz z odpowiednim oprogramowaniem" (zatgcznik nr 1, strona 52
SIWZ). Wykonawca ten nie zamiescit w tresci oferty informacji na temat producenta i modelu
oferowanego urzadzenia wraz z okre$leniem wykorzystywanego przez urzgdzenie systemu
operacyjnego. Jak wskazano powyzej, taka wada oferty nie moze by¢ konwalidowana w

toku postepowania o udzielenie zamowienia.

2. Odwotujacy wskazywat takze na jeszcze jedng okoliczno$¢ uzasadniajgca
odrzucenie oferty wykonawcy GTS Poland Sp. z 0.0. z powodu jej niezgodnosci z SIWZ. W
tresci oferty (strona 47) wykonawca ten zawart informacje na temat oferowanego
oprogramowania do zarzadzania potgczeniami sieciowymi na komputerach osobistych.
Nalezy zauwazy¢, iz zastosowane przez GTS Poland Sp. z 0.0. oprogramowanie ,Cisco
Anyconnect Secure Mobility Client z systemem operacyjnym w wersji 3.x" nie spetnia

wszystkich wymagan funkcjonalnych stawianych przez Zamawiajgcego. Odwotujacy



podczas przygotowywania oferty brat pod uwage oprogramowania réznych producentéw, w
tym takze powyzej wskazane rozwigzanie. Doda¢ jednak nalezy, iz zgodnie z pozyskang
przez Odwotujgcego opinig producenta oprogramowania, oferowane rozwigzanie nalezy
uzna¢ za niespetniajgce wymagan zawartych w punktach 4 oraz 13 tabeli na stronie 67
SIWZ (,mozliwos¢ recznego witaczania lub wytgczania kart sieciowych", a takze ,Detekcja
sieci LAN moze nastepowac przy uzyciu préby ,ping" lub wystania zapytania http/https lub

weryfikacji adresu IP zewnetrznej bramy").

Odnoszgc sie do warunku dotyczacego detekcji sieci LAN (punkt 13 wymagan)
nalezy zauwazy¢, iz oprogramowanie Cisco Anyconnect Secure Mobilty Cient realizuje
funkcje detekcji sieci LAN w inny sposob, opierajac sie o detekcje adreséw zaufanych
serweréw DNS oraz zaufanej domeny DNS otrzymywanych jako parametry DHCP. Co
oznacza, ze nie ma detekcji sieci LAN w zaden z trzech proponowanych sposobéw. Czyli
nie ma weryfikacji za pomocg proby ,ping", nie ma weryfikacji za pomocg wystania
zapytania http, takze nie ma weryfikacji adresu IP bramy zewnetrznej. Dodatkowo
oprogramowanie Cisco Anyconnect Secure Mobilty Client nie spetnia wymagan punktu 4,
gdyz nie pozwala z poziomu tegoz oprogramowania na ,reczne" wkaczanie i wytgczanie kart

sieciowych.

Nalezy doda¢, iz Zamawiajacy pismem z dnia 19 wrzednia 2012 roku wezwat
wykonawce GTS Poland Sp. z 0.0. do wyjasnien tresci oferty w zakresie funkcjonalnosci
oznaczonej liczbg 13. Jak stwierdzit Zamawiajacy: "oprogramowanie Cisco Anyconnect
Mobility Client wskazane przez wykonawce w ofercie nie spetnia wymagania
zamawiajgcego”. W tym zakresie Zamawiajgcy powotat sie na opinie producenta, firmy
Cisco z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, w ktorej jednoznacznie potwierdzono brak spetniania
przedmiotowej funkcjonalnosci (pismo w dokumentacji postepowania). Wykonawca w
wyjasnieniach z dnia 23 pazdziernika 2012 roku odnoszac sie do wniosku o wyjasnienia
stwierdzit, iz wymog oznaczony numerem 13 (,Detekcja sieci LAN moze nastepowac przy
uzyciu proby ,ping" lub wystania zapytania http/https lub weryfikacji adresu IP zewnetrznej
bramy") rozumiat w ten sposéb, iz moze byé on spetniony przez inne rozwigzania niz
opisane w tresci wymogu (inne niz préby ping lub wysylanie zapytania). W ocenie
Odwotujgcego taka tres¢ rozumienia warunku przeczy jednak jednoznacznej tresci SIWZ.
Biorgc pod uwage powyzsze, ztozona oferta winna zosta¢ uznana za niezgodng z trescig
SIWZ.

3. Ponadto nalezy zauwazyé, iz wobec jednoznacznej tresci SIWZ tres¢ sktadanych
ofert nie powinna pozostawia¢ watpliwosci co do producenta i modelu oferowanych

urzadzen, a takze rodzaju wykorzystywanego przez oferowane urzadzenie systemu



operacyjnego. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie (wyrok KIO z dnia 31 stycznia
2012 r. sygn. akt KIO 117/12):

"warunek merytoryczny dla wszystkich wykonawcéw byt ten sam i polegat na obowigzku
podania rodzaju, typu materiatu - urzadzenia. Izba reprezentuje zapatrywanie, ze oferta nie
moze dawac¢ mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci. Wedtug Izby tresé oferty
musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej

zgodnosci z trescig SIWZ"

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujacy stawiat zarzut nieprecyzyjnosci tresci
oswiadczenia ztozonego przez wykonawce GTS Poland Sp. z 0.0. w tresci zatgcznika nr 1.
Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania, jaki rodzaj modelu jest oferowany oraz jaka
jest wersja systemu operacyjnego oferowana dla poszczegdlnych urzadzen. Informacja o
oferowanym urzadzeniu ma zasadnicze znaczenie przy badaniu oferty, bowiem wskazujac
na konkretny rodzaj czy typ wyrobu, nie daje w tym zakresie wykonawcy mozliwosci
dokonania jednostronnej zmiany elementu oferty przedmiotowo istotnego w trakcie
wykonywania zaméwienia publicznego (wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO
117/12):

Przedtozone przez wykonawce informacje faktycznie nie potwierdzajg spetniania

wymagan przez oferowane urzgdzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce okolicznosci:
1) W ofercie GTS na stronie 29 zaoferowano model Cisco 2911. Obecnie oraz w
terminie skfadania ofert, producent Cisco Systems nie oferowat routera o identyfikatorze
podzespotu (part number) 2911. Obowigzujace identyfikatory podzespotu to: Cisco2911/K9,
Cisco 2911-SEC/K9, Cisco2911-V/K9 itp. Oferowany identyfikator Cisco 2911 oznacza

nastepujace braki w konfiguracji sprzetowej i programowej:

Punkt 6 - ,Musi posiada¢ zainstalowany wewnetrzny sprzetowy modut akceleracji
szyfrowania DES/3DES/AES". Router serii 2911 bez odpowiedniego oprogramowania z
wbudowanymi funkcjami bezpieczenstwa nie moze wykorzystywa¢ wbudowanego

akceleratora, jak rowniez nie moze szyfrowaé transmisji danych.

Punkt 40 - ,Musi posiadac¢ funkcjonalnos¢ firewall (w trybie routed oraz transparent)". Router
serii 2911 bez odpowiedniego oprogramowania z wbudowanymi funkcjami bezpieczenstwa

nie moze dziata¢ w trybie firewalla.

2) W ofercie GTS na stronie 41 zaoferowano model ,2504 Wireless Controller". Obecnie



oraz w terminie skfadania ofert, producent Cisco Systems nie oferowat kontrolera sieci
bezprzewodowych o identyfikatorze podzespotu (part number) ,2504 Wireless Controller".
Obowigzujace identyfikatory to: AIR-CT2504-5-K9, AIR-CT2504-15-K9, AIR-CT2504-25-K9 i
AIR-CT50-K9, gdzie liczby 5, 15, 25 i 50 oznaczajg licencje na obstuge punktow
dostepowych. Proponowane przez Wykonawce urzadzenie nie posiada wystarczajgcej iloSci
licencji na punkty dostepowe i w konsekwenciji nie spetnia punktu 3 - ,Obstuga min. 15

punktéw dostepowych z mozliwoscig rozszerzenia do min. 50 (kratowe lub klasyczne)".

3) W ofercie na stronie 42 wykonawca oferuje model ,5508 Cisco Wireless Controller".
Obecnie oraz w terminie sktadania ofert, producent Cisco Systems nie oferowat kontrolera
sieci bezprzewodowych o identyfikatorze podzespotu (part number) ,5508 Cisco Wireless
Controller". Obowigzujace identyfikatory to: AIR-CT5508-12-K9, AIR-CT5508-25-K9, AIR-
CT5508-50-K9, AIR-CT5508-100-K9, AIR-CT5508-250-K9 i AIR-CT5508-500-K9, gdzie
liczby 12, 25, 50, 100 i 250 oznaczajg licencje na obstuge punktéw dostepowych. Istnieje
watpliwosc¢, ze proponowane przez Wykonawce urzadzenie nie posiada wystarczajgcej ilosci
licencji na punkty dostepowe i w konsekwenciji nie spetnia punktu 3 - ,Zarzadzanie zgodnie z
protokotem CAPWAP (RFC 5415) min. 25-ma punktami dostepowymi (kratowymi i

klasycznymi)".

I1. zarzut dot. oferty EXATEL S.A. oraz Trecom Sp. z 0.0. S.K.A.

Odwotujgcy podnosit takze zarzut niezgodnosci tresci oferty konsorcjum
wykonawcow EXATEL S.A. oraz Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. z SIWZ.

W niniejszym postepowaniu proponowane przez Zamawiajgcego rozwigzania w
niektorych aspektach odnosity sie do rozwigzan typowych, w pewien sposéb narzucajacy
sposob realizacji ustug z wykorzystaniem konkretnych urzadzen i funkcjonalnosci obecnych
na rynku. Cho¢ nie zostaty wskazane w dokumentacji postepowania nazwy konkretnych
produktéw, ani zamawiajgcy nie ograniczat sposobu $wiadczenia ustug do z gory
okreslonych urzadzen, to jednak niektére rozwigzania byly ekonomiczne najbardziej
uzasadnione. Prawidtowe przygotowanie oferty (z optymalizacjg kosztéw) preferowato
okreslone typy urzadzen lub rodzaje oprogramowania. Jednym z takich rozwigzan jest brane
pod uwage takze przez Odwotujagcego rozwigzanie dotyczace oprogramowania do
zarzadzania potgczeniami sieciowymi na komputerach osobistych (zatgcznik nr 1 do umowy,
punkt 12, strona 67 SIWZ). Rozwigzaniem optymalnym jest wykorzystanie oprogramowania
,Cisco Anyconnect Secure Mobility Client z systemem operacyjnym w wersji 3.x". Jest to
rozwigzanie wybrane przez spétke GTS Poland Sp. z o0.0. Odwotujacy w toku

przygotowywania oferty spostrzegt jednak (jak wskazywano powyzej), iz rozwigzanie to nie



spetnia wszystkich wymagan funkcjonalnych stawianych przez Zamawiajacego. Zgodnie z
opinig producenta oprogramowania, oferowane rozwigzanie nalezy uzna¢ za niespetniajgce
wymagan zawartych w punktach 4 oraz 13 tabeli na stronie 67 SIWZ. Jak Odwotujacy
podawat powyzej, takze Zamawiajacy pismem do wykonawcy GTS Poland Sp. z o.0.
kwestionowat zgodnosS¢ powyzszego oprogramowania ze Swoimi wymaganiami.
Proponowane rozwigzanie miato charakter typowego. Jak nalezy przypuszczaé, nie tylko
Odwotujacy (jedynie wstepnie) oraz GTS Poland Sp. z 0.0. w tym zakresie dokonato wyboru
oprogramowania ,Cisco Anyconnect Secure Mobility Client". W zwigzku z brakiem dostepu
do tresci oferty konsorcjum wykonawcow EXATEL S.A. oraz Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. (co
zostanie oméwione w kolejnym zarzucie), biorac pod uwage typowosé rozwigzania,
Odwotujgcy przyjat nieweryfikowalne dla niego na tym etapie postepowania (przed
odtajnieniem tej czesci oferty konsorcjum wykonawcow EXATEL S.A. oraz Trecom Sp. z
0.0. S.K.A. wskutek uznania odwotania Odwotujgcego) zatozenie, iz takze konsorcjum
wykonawcow EXATEL S.A. oraz Trecom Sp. z o0.0. S.K.A. zastosowato kwestionowane
oprogramowanie. Tym samym Odwotujgcy stawiat zarzut niezgodnosci oferty tego

wykonawcy z SIWZ.

1. zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa

Odwotujacy podnosit takze zarzut dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego
ujawnienia tresci oswiadczen i informacji ztozonych w trakcie prowadzonego postepowania
przez konsorcjum wykonawcéw EXATEL S.A. i Trecom Sp. z o0.0. S.K.A. oraz wykonawce
GTS Poland Sp. z 0.0. Zamawiajagcy odmowit Odwotujgcego dostepu do petnej tresci ofert

ztozonych w niniejszym postepowaniu.

Odwotujacy zauwazat, iz generalng zasadg zamoéwien publicznych wyrazong w art. 8
ustawy Pzp jest jawnos¢ postepowania. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w
przepisach ustaw. Z tresci art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji wynika, iz przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie (1)
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje (2) posiadajgce warto$¢ gospodarcza,
(3) co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci, co oznacza, iz tajemnicg przedsiebiorstwa jest tylko taka informacja, ktéra spetnia
tacznie powyzej wymienione trzy przestanki (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 5). Zarazem jak wskazano w wyroku Krajowej |zby
Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 23 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 528/10, podobnie w



wyroku KIO z dnia 25 stycznia 2011 roku sygn. KIO 51/11, w ktérym utajnieniu podlegaty
jedynie niektore informacje przedstawione przez wykonawce w tresci ztozonych pism):

"aby mozna bylo méwi¢ o uprawnionym badz nieuprawnionym zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa Zamawiajacy powinien dokonaé oceny, czy igcznie zostaty spetnione
wskazane wyzej przestanki. Przede wszystkim powinien dokona¢ oceny, jaki charakter ma
zastrzezona informacja. Nastepnie powinien ustali¢, czy informacje zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktére sg nieznane ogétowi oséb, ktére ze
wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem, jak rowniez, czy
przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata tajemnicg dla pewnych odbiorcow i
jakie niezbedne czynnosci podjat w celu zachowania poufnosci informaciji. (...) bardzo
precyzyjnie i doktadnie nalezy sie odnosi¢ do tresci poszczegdlnych dokumentéw, moze
bowiem wystgpi¢ sytuacja, iz tajemnicag przedsiebiorstwa faktycznie jest objeta tylko czesé
dokumentu, nie zas jego cato$¢. W takim przypadku zastrzezenie catej tresci dokumentu jest
nieuprawnione."

Nie jest uzasadnione zastrzeganie ujawnienia catosci dokumentéw woéwczas, gdy
tylko w czesci tego dokumentu znajduje sie informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa (wyrok KIO z dnia 18 marca 2011 r. sygn. akt KIO 452/11). Nalezy takze
pamietaé, iz ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje (Informator
UZP nr 4 rok 2011 str. 46).

Jak zauwazono w kolejnym wyroku KIO dotyczacym jawnosci postepowania (wyrok
KIO z dnia 11 marca 2011 r. sygn. akt KIO 399/11):

"Ztozenie gofostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowoddéw, nie moze byc¢
podstawa do jej ograniczenia. Przyjecie odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom
bioracych udziat w przysztych postepowaniach dokonywanie zastrzezen jawnosci informac;ji
zawartych w ofertach w kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za
korzystne dla siebie, bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wczesniejszych staran
pozwalajgcych na zachowanie poufnosci tychze informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do
nagminnego naruszania zasady jawnosci postepowania i jako takie - byloby zjawiskiem
niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak

zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow".

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcow o
udzielenie stosownych wyjasnien w sprawie zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa.
Jednak w ocenie Odwotujgcego w niniejszym postepowania doszto do zaniechania
Zamawiajgcego w rzetelnym badaniu skuteczno$ci zastrzezenia prowadzacego do ztamania

podstawowej zasady jawnosci postepowania zawartej w art. 8 ustawy Pzp. Nie wydaje sie
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bowiem prawdopodobne, by wszystkie informacje zawarte w utajnionych dokumentach
mozna byto uznaé¢ w catosci za tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawcy utajnili skutecznie
wykazy osob i ustug, a takze dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie. Nalezy
zarazem przyjaé, iz jesli tylko wsréd zastrzezonych informacji znalazty sie informacje na
temat realizacji wykonywanych na rzecz podmiotow publicznych, zastrzezenie takie jest
bezzasadne (wyrok KIO z dnia 18 marca 2011 r. sygn. akt KIO 452/11).

Odwotujacy zauwazat takze, iz w ofercie konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z
0.0. S.K.A. zastrzezono niejawno$¢ oswiadczenia ztozonego przez tego wykonawce w tresci
zatgcznika nr 8 do SIWZ (dokument pod nazwa: kryteria oceny ofert Technologia realizaciji
taczy dostepowych). Jak stusznie zauwaza Krajowa Izba Odwotawcza (wyrok KIO z dnia 12
stycznia 2011 r. sygn. akt KIO 2793/10):

"informacje opracowywane na potrzeby konkretnego postepowania, w tym przede wszystkim
w oparciu o informacje przedtozone przez zamawiajgcego w SIWZ a wiec jawne, nie mogg

by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa".

W ocenie Odwotujgcego dokument bedacy informacjg o planowanym sposobie
realizacji zaméwienia podlegajacy ocenie zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert - nie

moze by¢ dokumentem skutecznie utajnionym przez wykonawce.

Odnoszgc sie do terminu podniesienia zarzutu w zakresie wadliwosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wskazaC nalezy na nastepujacg opinie Krajowej Izby
Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 100/12):

"termin na wniesienie odwotania od zaniechania odtajnienia zastrzezonych w ofercie
informacji powinien by¢ liczony od momentu uzyskania przez wykonawce wiedzy o podjeciu
przez zamawiajgcego decyzji odnosnie skutecznosci dokonanego zastrzezenia.
Zamawiajacy przekazujac informacje o odmowie udostepnienia wykonawcom oferty w
petnym zakresie automatycznie uruchamia poczatek biegu terminu na wniesienie

odwotania".

Odwotujacy zostat poinformowany przez Zamawiajagcego o odmowie udostepnienia
catosci ofert w dniu 29 pazdziernika br. Tym samym niniejsze odwotanie takze w tym

zakresie zostato wniesione we wiasciwym terminie.

Reasumujac, Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 5 listopada 2012 .
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W dniu 7 listopada 2012 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 9 listopada 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z o.0. S.KA. (w formie elektronicznej za

posrednictwem skrzynki ePUAP, dodatkowo 12 listopada 2012 r. w formie pisemnej).

W dniu 19 listopada 2012 r. przed otwarciem posiedzenia Zamawiajacy przekazat
odpowiedz na odwotanie, w ktorej, dziatajac na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, w
zwigzku z wniesionym odwotaniem i przedstawionymi w nim zarzutami:

1) uwzglednit w catosci zarzut sformutowany w pkt (5) odwotania, dotyczacy tajemnicy
przedsiebiorstwa - zaniechania przez Zamawiajgcego ujawnienia tresci oswiadczen
i informacji ztlozonych w trakcie prowadzonego postepowania przez konsorcjum
wykonawcow: EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A.

W zwiazku z uwzglednieniem ww. zarzutu Zamawiajacy:
- udostepni informacje zastrzezone przez Przystepujgcego, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w szczegolnosci w zakresie wskazanym w odwotaniu,

- dokona ponownej oceny i badania ofert.

2) wnosit o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie poniewaz nie ma ono uzasadnienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wnosit o obcigzenie Odwotujagcego kosztami

postepowania odwotawczego.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty dotyczace odrzucenia oferty GTS Poland Sp. z o.0.
(pkt 1-3 odwotania) podlegaja oddaleniu, z uwagi, iz Odwotujgcy nie posiada interesu
prawnego w zadaniu odrzucenia tej oferty. Zamawiajacy w dniu 6 listopada br. wykluczyt ze
wskazanego na wstepie postepowania GTS Poland Sp. z o. o. Wskazany powyzej
Wykonawca zostat w dniu 6 listopada 2012 r. wykluczony z postepowania, z uwagi
na to, iz nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zgodnie z art. 85 ust. 2
ustawy Pzp, Zamawiajacy pismem przestanym w dniu 24 pazdziernika 2012 r., zwrdcit sie
do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni.
Stosowna zgoda powinna zosta¢ doreczona Zamawiajgcemu w terminie do dnia 3 listopada
2012 r., tj. do konca okresu zwigzania oferta. Wykonawca, pismem przestanym do
Zamawiajacego, nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. W zwigzku z

powyzszym, Zmawiajacy wykluczyt GTS Poland Sp. z 0. 0. z postepowania na podstawie art.
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24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a oferta tego Wykonawcy zostata uznana za odrzucong zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Odwotujacy obecnie nie posiada interesu prawnego w zgdaniu
ponownego odrzucenia oferty GTS Poland Sp. z o0.0. i tym samym zarzuty sformutowane w

pkt 1-3 odwotania podlegajg oddaleniu.

Réwniez oddaleniu podlega zarzut sformutowany w pkt 4 odwotania a dotyczacy
odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow: EXATEL S.A. oraz Trecom Sp. z 0.0. S.K.A.
Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzut ten moze sformutowac¢ dopiero po dokonaniu
wgladu w oferte konsorcjum wykonawcéw: EXATEL S.A. oraz Trecom Sp. z o0.0. S.K.A.
Obecnie zarzut ten zostat sformutowany na podstawie ,nieweryfikowalnego przez
Odwotujgcego na tym etapie postepowania (przed odtajnieniem tej czesci oferty Exatel
wskutek uznania odwotania) zatozenia, iz takze Exatel / Trecom zastosowat kwestionowane

oprogramowanie.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, lzby ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie posiada

brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba uznata takze, ze Odwotujacy spetnia przestanki wniesienia odwotania okreslone

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcow - konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A.
Z uwagi na spetnienie przez nich przestanek skutecznosci przystgpienia okreslonych w art.

185 ust. 2i 3 ustawy Pzp.

Woaobec informacji o niewyrazeniu przez GTS Poland Sp. z 0.0. zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta (oSwiadczenie z 31 pazdziernika 2012 r.) oraz wykluczeniu na
skutek tego o$wiadczenia wykonawcy z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp (decyzja Zamawiajgcego z 6 listopada 2012 r.) na posiedzeniu przed lzbg Odwotujacy
cofngt zarzuty odwotania wzgledem oferty tego wykonawcy. Odwotujacy podtrzymat
natomiast pozostate zarzuty dotyczace konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S KA,

w tym odnoszgce sie do niezasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez tego
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wykonawce, pomimo jego uwzglednienia przez Zamawiajgcego w szerszym zakresie niz

literalnie wskazany w tresci zgdan odwotania.

Wobec powyzszego oswiadczenia Odwotujacego Izba stwierdzita, iz zarzuty
odwofania wzgledem oferty GTS Poland Sp. z o0.0. nie podlegajg merytorycznemu

rozpatrzeniu.

Izba uznata réwniez, iz wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego przed otwarciem
rozprawy Ww sprawie rozpatrzenia przedmiotowego odwotania zarzutu dotyczgcego
niezasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz decyzji o odtajnieniu oferty
konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z o.0. S.K.A. w zakresie szerszym niz zgdat
Odwotujacy w tresci odwotania (Zamawiajacy doprecyzowat, iz odtajnieniu podlegaé bedzie
zatgcznik nr 1 w catosci, zatagcznik nr 8 w catoéci, wykaz ustug dotyczacy podmiotéw
publicznych byt udostepniony, wykaz ustug wraz z referencjami dotyczacy podmiotow
niepublicznych zostanie udostepniony bez nazw podmiotow, wykaz osob bez nazwisk osodb,
zatgcznik nr 5 bez nazw podmiotow i bez lokalizacji), spor pomiedzy Stronami w tym zakresie
stat sie bezprzedmiotowy. Takze konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z o0.0. S.K.A.
oswiadczyto, iz nie oponuje co do zakresu odtajnienia jego oferty, w szczegdlnosci w
zakresie zatgcznika nr 1 obejmujgcego sporng tres¢ oferty konsorcjum EXATEL S.A. i
Trecom Sp. z o0.0. S.K.A., z zastrzezeniem odtajnienia w takim samym zakresie oferty
Odwotujgcego. Dalsza czes¢ postepowania dowodowego potwierdzita faktyczne odtajnienie
oferty konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. m.in. w spornym zakresie. Izba
podziela stanowisko prezentowane w wyroku KIO z 13 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 707/11
wzgledem skutkdéw czesciowego uwzglednienia odwotania. Izba potwierdza, iz postepowanie
przed Krajowg lzbg Odwotawczg zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, polegajacym na rozstrzyganiu sporu pomiedzy Odwotujgcym a
Zamawiajacym. W sytuacji kiedy co do czesci podniesionych zarzutéw spér nie wystepuije,
uzna¢ nalezy, iz prowadzenie w tym zakresie postepowania staje sie bezprzedmiotowe.
Zdaniem l|zby stanowisku temu nie stoi na przeszkodzie przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
zgodnie z ktorym , w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé¢ postepowanie odwotawcze”. W przypadku
czesdciowego uwzglednienia zarzutow Izba nie moze dokona¢ czeSciowego umorzenia
postepowania, gdyz przepisy ustawy Pzp nie dajq jej takiej kognicji, jednak biorac pod uwage
fakt, ze ustawa Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu powstrzymania sie z dokonaniem
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajacych na uwzglednieniu czesci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, to nalezy uznaé, ze takie uwzglednienie jest skuteczne

i nastepuje ono z chwilg podania tej informacji do wiadomosci wykonawcow. Ponadto
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przepisy nie przewidujg zadnej szczegodlnej formy odtajnienia ofert wykonawcow, a dla
zadoscuczynienia oczekiwaniom Odwotujagcego wystarczajgce byto poinformowanie o
zmianie stanowiska Zamawiajgcego wzgledem skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zakresem zadania Odwotujgcego objete
bylo jedynie ponowienie czynnosci badania prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofertach kwestionowanych wykonawcow, a samo uzasadnienie zakresu
ofert objetych bezpodstawnym utajnieniem bardzo enigmatyczne. Odwotujgcy powotywat sie
na niezasadno$¢ utajnienia informacji dotyczacych realizacji wykonywanych na rzecz
podmiotéw publicznych, podczas gdy wykaz ustug w tym zakresie w ofercie konsorcjum
EXATEL S.A. i Trecom Sp. z o.0. S.K.AA. byt jawny. Podnosit takze niedopuszczalnos¢
zastrzezenia - zatgcznik nr 8 (dokument pod nazwa kryteria oceny ofert Technologia
realizacji taczy dostepowych). Powotywat jako uzasadnienie teze z wyroku KIO z dnia 12
stycznia 2011 r. sygn. akt KIO 2793/10 o bezzasadnosci zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji opracowywanych na potrzeby konkretnego postepowania, w tym
przede wszystkim w oparciu o informacje przediozone przez Zamawiajacego w SIWZ, a wiec
jawne, bez rozwiniecia argumentacji w kontekscie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.
Odnosit sie takze do wadliwosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem
dokumentu bedacego informacja o planowanym sposobie realizacji zamdéwienia
podlegajacym ocenie zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert (zatagcznik nr 8 do SIWZ),
co w Swietle okolicznoéci, iz obecnie najnizsza cena byta jedynym kryterium oceny ofert,
wydaje sie argumentacjg dos¢ watpliwa. Zaréwna decyzja Zamawiajgcego o odtajnieniu
ofert, jak i zakres tego odtajnienia przekracza zatem zgdania Odwotujgcego wyartykutowane
w tresci odwotania. Tym samym w ocenie Izby nalezy uznaé, ze orzekanie w zakresie juz
nieistniejacego przedmiotu sporu jest naruszeniem ratio legis ustawy Pzp, ktore to ratio legis
wyklucza prowadzenie sporu pomimo braku jego faktycznego przedmiotu. Tym samym jesli
ustawodawca nie zakazat zamawiajgcemu w trakcie postepowania odwotawczego,
uwzgledniania zarzutéw odwotania, to tym samym zamawiajacy nie moze by¢ ,karany” za
dokonanie takiej czynnosci, co czesto dalszy spoér pomiedzy stronami czyni
bezprzedmiotowym. Tym samym jezeli Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uznaje
cze$¢ zarzutdw podniesionych w odwotaniu, w zakresie wrecz przekraczajgcym zakres
zadania Odwotujgcego, to w ocenie Izby za podstawe orzekania winny by¢ przyjete tylko te
zarzuty, ktére sg nadal przedmiotem sporu. Zaden przepis ustawy Pzp nie nakifada na Izbe
obowigzku rozpoznawania zarzutéw co do ktérych spér pomiedzy stronami na skutek
okreslonych czynnosci Zamawiajgcego podjetych przed otwarciem rozprawy de facto wygast.
Dlatego tez przyjmowanie w sytuacji uwzglednienia czesci zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego za podstawe orzeczenia lzby zarzutéw uwzglednionych przed rozprawg

przez Zamawiajgcego nalezy uznac za sprzeczne z celem art. 191 ust. 2 ustawy Pzp. Izba
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ocenia sprawe majac na uwadze stan sprawy, czyli istniejgce okolicznosci faktyczne i stan
prawny obowigzujacy na dzien, do ktérego strony i uczestnik postepowania mogli przytacza¢
fakty i dowody, tj. na dzien zamkniecia rozprawy. Ponadto zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp uwzglednienie odwotania wigze sie z obowigzkiem objecia sentencjg nakazania
okreslonych czynnosci Zamawiajgcemu. Obowigzek ten w niniejszej sprawie poprzez
uwzglednienie odwotania w szerszym zakresie niz literalnie zgdat tego Odwotujacy, nalezy
uzna¢ za faktycznie zrealizowany. Brak jest zatem podstaw do nakazywania
Zamawiajgcemu dokonania czynnosci, ktére objat uwzglednieniem i to w szerszym zakresie
niz zadat Odwotujgcy. Ponadto postepowanie dowodowe przed Izbg oparte zostato
czes$ciowo o dokumenty odtajnione przez Zamawiajgcego (zatgcznik nr 1), co potwierdza
stanowczy charakter oswiadczenia Zamawiajgcego. Brak jest zatem ewentualnych
przestanek dla uznania, iz Zamawiajacy pomimo takiej deklaracji nie udostepni oferty w
odtajnionym przez siebie zakresie. Biorac pod uwage powyzsze, zasadny wydaje sie
wniosek, ze z chwilg uznania przez Zamawiajgcego przed rozprawg czesci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, to Odwotujgcy winien poddac racjonalnej analizie zarzuty
pozostate i sens ich dalszego podtrzymywania, a nie liczy¢é na to ze niezaleznie od oceny
tych pozostatych zarzutéw, Izba biorgc pod uwage czesciowe uwzglednienie zarzutéw przez
Zamawiajgcego, dokona uwzglednienia odwotania i kosztami postepowania obcigzy

Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej stanowisko, wobec uwzglednienia zarzutu
dotyczacego wadliwego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie konsorcjum
EXATEL S.A. i Trecom Sp. z o0.0. S.KAA., Izba nie dokonywata jego merytorycznego

rozpatrzenia i oceny zasadnosci i nie mogt sie on sta¢ podstawg uwzglednienia odwotania.

Na marginesie jedynie Izba zauwaza, iz wskazang przez Odwolujgcego jako
poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania wobec wadliwosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa date odmowy udostepnienia catosci ofert - 29 pazdziernika 2012 r. - nalezy
uzna¢ za chybiong. Nie sposob bowiem liczy¢ terminu na podniesienie zarzutu w tym
zakresie po poinformowaniu o wyniku postepowania, co miato miejsce 26 pazdziernika 2012
r. Stanowisko Odwotujgcego oznaczatoby zatem, iz termin na wniesienie odwotania w takiej
sytuacji zalezatby od decyzji wykonawcy o zapoznaniu sie z aktami postepowania, co wiece;j
uptywatby po terminie wniesienia odwotania wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Stanowisko Odwotujgcego bytoby zatem zasadne w przypadku wnoszenia
odwotania przed wyborem oferty najkorzystniejszej (jak w stanie faktycznym, ktérego dotyczy
cytowany przez Odwotujgcego wyrok KIO z 26 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 100/12),

jednak gdy odwotanie wnoszone jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, termin
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przekazania informacji o wyniku postepowania wyznacza co do zasady bieg ostatecznego
terminu na wniesienie odwofania wobec wadliwego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

(w zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy).

Izba uznata natomiast, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum EXATEL S.A. i
Trecom Sp. z 0.0. S.K.A., pomimo iz tres¢ oferty tego wykonawcy jest sprzeczna z trescig
SIWZ. Jak byto to wskazane powyzej w odniesieniu do spornego zatgcznika nr 1 nastgpito
odtajnienie oferty konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A., na co konsorcjum.
Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. wyrazito zgode. Konsorcjum EXATEL
S.A. i Trecom Sp. z o.0. S.K.A. potwierdzito, iz w zatagczniku nr 1 do umowy w pkt 12
zaoferowato oprogramowanie Cisco Anyconnect Secure Mobility Client z systemem

operacyjnym w wersji 3.x".

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do umowy, w pkt Architektura rozwigzania - sekcja
Architektura wezta internetowego, wymagat aby wskazane przez Wykonawce w punkcie ,12.
Oprogramowanie do zarzadzania potgczeniami sieciowymi na komputerach osobistych musi
spetnia¢ nastepujace wymagania okredlone w ponizszej tabeli:" tabela w pkt 4 obejmowata
wymog: ,Mozliwos¢ recznego wigczania lub wylgczania kart sieciowych”, a w pkt 13
.Detekcja sieci LAN moze nastepowac przy uzyciu proby ,ping" lub wystania zapytania
http/https lub weryfikacji adresu IP zewnetrznej bramy”. Nalezato podaé producenta, model i
wersje systemu operacyjnego. Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S KA. w
ofercie na str. 76 podato w powyzszej tabeli oprogramowanie: Producent: Cisco, Model:
Anyconnect Secure Mobility Client, Wersja systemu operacyjnego: 3.x oraz potwierdzito
funkcjonalnos¢ przedmiotowego oprogramowania stowem ,TAK" we wszystkich wymaganych
pozycjach powyzszej tabeli, w tym w pozycji 4 i 13. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum
EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. do wyjasnien. Wskazat, ze wediug informaciji
Zamawiajgcego (w zataczeniu do niniejszego pisma), uzyskanej od Producenta wskazanego
powyzej oprogramowania, firmy Cisco Systems Poland Sp. z 0.0., oprogramowanie to nie
posiada funkcjonalnosci oprogramowania z pozycji 13. powyzszej tabeli ,Detekcji sieci LAN
moze nastepowac przy uzyciu proby ,ping" lub wystania zapytania http/https lub weryfikac;ji

adresu IP zewnetrznej bramy ". Funkcjonalnos¢, o ktérej mowa w wymaganiach na
oprogramowanie do zarzadzania potgczeniami sieciowymi na komputerach osobistych w
punkcie 13. ,Detekcja sieci LAN moze nastepowaé przy uzyciu proby ,ping" lub wystania
zapytania http/https lub weryfikacji adresu IP zewnetrznej bramy", okre$lona jest w
oficjalnych, wskazanych w pismie dokumentach producenta oprogramowania (CISCO), jako

Trusted Network Detection (TND). TND nadzoruje potaczenia uzytkownika komputera w
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trakcie potaczen z zewnatrz oraz wewnatrz sieci zaufanej, w tym kontroluje wykorzystywanie,
tzw. potaczen VPN (Virtual Private Network), zestawianych dla potgczen z sieci niezaufanych
do sieci zaufanej. Dla prawidtowej konfiguracji TND niezbedne jest przede wszystkim
wyspecyfikowanie zaufanej domeny (domen) DNS (Domain Name System) i/lub zaufanego
serwera (serwerow) DNS, ktére to ustawienia sesje potgczeniowe musza poprawnie
skojarzyc¢, dla zapewnienia, ze pofaczenie odbywa sie do sieci zaufanej. Wykorzystywany w
oprogramowaniu Cisco Anyconnect Secure Mobility Client mechanizm oparty o DNS nie jest
zgodny z zapisem w punkcie 13 w/w. tabeli. Mechanizm detekcji sieci zaufanej, opiera sie na
informacji uzyskanej z ustugi DHCP (Dynamie Host Configuration Protocol) lub z konfiguraciji
karty sieciowej, ktére nie stanowig integralnej czesci oprogramowania. Podsumowujgc,
oprogramowanie Cisco Anyconnect Mobility Client, wskazane przez Wykonawce w ofercie
nie spetnia wymagania Zamawiajgcego, by detekcja sieci LAN nastepowata przy uzyciu
préby ,ping", wystania zapytania http/https lub weryfikacji adresu IP zewnetrznej bramy.
Zamawiajgcy prosit 0 wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy informacjg podang w ofercie, w
powyzszej tabeli, w pozycji 13, ktéra potwierdza posiadanie wymaganej przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci, a trescia oswiadczenia przestanego Zamawiajagcemu przez Producenta
oprogramowania firmy Cisco Systems Poland Sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze przedmiotowe
oprogramowanie nie posiada wymaganej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.
Zamawiajacy dopuszczat przestanie w/w wyjasnien faksem w nieprzekraczalnym terminie do
23-10-2012 r. do godz. 16:00, a nastepnie prosi o niezwtoczne ich potwierdzenie w formie

pisemnej na adres Zamawiajgcego.

Pismo Cisco Systems Poland Sp. z 0.0., na ktére powotat sie Zamawiajacy, stanowito
odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z 26 wrzesnia 2012 r., w ktérym Zamawiajacy wskazywat
na powstate watpliwosci, czy oprogramowanie Cisco Anyconnect Secure Mobility Client

spetnia wszystkie wymagania, okreslone w zatgczniku nr 1 pkt 12 (zatgczonym do pisma).

W odpowiedzi Cisco Systems Poland Sp. z 0.0. wskazato, ze oficjalna dokumentacja
dotyczaca oprogramowania Cisco Anyconnect Secure Mobility Client, dostepna jest na
stronie producenta m.in. pod adresami:
http://vvvvw.cisco.com/en/US/prod/collateral/vpndevc/ps6032/ps6094/ps6120/data sheet c78-
527494 psi0884 Products Data Sheet.html

http://www.c)Sco.com/en/US/docs/security/vpn

client/anyconnect/anyconnect31/administration/quide/anyconnectad min31.html

Wskazywano, ze funkcjonalnosci opisane w punktach od 1 do 14 przestanego pisma, za
wyjatkiem punktu 13, sg wprost realizowane przez oprogramowanie Cisco Anyconnect

Secure Mobility Client. Funkcjonalnos¢ przedstawiona w punkcie 13 jest realizowana w
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odmienny sposéb niz opisany w punkcie 13 tabeli. Oprogramowanie Cisco Anyconnect
Secure Mobility Client realizuje detekcje sieci wewnetrznej LAN (funkcjonalnos¢ Trusted
Network Detection), opierajac sie o detekcje adresow zaufanych serwerow DNS oraz
zaufanej domeny DNS otrzymywanych jako parametry DHCP. Przedstawiciel Cisco Systems
Poland Sp. z o.0. prosit takze, by ostatecznej weryfikacji parametrow technicznych
wspomnianego oprogramowania w zakresie postawionych szczegdétowych wymagan
okreslonych w SIWZ, dokonywa¢ w oparciu o oficjalne dane podawane przez producenta na
stronach Internetowych oraz informacje przedstawione przez Oferentéw. Pismo podpisat

dyrektor handlowy.

Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. w piSmie z 23 pazdziernika
2012 r. podnosito, iz w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty zaoferowane oprogramowanie Cisco Anyconnect Secure
Mobility Client 3.x spetnia wymagania SIWZ w zakresie pozycji 13 Tabeli Zatagcznika nr 1 do
umowy, punkt Architektura rozwigzania - sekcja Architektura wezta internetowego.
Wykonawca potwierdzat, iz wskazane oprogramowanie posiada wymagang funkcjonalnosé
czyli ,Detekcja sieci LAN moze nastepowac przy uzyciu proby ,ping" lub wystania zapytania
http/https lub weryfikacji adresu IP zewnetrznej bramy". Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom
Sp. z 0.0. S.K.A. podnosito, ze oprogramowanie Cisco Anyconnect umozliwia detekcje sieci na
rozne sposoby. Jedng z mozliwosci wykrycia sieci LAN jest weryfikacja sufiksow DNS oraz
adresow serwerow DNS aktualnie przypisanych do interfejsu sieciowego. Proces ten w
piSmie Zamawiajgcego zostat opisany jako TND. Odnoszgc sie do zastrzezen
Zamawiajgcego, Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z o0.0. S.K.A. zwracalo uwage, iz
detekcja sieci LAN odbywa sie w oparciu o parametry bedace czescig konfiguracji
oprogramowania, a wiec bedgce integralng czescig rozwigzania. W celu detekcji zaufanej
sieci LAN, mechanizm TND weryfikuje, czy aktualne parametry interfejsu, sg zgodne z
parametrami wskazanymi w konfiguracji oprogramowania. Podsumowujac, detekcja odbywa
sie poprzez weryfikacje zasobdw sieci LAN, ktére zostaty w tym celu zdefiniowane w
konfiguracji oprogramowania Cisco Anyconnect Secure Mobility Client 3.x. Mechanizm
detekcji wykorzystujacy probe ping oraz zapytanie http/https, takze opiera sie na zasobach

zewnetrznych, dostepnych w sieci LAN.

Ponadto zwracano uwage, ze zaproponowane oprogramowanie Cisco Anyconnect
Secure Mobility Client 3.x, posiada metode detekcji sieci LAN o nazwie Secure Trusted
Network Detection, ktéra polega na wystaniu zapytania HTTPS, co spetnia przedmiotowe
wymaganie Zamawiajagcego w tym zakresie. Zapytanie HTTPS wysytane jest do serwera

znajdujacego sie w sieci LAN, ktéra ma by¢é wykrywana. Jezeli to potgczenie jest mozliwe,
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oznacza to, ze stacja znajduje sie w zaufanej sieci LAN. W ftresci wyjasnien zatgczono
fragment dokumentacji producenta ,Cisco AnyConnect Secure Mobility Client Administrator
Guide, Release 3.1" dotyczacej wskazanego oprogramowania wraz z tlumaczeniem
zaznaczonych zdan, potwierdzajgcego realizacje funkcjonalnosci zgodnie z zapisem ww.
pozycji 13 .

"Ttumaczenie zaznaczonych zdan:

+ , Funkcjonalno$é¢ Secure Trusted Network Detection pozwala na wykrycie, czy stacja
robocza znajduje sie w sieci LAN[...]"

» , Kiedy stacja robocza znajduje sie poza siecig lokalng funkcjonalnos¢ Secure Trusted
Network Detection, wykonuje zapytanie DNS i podejmuje probe kontaktu z

przygotowanym serwerem HTTPS."

Wskazywano tez na link, gdzie znajdujq sie oficjalne dokumenty producenta.

Ponadto Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z o0.0. S.K.A. informowato, iz osoba
podpisujgca pismo z 27 wrzesnia 2012 r. nie posiada umocowania do skladania odwiadczen w
imieniu Cisco Systems Poland Sp. z 0.0., a szczeg6towa wiedza, rowniez praktyczna, w
zakresie funkcjonalnosci systeméw Cisco znana jest inzynierom oferenta posiadajacym
certyfikaty CCIE (Cisco Certified Internetwork Expert) oraz CCDE (Cisco Certified Design
Expert).

Z takim samym zapytaniem Zamawiajgcy zwrocit sie takze do GTS Poland Sp. z o.0.
wykonawca ten wskazat, ze w zataczniku nr 1 do umowy, w pkt. Architektura rozwigzania -
sekcja Architektura wezta internetowego, Zamawiajacy wymienit wymagania, ktore musi
spetnia¢ oprogramowanie do zarzadzania potgczeniami sieciowymi. W punkcie 13 tabeli
znalazto sie wymaganie zgodnie, z ktdorym oferowane oprogramowanie miato posiadac
funkcjonalnos¢ ,detekcje sieci LAN". Jednoczesnie Zamawiajgcy okreslit, iz ta
funkcjonalnos¢ moze by¢ realizowana w okreslony sposoéb tj. ,przy uzyciu proby ,ping" lub
wystania zapytania http/https lub weryfikacji adresu IP zewnetrznej bramy." Z opisu tego
wymagania nie wynika jednak, iz wymienione metody detekcji sieci LAN sg jedynymi
dopuszczonymi, a co za tym idzie Wykonawca potraktowat ten wymaog literalnie jako zbior
otwarty metod, ktérych oprogramowanie moze wykorzystywa¢ do detekcji sieci LAN.
Wybrane przez wykonawce oprogramowanie realizuje funkcje detekcji sieci LAN, co
potwierdzit producent w pismie zatagczonym do wezwania do wyjasnien. Producent napisat

wprost, iz ,Funkcjonalnos¢ przedstawiona w pkt 13 jest realizowana...". Tym samym

nie mozna mowic¢ o jakiejkolwiek rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a trescig oswiadczenia
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producenta oprogramowania i wymogami okreslonymi w SIWZ. Z uwagi na to, iz
Zamawiajacy formutujgc punkt 13 tabeli nie narzucit metody, ktérg powinna wykorzystywac
funkcja detekcji sieci LAN, nalezy uznac¢, ze wybrane przez Wykonawce oprogramowanie
Cisco Anyconnect Secure Mobility Client spetnia wymog okreslony w punkcie 13 tabeli,
jednak przy wykorzystaniu innej metody niz trzy przyktadowe wymienione przez

Zamawiajgcego.

Zamawiajacy uznat natomiast spetnienie funkcjonalnosci z pkt 4 w oparciu o

oswiadczenie wykonawcéw oraz stanowisko Cisco Systems Poland Sp. z o.0.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie udowodnit, iz oprogramowanie Cisco Anyconnect
Secure Mobility Client 3.x. nie spetnia funkcjonalnosci okreslonej w pkt 4 "Mozliwosé
recznego wigczania lub wytaczania kart sieciowych". Na dowdd powyzszego przedstawit
jedynie stanowisko certyfikowanych inzynierow CISCO, iz ww. oprogramowanie powyzszego
parametru nie spetnia. Opinia Jacka Skowyry (certyfikat CCIE Nr 23929 — Routing and
Switching) nie zawiera zadnego faktycznego uzasadnienia w tym zakresie, ograniczajac sie
do potwierdzenia braku funkcjonalnosci. Z kolei opinia RRC Poland Sp. z o.0. —
autoryzowanego dystrybutora sprzetu Cisco Systems - wskazuje jedynie, iz funkcjonalnos¢
ta jest realizowana przez funkcjonalnos¢ Windows i jest niezalezna od Cisco AnyConnect.
Odwotujacy podnosit ponadto, iz jedynie Windows 7 pozwala na jej osiagniecie, nie ma za$
takiej mozliwosci przy Windows XP oraz Vista - rowniez objetych wymaganiem
Zamawiajgcego (pkt 1 Wsparcie dla systemédw Windows XP, Vista i Windows 7). lzba
zauwaza, iz zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego oprogramowanie miato zapewniac
realizacje funkcjonalnosci "Mozliwos¢ recznego wigczania lub wytgczania kart sieciowych”, a
przedstawione przez Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. zrzuty ekranu
aplikacji Cisco Anyconnect Secure Mobility Client przedstawiajace funkcje recznego
zarzadzania (wlgczania/wytaczania) kartami sieciowymi wskazuja, iz funkcjonalnosc jest
zapewniona. Odwotujacy nie udowodnit, iz winna by¢ ona realizowana w odmienny sposaéb,
wzglednie Zze tryb  przewidziany w  zaproponowanym  oprogramowaniu  jest
nieprawidtowy/niewystarczajacy. Odwotujacy nie wykazat takze, iz funkcjonalnos¢ ta nie jest
wykonywana w ramach systemu Windows XP i Vista. W tym zakresie ograniczyt sie jedynie do
twierdzenia o przeprowadzeniu stosownej nieudanej préby zweryfikowania funkcjonalnosci dla
Windows XP i Vista, jednak nie przedstawit na to twierdzenie zadnego dowodu. Okolicznosé,
ze przedstawione zrzuty z ekranu dotyczg tylko Windows 7 nie stanowi wystarczajacego
potwierdzenia braku jej dostepnosci dla Windows XP i Vista i nie zwalnia Odwotujgcego z

przeprowadzenia stosownego dowodu.

Izba uznata natomiast, Ze potwierdzit sie zarzut dotyczacy niespetnienia wymagania

wskazanego w pkt 13 ,Detekcja sieci LAN moze nastepowac przy uzyciu proby ,ping" lub
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wystania zapytania http/https lub weryfikacji adresu IP zewnetrznej bramy”. Wprawdzie
Odwotujacy, nie majac na etapie sporzadzenia odwotania dostepu do wyjasnien Konsorcjum
EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. z 2 pazdziernika 2012 r., odwotywat sie gtéwnie do
dostepnej dla niego dokumentacji postepowania, tj. kierowanej do GTS Poland Sp. z o.0.,
gdzie wskazywano na realizacje tej funkcjonalnosci - detekcja sieci LAN - poprzez Trusted
Network Detection (detekcja zaufanych serweréw DNS oraz zaufanej domeny DNS
otrzymywanych jako parametry DHCP), podczas gdy w wyjasnieniach z 23 pazdziernika
2012 r. Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. powotato sie na funkcjonalnos¢
Secure Trusted Network Detection, nie zmienia to w zasadniczy sposob rozstrzygniecia.
Nalezy stwierdzi¢, iz spetnienie tej funkcjonalnosci wskazywane przez Konsorcjum EXATEL
S.A. i Trecom Sp. z o.0. S.KA. opiera sie na okreslonej interpretacji wymogu
Zamawiajgcego podanego w pkt 13. Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A.
przyjeto bowiem, ze oprogramowanie Cisco AnyConnnect Mobility Client poprzez Secure
Trusted Network realizuje funkcjonalnos¢ ,detekcja sieci LAN” przy uzyciu wystania
zapytania http/https (jako jednego z trzech dopuszczalnych sposobdéw). Konsorcjum
EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. przyjeto zatem, iz detekcja sieci LAN oparta na
wystaniu zapytania http/https w kazdym przypadku spetnia wymég Zamawiajgcego, nawet
gdy wystanie zapytania http/https uzaleznione jest od dokonania innej czynnosci (tu:
wykonania zapytania DNS). Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. w tresci
wyjadnien pomija bowiem catkowicie przywotywang przez siebie tre$¢ oficjalnego opisu
funkcjonalnoéci Secure Trusted Network Detection, zgodnie z ktérg dla podjecia proby
kontaktu z przygotowanym serwerem https (wystanie zapytania https) niezbedne jest
uprzednie wykonanie zapytania DNS (kontakt z zewnetrznym serwerem). Oznacza to zatem,
iz nie ma mozliwosci detekcji sieci LAN poprzez samodzielne i bezposrednie wystanie
zapytania https. Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. oraz Zamawiajacy w
swoich wystgpieniach wskazywali, iz w pkt 13 Zamawiajacy nie wytaczyt dopuszczalnosci
takiego rozwigzania. Izba zauwaza, iz literalna wyktadnia pkt 13 wskazuje na koniecznos¢
zastosowania rozwigzania, ktore dla detekcji sieci LAN wykorzystuje wystanie zapytania
http/https jako samodzielng i niezalezng od innych czynnosci metode detekcji. Nie zezwala
zatem na postuzenie sie rozwigzaniem, ktére ogranicza i uzaleznia skutecznos¢ uzycia
dopuszczonej metody - zapytania http/https od dokonania innej czynnosci — wystania
zapytania DNS. De facto oprogramowanie zaproponowane przez Konsorcjum EXATEL S.A. i
Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. przewiduje w ramach realizacji funkcjonalnosci detekcji sieci LAN
inny sposéb niz wymagany przez Zamawiajacego, ktéry odwotuje sie wprawdzie do wystania
zapytania http/https, jednak mozliwos¢é jego wykorzystania uzaleznia od dodatkowych
czynnosci. Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy i Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z o.0.

S.K.A. w toku postepowania przed lzbg potwierdzili, iz mozliwa jest detekcja sieci LAN
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wytgcznie za pomocg wystania zapytania http/https. Dodatkowym potwierdzeniem w tym
zakresie byto stanowisko Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A,, iz z uwagi na
okoliczno$é, ze oprogramowanie AnyConnect Secure Mobility Client zawiera Interfejs
Programowania Aplikacji (API) mozliwa jest zmiana funkcjonalnosci na oczekiwang przez
Zamawiajgcego. Powyzsze posrednio potwierdza zatem, iz metoda wykorzystywana w
oprogramowaniu zaoferowanym przez Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0. S.K.A.
wykorzystuje zapytanie http/https jako sposob detekcji sieci LAN, jednak odmiennie niz
oczekiwat Zamawiajacy i niz wynika to z literalnego brzmienia wymogu z pkt 13. Zgodnie z
pkt 13 detekcja sieci LAN miata by¢é mozliwa poprzez wystanie zapytania http/https
samodzielnie, a funkcjonalno$¢ Secure Trusted Network Detection wymaga dodatkowo
wystania zapytania DNS. Oznacza to zatem, ze detekcja sieci LAN nastepuje faktycznie
poprzez wystanie zapytania DNS i nastepnie zapytania http/https. Taki sposéb nie byt
przewidziany jako dopuszczalny w pkt 13. lIzba nie podziela takze stanowiska, iz
zaoferowanie interfejsu APl pozwala na dostosowanie funkcjonalnosci do wymagan
Zamawiajgcego. lzba zauwaza, iz argument powyzszy dotyczy etapu realizacji zamowienia,
podczas gdy spetnienie wymagan Zamawiajgcego odnosi sie do czynnosci badania ofert.
Ponadto Izba ocenia prawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w
oparciu o dostepng mu wiedze i wyjasnienia wykonawcéw. Z oferty Konsorcjum EXATEL
S.A. i Trecom Sp. z o.0. S.K.A. nie wynika, aby zaoferowano zmodyfikowang wersje
oprogramowania ze zmieniong funkcjonalnoscig detekcji sieci LAN. Tres¢ wyjasnien
odwotuje sie do okreslonego sposobu rozumienia danej funkcjonalnosci — Secure Trusted
Network Detection — ktora nie jest zgodna z wymaganiem Zamawiajacego. lzba nie podziela
takze stanowiska Zamawiajgcego, iz wymaganie byto niejednoznaczne. Zdaniem Izby jego
literalne brzmienie wskazywato dopuszczalny sposob wyktadni w wystarczajgco precyzyjny
dla profesjonalisty sposob. Réwniez przedstawione przez Konsorcjum EXATEL S.A. i
Trecom Sp. z 0.0. S.K.A. pismo Cisco Systems Poland Sp. z 0.0. z 15 listopada 2012 r.
potwierdza jedynie, ze funkcjonalnos¢ — detekcja sieci LAN przy uzyciu zapytania https w
oprogramowaniu Cisco Anyconnect Secure Mobility Client 3.1 dostepna jest pod nazwg
Secure Trusted Network Detection. Opiera sie zatem na okreslonej interpretacji wymogu
Zamawiajgcego. Z kolei opinia z 16 listopada 2012 r. (M.......... R.......... CCDE 20122006)
zawiera tylko ocene, iz zaoferowane oprogramowanie posiada wymagane funkcjonalnosci
(reczne wigczanie lub wytgczanie kart sieciowych oraz detekcja sieci LAN przy uzyciu

wystania zapytania http/https), nie zawierajac bardziej wyczerpujgcego uzasadnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, iz nie zostat spetniony wymodg
Zamawiajgcego okreslony w pkt 12 ppkt 13 ,Detekcja sieci LAN moze nastepowaé przy

uzyciu proby ,ping" lub wystania zapytania http/https lub weryfikacji adresu IP zewnetrznej
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bramy ", co skutkuje koniecznoscig odrzucenia Konsorcjum EXATEL S.A. i Trecom Sp. z 0.0.
S.K.A. Izba uznaje bowiem, iz zatgcznik nr 1 stanowi cze$¢ oswiadczenia woli wykonawcy
sktadajgcego sie na oferte i jako taki jest niezupetnialny w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego prezentowane w odwotaniu.

Powyzsze oznacza, ze w tym zakresie naruszony zostat takze przepis art. 7 ust. 113

ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 4
rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccceeiiiiiiiinnnnns
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