Sygn. akt: KIO 2087/22

POSTANOWIENIE
z dnia 22 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 22 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2022 r. przez wykonawce Primost Potudnie

Sp. z 0.0. w Bedzinie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Droég
Krajowych i Autostrad w Warszawie, Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Krakowie

przy udziale wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD sp. z 0.0. w Nowym S3aczu,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
10.000,00 zt (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy

Primost Potudnie sp. z 0.0. w Bedzinie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiinnnnn.
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Uzasadnienie
Skarb Panhstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, zwany dalej

»Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepisow

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.

1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” Ilub ,Pzp”’, ktérego przedmiotem jest

.Zaprojektowanie i budowa dwoéch ktadek zlokalizowanych nad drogg krajowg nr 7 w

miejscowosci Glogoczow i Mogilany.”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

14 czerwca 2022 r., nr 2022/BZP 00207390/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 8 sierpnia

2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Primost

Potudnie sp. z 0.0. w Bedzinie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. w Nowym S3aczu (zwanego
dalej ,przystepujgcym”) zawierajacej razgco niskg cene lub koszt w zwigzku z faktem, iz
wyjasnienia ww. wykonawcy nie potwierdzity braku istnienia razgco niskiej ceny,

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny (brak uwzglednienia posadowienia klatek
schodowych, tozysk, dylatacji, balustrady na schodach),

3) art. 118 ust.1 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania przystepujacego do
wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu wskazanych w rozdziale VIII pkt 8 punktu
8.2 ppkt 4 lit. a oraz b SWZ,

4) art. 17 wust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty przystepujgcego,
3) ewentualnie powtdrzenia oceny ofert oraz wezwania przystepujgcego na podstawie art.

128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych.



W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do Prezesa Izby wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pochodzgce od

wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. w Nowym Saczu, zwanego dalej

~przystepujgcym"®.

Posiedzenie lzby z udziatem stron i uczestnikbéw postepowania odwotawczego
zostato wyznaczone na dzien 22 sierpnia 2022 r., godz. 10.00. Strony i przystepujacy zostali
prawidtowo zawiadomieni o0 terminie posiedzenia lzby z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego. W szczegdlnosci przystepujgcy zostat zawiadomiony o
terminie posiedzenia drogg elektroniczng w dniu 16 sierpnia 2022 r. i potwierdzit otrzymanie
korespondencji w tym dniu (zawiadomienia o terminie posiedzenia, potwierdzenie odbioru, w

aktach sprawy). Ustalono rowniez, ze przystepujacy nie stawit sie na posiedzenie Izby.

Ustalono takze, ze 22 sierpnia 2022 r., w trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron,
przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa czesciowo odwotanie, w zakresie
zarzutu nr 3 odwotania, to jest zarzutu dotyczgcego zaniechania przez zamawiajgcego
czynnosci wezwania przystepujgcego do wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu wskazanych w
rozdziale VIl pkt 8 punktu 8.2 ppkt 4 lit. a oraz b SWZ.

Ustalono takze, ze 22 sierpnia 2022 r., w trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron,
przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia pozostate zarzuty

odwotania, niewycofane przez odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy ziozyt oswiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutow odwotania.
Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie, nieuwzglednionym przez
zamawiajgcego.

W tej sytuacji, przestankg do wyznaczenia rozprawy i rozpoznania odwotania byto
wniesienie przez przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutow przedstawionych w odwofaniu w czesci uwzglednionej przez zamawiajgcego do
czasu zamknigecia posiedzenia, co nie nastgpito.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie lzby z udzialem stron i uczestnikow
postepowania jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktdéra bezposrednio poprzedza
rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do
podtrzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktdrych to stanowisk

3



uzaleznione jest wyznaczenie rozprawy. Jest to zatem faza, w ktérej nastepuje koncentracja
srodkéw ochrony prawnej, w zwigzku z czym uczestnicy postepowania odwotawczego
stawiajgc sie na posiedzenie winni by¢ gotowi do okreslenia swoich stanowisk procesowych
warunkujgcych dalsze procedowanie w sprawie. Omawiany etap postepowania
odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym
dokonywane sg czynnosci formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie
odwotania na posiedzenie z udziatem stron. Przepis § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 poz. 2453) stanowigcy o wzywaniu
przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3
dni nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zostato juz wyznaczone posiedzenie z
udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego. Powyzsze wynika z sposdb
jednoznaczny z przepisu § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Wobec braku oswiadczenia przystepujgcego o0 wniesieniu sprzeciwu do czasu
zamkniecia posiedzenia, Izba zobowigzana tresdcig przywotanych wczesniej przepiséw

postepowanie umorzyta.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3
ustawy Pzp. Zgodnie z przywoltywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czeSci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz
nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ktéry
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stanowi, ze W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cafosci
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty
Zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego hnie przystagpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnioést sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccocvvivieienennnn.



