Sygn. akt: KIO 1418/20

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2020 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Agencje Ochrony Eskort
sp. z o0.0. z siedziba w todzi oraz Agencje Ochrony Oséb i Mienia Argo sp. z 0.0. sp.k.

Z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w todzi

orzeka:

1. uwzglednia czesciowo odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsigbiorstwa informacji zawartych w zalacznikach 2, 2a i 2b do wyjasnien
wykonawcy Atos sp. z 0.0. w todzi z dnia 3 czerwca 2020 r., oraz informac;ji
zawartych w zatacznikach nr 2, 3, 4 do wyjasnien wykonawcy Atos sp. z 0.0. W
todzi z dnia 16 czerwca 2020 r. z powodu niewykazania przez ww. wykonawce, ze
informacje te stanowia jego tajemnice przedsiebiorstwa,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Medyczny w todzi w czesci 2 oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Agencje Ochrony
Eskort Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi oraz Agencje Ochrony Oséb i Mienia Argo Sp.
z 0.0. Sp.k. z siedzibg w todzi w czesci /i
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Agencje Ochrony Eskort
Sp. z o0.0. z siedzibg w Lodzi oraz Agencje Ochrony Osoéb i Mienia Argo Sp.

z 0.0. Sp.k. z siedzibag w todzi tytutem wpisu od odwotania,



3.2. zasagdza od Uniwersytetu Medycznego w todzi na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Agencji Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z
siedziba w todzi oraz Agencji Ochrony Oséb i Mienia Argo Sp. z0.0. Sp.k. z
siedziba w todzi na rzecz Uniwersytetu Medycznego w todzi kwote 7.500 zt

00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiinnen.



Sygn. akt: KIO 1418/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w todzi — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktorego
przedmiotem jest ,ustuga ochrony oséb i mienia w obiektach Uniwersytetu Medycznego w
todzi”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3 kwietnia 2020 r., nr 2020/S 067-160204.

17 czerwca 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcom wspodlnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zamoéwienia Agencji Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz Agencji
Ochrony Oso6b i Mienia Argo Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w todzi, zwanym dalej
,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawce Atos sp. z 0.0. w Lodzi, zwanemu dalej ,ATOS”.

Wobec:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Atos sp. z 0.0.;
2) ponownego wezwania ww. wykonawcy do wyjasnien co do ceny;

3) zaniechania odtajnienia catosci wyjasnien (w szczegoélnosci kalkulacja ceny i inne
zatgczniki do wyjasnien) ztozonych przez Atos sp. z 0.0. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp;

4) zaniechania odrzucenia oferty Atos sp. z 0.0., mimo ze oferta zawierata razgco niskg
cene, a wyjasnienia co do ceny byly nierzetelne, ogdlnikowe i niepoparte dowodami,
a podejmowane przez wykonawce czynnosci naruszaly zasade zachowania uczciwej

konkurenciji.

odwotujgcy wniost 26 czerwca 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art 8 ust. 1-3 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 14 ust. 1 ustawy Pzp przez
btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce Atos sp. z 0.0. jako tajemnicy
przedsigbiorstwa czesci wyjasnien (w szczegdlnosci kalkulacja ceny oraz zatgczniki do
wyjasnien) ztozonych w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp;

2) art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust, 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 i ust. 3

ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ATOS sp. z 0.0.



3) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 14 ust. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez wybor oferty Atos Sp. z 0.0.
jako najkorzystniejszej, mimo ze zlozenie oferty w obecnym ksztatcie stanowitoby
dziatania noszgce znamiona nieuczciwej konkurencji w postaci zanizenia kosztow
wynagrodzen pracownikdw co wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym
przedsiebiorcom poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow jej Swiadczenia w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia catosci wyjasnien
ztozonych przez Atos Sp. z 0.0. trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w tym wszystkich
dowodow oraz wyliczen do nich dotgczonych, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Atos
sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty Atos

sp. z 0.0. i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy zaniechat zbadania,
czy wystgpity przestanki zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych
przez Atos sp. z 0.0. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia
ww. wykonawcy w tym zakresie sg ogolnikowe i lakoniczne, a tym samym nalezy uznac, ze
wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podnidst, ze dla utajnienia wyjasnien nie jest wystarczajgce ztozenie
oswiadczen przez przedstawicieli Spétki. Okolicznosci wskazane w oswiadczeniach powinny
zosta¢ wykazane dowodami. Jednakze wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych zasadno$¢ zastrzezenia wskazanych w wyjasnieniach informacgiji.
Przyktadowo, powinien byt przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce istnienie procedur
postepowania w zwigzku z danymi, ktére uznaje za tajemnice przedsiebiorstwa lub uméw o
zachowanie poufnosci. Wykonawca nie wykazat, ze do zachowania objetych przez niego
tajemnicg danych zobowigzani zostali pracownicy i kontrahenci wykonawcy. W zwigzku z
powyzszym informacje powinny byly zosta¢ udostepnione pozostatym wykonawcom.
Zastrzezenie informacji i dokumentoéw przedstawionych przez wykonawce doprowadzito do
utrudnienia podmiotom konkurencyjnym weryfikacji ofert wykonawcy.

Dalej odwotujgcy podnidst, ze ztozone przez Atos Sp. z 0.0. wyjasnienia co do ceny
sg nierzetelne ogolnikowe i lakoniczne. Zamawiajgcy nie mogt wiec uzna¢ na podstawie
wyjasnien, ze zaoferowana cena ma charakter rynkowy.

Zdaniem odwotujgcego wysokos¢ kosztow wykonywania ustugi na rzecz

zamawiajgcego przedstawia sie nastepujgco:



wynagrodzenie minimalne pracownika 2.600 zt brutto.
godziny nocne (Srednio 56 h) - 173,60 zt.

sktadki emerytalne po stronie pracodawcy - 271 zi.
sktadki rentowe po stronie pracodawcy - 180 zt.

ubezpieczenie wypadkowe * 35 zt.

I O O B W

Swiadczenie urlopowe - 280 zt.

Razem: 3539,60 zt.

Odwotujgcy podat, ze przy zatozeniu sredniej ilosci godzin miesigcu wynoszacej 168
koszt godziny pracy wynosi 21,07 zt. Ponadto wystepujg dodatkowe koszty (sktadka na
fundusz pracy 68 z, skladka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 3 z,
kosztow pracowniczych planow kapitalowych 40 z), z ktérych wylgczeni sg jedynie
pracownicy kobiety powyzej 55 roku zycia i mezczyzni powyzej 60 roku zycia, jednak Atos
nie wykazat, ze zatrudnia takich pracownikéw. Ponadto wykonawca powinien uwzgledni¢ w
szczegolnosci koszty takie jak koszt umundurowania, sprzetu, telefonéw komérkowych,
kosztow ptacy koordynatora (minimum 3600 zt miesiecznie), ubezpieczenia kontraktu,
zabezpieczenia wykonania umowy (35.000,00 z). Dodatkowo Atos w wyjasnieniach
wskazywat, ze w zwigzku z wykonaniem zamowienia ponosi koszty prac badawczo-
rozwojowych, jednakze nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych wysokos$¢ ww. kosztéw
wykonywania ustugi i nie uwzglednit ich w swoich wyliczeniach.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy okreslit w SIWZ i odpowiedziach do SIWZ, Ze
pracownicy powinni byé w petni sprawni fizycznie i psychicznie co wyklucza pracownikow ze
znacznym stopniem niepetnosprawnoéci lub specjalnym przejawiajagcym sie np.
uposledzeniem lub chorobami neurologicznymi. Wykonawca nie moze wiec korzysta¢ z
oszczednosci zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw o takim stopniu niepetnosprawnosci.
Do podwyzszonego dofinansowania uprawniajg nastepujgce schorzenia: upo$ledzenie
umystowe, choroby psychiczne, epilepsja, catosciowe zaburzenia rozwojowe np. autyzm.
Przy wymogu co do petnej sprawnosci psychofizycznej wszystkich pracownikow ochrony na
wszystkich stanowiskach znacznie ogranicza sie¢ mozliwos¢ oszczednosci w zwigzku z
dofinansowaniem wynagrodzen oséb niepetnosprawnych. Koszt pracownika bez odliczen
wynosi ponad 21 zt za godzine pracy. Natomiast Atos Sp. z 0.0. w swojej ofercie przyjat
stawke 18,30 zt. Z pisma wykonawcy z 16 czerwca 2020 r. wynika, ze uwzglednia w swojej
wycenie dofinansowania z PFRON, ktére przy zatrudnieniu pracownikéw wykonujgcych
ustuge nie beda mogty by¢ zastosowane. Z powyzszego wynika wiec, ze wykonawca
poniesie wyzsze koszty Swiadczenia ustugi niz wskazane w wyjasnieniach i tym samym nie
bedzie w stanie wykonac ustugi za cene wskazang w ofercie.

Odwotujgcy wskazat, ze w piSmie z 16 czerwca 2020 r. Atos Sp. z 0.0. podat, ze

sktadajgc oferte bierze na siebie ryzyko zdarzen przysziych i niepewnych. Nalezy wiec
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uznaé, ze wykonawca nie jest pewien czy wykona ustuge za wynagrodzenie wskazane w
ofercie. W zwigzku z powyzszym wskazana stawka wynagrodzen jest razgco niska. Ponadto
razgco niska jest cato$ciowa cena oferty. Przy uwzglednieniu kosztéw wykonania ustugi, o
ktorych mowa powyzej nie jest mozliwe wykonanie zamowienia przez Wykonawce za cene
wskazang ofercie Atos, wykonawca poniéstby bowiem strate.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z SIWZ zamawiajgcy na niektorych stanowiskach
wykluczyt mozliwosé zatrudnienia pracownikéw o jakimkolwiek stopniu niepetnosprawnosci.
Petnosprawni pracownicy powinni byé zatrudnieni na obiektach, na ktérych zatrudnieni sg
pracownicy kwalifikowani, domach studenckich oraz szatniach. W zakresie pracownikéw
zatrudnionych we wskazanych miejscach wykonawca nie moze wiec korzystac z
dofinansowan z PFRON. Z tresci wyjasnieh wynika jednak, ze Atos przy kalkulacji oferty
zaktadat, ze w zakresie wszystkich pracownikow wykonujgcych ustuge uzyska
dofinansowanie. Wykonawca we wskazanym zakresie nie uzyska oszczednosci na
wynagrodzeniu pracownikow, co powoduje, ze wskazany koszt wynagrodzenia pracownikow
zostat zanizony. Zanizenie tak istothego sktadnika ceny powoduje bowiem, ze catosciowa
cena, a takze istotne czesci sktadowe sg razgco niskie.

Odwotujgcy wskazat, ze Atos w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych oferuje ustuge tozsamg ze wskazang niniejszym odwotaniem za kwoty
odbiegajgce od kwot wskazanych w przedmiotowym postepowaniu. Ztozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu na kwote w niej wskazang jest wiec dziataniem celowym
ukierunkowanym na utrudnienie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz
ustugi ponizej kosztéw jej swiadczenia. Zaoferowana cena jest oderwana od jakichkolwiek
realiow cenowych i jej umysine zanizenie miato na celu polepszenie sytuacji wzgledem
innych wykonawcow. W przypadku, gdyby Atos podat realne koszty swiadczenia ustug (np.
w zakresie wynagrodzeh pracownikéw), jego oferta nie zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Przyktadem dziatania, o ktorym mowa w niniejszym akapicie przez Atos
jest oferta ztozona w prowadzonym przez Politechnike tédzkg postepowania o udzielenie
zamowienia nr RAP.383.06.2020.AGIM.II. Zanizenie ceny w stosunku do ceny wskazanej w
postepowaniu prowadzonym przez Politechnike t6dzkg nie ma Zzadnego uzasadnienia.
Czynem nieuczciwej konkurencji jest stosowanie ceny dumpingowej czyli kosztow
nierealnych w kontekscie przedmiotu umowy i zakresu zamowienia co miato miejsce w

przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie

wykonawca Atos sp. z 0.0. w Lodzi.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, odpowiedzi
na pytanie dotyczace SIWZ, oferte Atos i odwotujacego, wezwanie zamawiajgcego z 26
maja 2020 r. skierowane do Atos w toku postepowania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, wyjasnienia Atos z 3 czerwca 2020 r. wraz z zalagcznikami, wezwanie
zamawiajacego o zlozenie wyjasnien skierowane do ATOS w dniu 9 czerwca 2020 r.,
wyjasnienia Atos z dnia 16 czerwca 2020 r. wraz z zatgcznikami, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej z 17 czerwca 2020 r., wniosek odwotujgcego o
udostepnienie dokumentéw ztozonych przez ATOS, odpowiedz zamawiajgcego na ww.
whniosek, zatgczniki do odwotania, zatgcznik do pisma procesowego Atos z 29 czerwca
2020 r., stanowiska i dokumenty zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym w
charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcy Atos sp. z 0.0.
w todzi. Odwotujgcy w trakcie posiedzenia lzby wniést o niedopuszczenie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym wykonawcy Atos sp. z 0.0. Oswiadczyt, ze nie otrzymat kopii
zgtoszenia przystgpienia. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwofania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Izba stwierdzita, ze zgtaszajgcy przystgpienie nie przekazat odwotujgcemu Kkopii
zgtoszenia przystgpienia. Do zgtoszenia przystgpienia zatgczono wprawdzie dowdd
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia na adres escort@escort.com.pl. Jednakze, nie byt
to adres mailowy odwotujgcego wskazany w odwotaniu czy ofercie odwotujgcego
(eskort@eskort.com.pl). W tej sytuacji, wobec niespetnienia przestanek z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp, Izba postanowita nie dopusci¢ zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w

postepowaniu odwotawczym.



Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg
wybrang. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybrane;j
przez zamawiajgcego. Ustalenie, Ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp
zaniechat czynnosci odrzucenia oferty wybranej, skutkowa¢ bedzie koniecznoscig nakazania
zamawiajgcemu wykonania zaniechanej czynnosci, czego efektem moze by¢ uzyskanie
zamdwienia przez odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

Ustalono, ze postanowienia SIWZ zawierajg m.in. nastepujgce postanowienia:
3.1. Przedmiotem zamowienia sg ustugi polegajgce na ochronie oséb i mienia w
obiektach Uniwersytetu Medycznego w todzi.
3.2. Ustuga zostata szczego6towo opisana w ponizszych zatgcznikach:
3.2.1. Opis przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 2 do SIWZ;
3.2.2. Zakres ochrony i wykaz obiektéw Uniwersytetu Medycznego w todzi
podlegajgcych ochronie — zatgcznik nr 2.1. do SIWZ;
3.2.3. Instrukcja ochrony obiektéw — zatgcznik nr 2.2 — 2.5 do SIWZ

W opisie przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 2 do SIWZ) zamawiajgcy wskazat m.in.:

5. Dla potrzeb realizacji przedmiotu zamodwienia, Wykonawca winien dysponowac
pracownikami posiadajgcymi wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony oraz
pracownikami ochrony nie posiadajgcymi wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej — w iloSciach wynikajgcych z zat. nr 2.1 ,Zakres ochrony, wykaz obiektow
Uniwersytetu Medycznego podlegajgcych ochronie”.
5a. W ramach realizacji umowy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zatrudnienia przez
Wykonawce o0s6b z niepetnosprawnosciami, ktére wykazgq sie aktualnym, waznym
orzeczeniem lekarskim dopuszczajgcym ich do pracy na stanowisku pracownika ochrony
posiadajgcego zdolnosc¢ fizyczng i psychiczng do wykonywania tego zawodu.
Ze wzgledu na specyfike wykonywania czynnoSci zwigzanych z ochrong fizyczng 0sob i
mienia, osoby przeznaczone do realizacji przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z SIWZ muszg
posiadac zdolnosc¢ fizyczng i psychiczng do wykonywania zadan, w szczegolnosci zdolnoSc¢:

- do swobodnej komunikacji z uzytkownikami obiektow,

- do pracy z instrukcjami i dokumentami typu instrukcje ochrony itp.,

- fizyczng do szybkiego przemieszczania sie po obiektach | ewentualnego

podejmowania interwenciji.



Dopuszczenie mozliwosci zatrudnienia przez Wykonawce 0sob z niepetnosprawnosciami na
zasadach okreslonych w niniejszym ustepie:
- nie dotyczy pracownikow ochrony, w stosunku do ktérych Zamawiajgcy wymaga
posiadanie wpisu na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej,
- nie dotyczy pracownikéw skierowanych przez Wykonawce do wykonywania ustugi w
Domach Studenta i przy obstudze szatni.
6. (...)
7. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie umowy o prace
0s6b wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji
zamowienia tj.: ochrony fizycznej osob i mienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. -

Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 1040, z p6zn. zm.).

Ustalono, ze w zalgczniku nr 2.1 do SIWZ zamawiajgcy opisat m.in. co nastepuije:

kwalifikowany

Lp. Adres obiektu Zakres ochrony Dodatkowe
czynnosci
todz, catodobowo PUNKT ALARMOWANIA
1. | Al Kosciuszki 4 1 pracownik ochrony (PA) UM

1.obstuga centrali
telefonicznej

2.obstuga szatni

3.obstuga bramy

IV Dom Studenta

DS. IV

niekwalifikowany

ze znajomoscig jezyka
angielskiego w stopniu
komunikatywnym

R1 wjazdowej
t6dz, catodobowo 1.obstuga Punktu
2. Pl. Hallera 1 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
niekwalifikowany Bud.1,2,7
2.obstuga szlabanu
1 pracownik ochrony przy bramie
kwalifikowany wjazdowej, raporty
(posterunek obchodowy) dotyczgce wjazdow i
punkty monitorowania czasu wyjazdéw,
H54 obchodu kampusu (w razie potrzeby)
tédz, catodobowo 1.obstuga Punktu
3. Pl. Hallera 1 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)

2.obstuga centrali
telefonicznej




todz,

catodobowo

1.0obstuga Punktu

4, ul. 6-go Sierpnia 69 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
Hala sportowa niekwalifikowany
Posterunek przy Poniedziatek-pigtek w
bramie wjazdowej godz.16°° = 7°°
1 pracownik
niekwalifikowany
soboty i niedziele -catodobowo
1 pracownik ochrony
niekwalifikowany
H55
5. todz, catodobowo 1.obstuga Punktu
ul. Zeligowskiego 7/9 | 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
niekwalifikowany 2.0obstuga szlabanu, raporty
punkty monitorowania czasu dotyczgce wjazdow i
obchodu kampusu wyjazdéw,
(w razie potrzeby)
posterunek przy poniedziatek - pigtek w
bramie wjazdowej godz.7* - 16°°
1 pracownik ochrony
niekwalifikowany
Z1
t6dz, catodobowo 1.0bstuga Punktu
6. ul. Jaracza 63 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
niekwalifikowany
J1
L édz, catodobowo 1.obstuga Punktu
7. ul. Lindleya 6 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
niekwalifikowany
L1
t6dz, catodobowo 1.obstuga Punktu
8. | ul. Narutowicza 60 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
Niekwalifikowany 2.0obstuga szlabanu
N1 punkty monitorowania czasu
obchodu budynku
9. | todz, catodobowo 1.obstuga Punktu
ul.Kopcinskiego20 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
niekwalifikowany 2.obstuga szlabanu
K1 (w razie potrzeby)
10. | Lodz, catodobowo 1.obstuga Punktu

ul. Sedziowska 18a

S1

1 pracownik ochrony
niekwalifikowany

Alarmowania(PA)
2.0bstuga bramy
wjazdowej
3.przyjmowanie
zwiok i preparatéw do Z-du
Medycyny Sadowej
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11. | kédz, catodobowo 1.obstuga Punktu
ul. Muszynskiego 2 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
niekwalifikowany 2.0obstuga szlabanu
MB4 (w razie potrzeby)
12. | Lédz, poniedziatek-pigtek: w godz. 1.obstuga Punktu
ul. Muszynskiego 1 15.30-73° Alarmowania(PA)
1 pracownik ochrony 2.0obstuga szlabanu, raporty
niekwalifikowany dotyczgce wjazdow i
wyjazdéw,
soboty i niedziele -catodobowo | (w razie potrzeby)
1 pracownik ochrony
M1 niekwalifikowany
punkty monitorowania czasu
obchodu kampusu
OBSLUGA SZATNI
poniedziatek-pigtek:
w godz. 7% - 20%°
1 pracownik
z wylgczeniem w okresie
wakacji od 15.06 do 30.09
kazdego roku trwania umowy
13. | Lédz, catodobowo 1.obstuga Punktu
ul. Strajku Lodzkich 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
Studentéw 1981 r. nr2 | niekwalifikowany 2.obstuga centrali
Il Dom Studenta telefonicznej
ze znajomoscig jezyka
Dsll angielskiego w stopniu
komunikatywnym
14. | Lédz, catodobowo 1.obstuga Punktu
ul. Lumumby 5 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
| Dom Studenta niekwalifikowany 2.obstuga centrali
telefoniczne;j
DSl ze znajomoscig jezyka
angielskiego w stopniu
komunikatywnym
15. | kédz, catodobowo 1.obstuga Punktu
ul. Mazowiecka 6/8 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
niekwalifikowany 2.0obstuga bramy
CKD 6/8 wjazdowej
3.obstuga centrali
telefonicznej
4.obstuga szatni
16. | Lodz, catodobowo 1.obstuga Punktu
ul. Pomorska 137 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
niekwalifikowany 2.obstuga bramy
wjazdowe]
P1 3.obstuga centrali
telefonicznej
4.obstuga szatni
17. | Lodz, catodobowo 1.obstuga Punktu
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ul. Pomorska 251 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA) -
niekwalifikowany Bud.C7,C2 oraz patrol
obchodowy
CKD A4 2.obstuga centrali
Telefonicznej
18. | Lédz, catodobowo 1.obstuga Punktu
ul. Pomorska 251 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
niekwalifikowany
CKD C5
19. | kédz od poniedziatku do niedzieli 1.obstuga Punktu
Pomorska 251 1 pracownik ochrony Alarmowania(PA)
(Aula wschodnia) niekwalifikowany
w godz.7°°-21°°
CKD AW
20. | kodz catodobowo 1.obstuga Punktu
Pomorska 251 2 pracownikéw ochrony Alarmowania(PA)
(Centrum niekwalifikowanych
Dydaktyczne -Aula
Poinocna) punkty monitorowania czasu
obchodu budynku
CKD AP
21. | kodz catodobowo 1.0bstuga szlabanu, raporty
Pomorska 251 2 pracownikéw ochrony dotyczgce wjazdow [
kwalifikowanych wyjazdow
Teren zewnetrzny tzw. patrol obchodowy na (w razie potrzeby)
catym terenie CKD
punkty monitorowania czasu
obchodu kampusu

Ustalono, ze zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote

19.296.460,17 zt brutto. Szacunku dokonano w miesigcu lutym 2020 r. na podstawie cen,

ktére w zwigzku ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia na rok 2020 wynegocjowano z

obecng firmg (szacunek zamawiajgcego z 25 lutego 2020 r. w aktach sprawy).

Ustalono, na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 13 maja 2020 r., ze do

uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty ztozyli wykonawcy oferujgc nastepujgce ogdine

ceny brutto:
a) przystepujacy — 15.756.394,29 zt brutto,
b) odwotujgcy — 17.703.274,29 zt brutto.

Ustalono, ze zamawiajgcy w dniu 26 maja 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 90 ust.

1 ustawy Pzp z uwagi na powstate watpliwosci czy istotna cze$¢ skiadowa ceny
zaoferowanej przez przystepujgcego jest razgco niska w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia wezwat przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodow,
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dotyczgcych elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w

szczegoblnosci w zakresie:

a) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosc przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu o prace (Dz. U. 2015 poz. 2008 oraz
z 2016 r. poz. 1265);

b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

c) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

d) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska;

€) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcego poprawnosci dokonanej kalkulacji ceny, a nie ztozenie 0gdlnego

zapewnienia, ze Wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. W

zwigzku z powyzszym, wyjaSnienia powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujgce,

ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze, w szczegolnosci:

1. Koszt 0sob skierowanych do realizacji zamdwienia;

2. Koszt zaangazowania materiatow niezbednych do realizacji zaméwienia, sprzetu itp.;

3. Marze/zysk Wykonawcy;

Wyjasnienia powinny by¢ przedstawione oddzielnie dla kazdej z 21 pozycji opisanych

w Ofercie Wykonawcy w Formularzu Oferty zat. nr 1 do SIWZ, bowiem zgodnie ze SIWZ

Zamawiajgcy wymagat podania osobno dla kazdej lokalizacji / pozycji ceny ryczattowej za

miesigc ustugi netto.

Przy udzielaniu wyjasnienn powinny zosta¢ uwzglednione odpowiednie zapisy SIWZ,

w tym, w szczegodlnosci postawiony przez Zamawiajgcego wymaog, iz przy wykonaniu ustugi

na obiektach z pozycji 1-3, 12-16 oraz 21, nie jest mozliwe skierowanie przez Wykonawce

pracownikow,  ktorzy  legitymowaliby  sie  orzeczonym  jakimkolwiek  stopniem

niepetnosprawnosci.

W dalszej czesci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ziozyt
wyjasnienia z 3 czerwca 2020 r. W wyjasnieniach wskazat, co nastepuje.
Atos sp. z o.0. podifrzymuje oSwiadczenie, Ze jest zdolna do realizacji przedmiotu

zamowienia na warunkach przewidzianych w SIWZ oraz w ztozonej ofercie.
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Nie ukrywamy, ze zdziwieni jestesSmy prosbg o wyjasnienie razgco niskiej ceny skoro
cena naszej oferty nie kwalifikuje sie w Zaden sposob do takiego okreslenia. (...)

W tym miejscu pragniemy podkresli¢, Ze w przepisie tym jest mowa o razgco niskiej
cenie ,w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. Chodzi zatem o cene catkowitg odnoszgcg
sie do catosci zamowienia. Owszem w przepisie art. 90 ust 1 ustawy p.z.p, na ktory powotujg
sie Panstwo w pisSmie (regulujgcym przestanki wszczecia procedury wyjasniajgcej), jest co
prawda mowa o sytuacji, w ktorej cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe wydajg sie
razgco niskie i budzg watpliwosci, jednakze w orzecznictwie KIO doprecyzowano, ze moze
podlega¢ odrebnemu badaniu pod kgtem ceny razgco niskiej wyodrebniona cze$¢ ceny
oferty, ale tyko wtedy gdy ta cze$c¢ stanowi odrebne kryterium oceny ofert. A z takg sytuacjg
nie mamy tutaj do czynienia.

Dostrzezenia wymaga dodatkowo fakt, ze wynagrodzenie za wykonanie ustugi ma
charakter ryczaftowy. Przy takich zapisach istotnych warunkéw zamoéwienia istniata
mozliwo$¢ przenoszenia kosztéw w ramach ceny oferfowej pomiedzy poszczegolnymi
pozycjami. (...)

Dlatego tez, zgodnie z powyzej przytoczonymi przepisami, Atos Sp. z 0.0. w swych
wyjasnieniach odnosi sie do przedstawionej w ofercie ceny catkowitej zamoéwienia i
przetozenia tej ceny na poszczegolne pozycje formularza ofertowego.

Majgc na uwadze zawarto$¢ pisma Whioskodawcy i zawartoS¢ naszej kalkulacji
zmuszeni jesteSmy zatgczniki stanowigce dalszg szczegétowg cze$¢ odpowiedzi uznac za
Tajemnice Przedsiebiorstwa Atos Sp. z o0.0. i wnosimy o jej utajnienie. Spétka Atos na
wtasny koszt od lat przeprowadza szereg prac badawczo rozwojowych w zakresie
organizacji ochrony oraz zaawansowanego wyposazenia pracownika ochrony. Efektem tego
sg rozwigzania o wartosci (niezalezni biegli) 4 min ztotych, wnioski patentowe i wiele nagrod
na Konferencjach i Targach. Jako pierwsi na Swiecie uzyliSmy rzeczywisto$ci rozszerzonej w
komercyjnej ochronie. Atos jako jedyna firma ochrony w Polsce posiada wtasny o$rodek
badawczo — rozwojowy. Uwazamy za zasadng ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, a
kalkulacja ceny i oferta to efekt bardzo wielu czynnikdw wypracowanych przez personel
firmy. Wskazujemy, iz wypracowany przez ATOS sposob wyceny jest efektem zdobytego
przez Spoétke know-how i stanowi dla Spoftki istotng warto$¢ gospodarczg albowiem pozwala
na utrzymanie przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami dziatajgcymi w branzy
ochrony. Informacje bedgce podstawg kalkulacji majg dla ATOS charakter uniwersalny i
zZnajdujg zastosowanie dla konstruowania ofert réwniez w innych postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych Spofa sktada oferte — a zatem ich analiza
przez podmioty konkurujgce z ATOS pozwoli im uzyskac informacje o wypracowanych

metodach kosztow wykonania zamowienia.
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Pozyskanie przez konkurentéw wiedzy o stosowanych przez ATOS zasadach
kalkulacji ceny i organizacji pracy na kontrakcie, moze doprowadzi¢ do powstania po stronie
ATOS szkody zwigzanej z utratg moZzliwosci efektywnego konkurowania o zamowienia.
Przedmiotowe dane nie sq takze ujawniane do wiadomosci publicznej. Pragniemy wskazac¢
w tym miejscu, iz zgdanie przez ATOS utajnienia niniejszych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest w petni uzasadnione, albowiem zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 2| 3
ustawy p.z.p. zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem tylko w okreSlonych przypadkach. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci”. A zatem
tajemnice przedsiebiorstwa stanowig takie informacje, ktére moga przedstawia¢ realng
wartos¢, zwiaszcza dla konkurencji w danej branzy na rynku. Zgodnie z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z 22 listopada 2013 r.; sygn. akt KIO 2602/13 nalezy uznad, iz dane
liczbowe zawarte w wyjasnieniach wykonawcy dotyczgce elementow oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny, podlegajg ochronie jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Podobnie wypowiedziat sie Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku o sygn. akt XIX Ga
167/07, ktéry uznat, ze zarbwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotworcze
ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego w celu sprawdzenia, czy cena
oferty nie jest razgco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Mogg by¢ zatem
przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi
uczestniczgcymi w przetargu. Potwierdza to rowniez Wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z
dnia 4 lipca 2018 r. KIO 1186/18.

Do pisma przystepujgcy zatgczyt jako zatgcznik nr 1 — oswiadczenie dotyczgce
tajemnicy przedsiebiorstwa. Oswiadczyl, co nastepuje: oswiadczamy, ze zastrzegamy
ztozone wyjasnienia i dowody jako tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zastrzezone przez naszg Spotke dane zawarte
zostaty w zatgcznikach do pisma z dnia 03.06.2020 r. i zawarte sg na Zatgcznik nr 2 str.1-3,
zatgcznik nr 2A str. 1-2, zalgcznik nr 2B str. 1-4.

Zastrzezone dane dotyczg informacji handlowych i organizacyjnych przedsiebiorstwa
i nie sg powszechnie dostepne tzn. nie sg publikowane w materiatach drukowanych bgadz w
internecie, w zwigzku z tym stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. z dnia 16.05.2019 r. Dz. U. z
2019 r., poz.1010 ze zm.).
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Utajnienie danych nie ma na celu utrudnienia uczciwej konkurencji w przedmiotowym
zamowieniu publicznym oraz nie dotyczy informacji, o ktorych mowa w art. 86 ust. 4 p.z.p.

Do pisma z 3 czerwca 2020 r. zatgczono zatgcznik nr 2, zatgcznik nr 2A i zatgcznik nr
2b, ktore zostaty objete zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa i ich treS¢ nie zostanie

przytoczona.

W dalszej kolejnoéci ustalono, ze zamawiajgcy w dniu 9 czerwca 2020 r. przestat do
przystepujgcego wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien. W wezwaniu wskazat, ze w
zwigzku ze ztozonym w dniu 3.06.2020 r. pismem majgcym wyjasni¢ watpliwosci czy
zaoferowana przez Wykonawce cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze Wpykonawca ATOS Sp. z o.0. korzysta z
dofinansowania z PFRON na poziomie wskazanym w zat. nr 2A str. 1, dla wskazanej w zat.
nr 2A str. 1 liczby pracownikow.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy
przestat pismo z dnia 16 czerwca 2020 r. W pismie wskazat, ze Dziatajgc w imieniu ATOS
Sp. z 0.0., W zwigzku pismem z dnia 09.06.2020 r. wzywajgcym do uzupetnienia
dotychczasowych wyjasnien ATOS sp. z o. i zftozenia dokumentoéw potwierdzajgcych
korzystanie przez ATOS sp. z o. dofinansowania PFRON na poziomie wskazanym w
zatgczniku nr 2A w zatgcznikach w zatgcznikach do niniejszego pisma sktadamy dokumenty
potwierdzajgce powyzsze.

Wskazujemy, ze wykonawca dokonujgc kalkulacji ceny na etapie skfadania oferty
wykonuje jg w oparciu o pewne zatozenia. Nie muszg one wystepowac juz na etapie
ofertowania np. miecC zatrudnione osoby niepetnosprawne przy braku wymagan w tym
zakresie w SIWZ. Ryzyko gospodarcze wykonawcy, ktory kalkuluje cene ofertowg w oparciu
0 okreSlone przestanki ponosi sam wykonawca, ktéry za wskazang cene ofertowg bedzie
zmuszony realizowa¢ przedmiot zamoéwienia. To wykonawca bierze na siebie ryzyko
zwigzane z realizacjg zdarzen przysztych i niepewnych. Niemniej jedna spotka Atos sktada
wyjaSniania i dodatkowe dokumenty w tym zakresie.

Juz tylko gwoli przypomnienia wskazujemy, iz ATOS sp. z 0.0. posiada status zaktadu
pracy chronionej i korzysta z dofinansowanie PFRON. Dodatkowo majgc na uwadze, ze
zawarto$¢ pisma spotki z dnia 03.06.2020 r., ktorego czeS¢ (zatgczniki do pisma zastrzezone
zostaty jako tajemnica przedsiebiorstwa) oraz fakt, ze zatgczniki do niniejszego pisma
stanowig uzupetnienie dotychczasowych wyjasnien zmuszeni jesteSmy ponownie zastrzec
ztozone wyjasnienia i dowody jako Tajemnice Przedsiebiorstwva ATOS Sp. z o0.0. w

rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wnosimy o ich
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utajnienie. Ponawiamy argumentacje uzasadniajgcg wniosek o potraktowanie zatgczonych
dokumentow i informacji jako Tajemnicy Przedsiebiorstwa ATOS sp. z o.0.

Spotka ATOS na wiasny koszt od lat przeprowadza szereg prac badawczo
rozwojowych w zakresie organizacji ochrony oraz zaawansowanego wyposazenia
pracownika ochrony. Efektem tego sg rozwigzania o wartosci (niezalezni biegli) 4 min
ztotych, wnioski patentowe | wiele nagréd na Konferencjach i Targach. Jako pierwsi na
Swiecie uzyliSmy rzeczywistos$ci rozszerzonej w komercyjnej ochronie. Atos jako jedyna firma
ochrony w Polsce posiada wtasny o$rodek badawczo — rozwojowy. Uwazamy za zasadng
ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, a kalkulacja ceny i oferta to efekt bardzo wielu
czynnikow wypracowanych przez personel firmy. Wskazujemy, iz wypracowany przez ATOS
Sposob wyceny jest efektem zdobytego przez Spotke know-how i stanowi dla Spofki istotng
warto$¢ gospodarczg albowiem pozwala na utrzymanie przewagi konkurencyjnej nad innymi
podmiotami dziatajgcymi w branzy ochrony. Informacje bedgce podstawg kalkulacji majg dla
ATOS charakter uniwersalny i znajdujg zastosowanie dla konstruowania ofert rowniez w
innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych Spéta sktada oferte
— a zatem ich analiza przez podmioty konkurujgce z ATOS pozwoli im uzyskac informacje o
wypracowanych metodach kosztow wykonania zamoéwienia. Pozyskanie przez konkurentow
wiedzy o stosowanych przez ATOS zasadach kalkulacji ceny i organizacji pracy na
kontrakcie, moze doprowadzi¢ do powstania po stronie ATOS szkody zwigzanej z utratg
mozliwoSci efektywnego konkurowania o zamowienia. Przedmiotowe dane nie sg takze
ujawniane do wiadomosci publicznej.

Do pisma 16 czerwca 2020 r. przystepujgcy zatgczyt jako zatgcznik nr 1 —
oswiadczenie dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa. Oswiadczyt, co nastepuje:
o$wiadczamy, ze zastrzegamy ztozone wyjadnienia i dowody jako tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Zastrzezone przez naszg Spoétke dane zawarte zostaty w zatfgcznikach do pisma z dnia
16.06.2020 r. i zawarte sg na Zatgcznik nr 2 str.1, zatgcznik nr 3 str. 1, zatgcznik nr 4 str. 1.

Zastrzezone dane dotyczg informacji handlowych i organizacyjnych przedsiebiorstwa
i nie sg powszechnie dostepne tzn. nie sg publikowane w materiatach drukowanych bgdz w
internecie, w zwigzku z tym stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. z dnia 16.05.2019 r. Dz. U. z
2019 r., poz.1010 ze zm.).

Utajnienie danych nie ma na celu utrudnienia uczciwej konkurencji w przedmiotowym
zamowieniu publicznym oraz nie dotyczy informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 p.z.p.

Do pisma z 16 czerwca 2020 r. zatgczono zatgcznik nr 2, zatgcznik nr 3 i zatgcznik nr
4, ktore zostaly objete zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa i ich tre$¢ nie zostanie

przytoczona.
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W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 17 czerwca 2020 r.

zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

przystepujgcego.

Ustalono takze, Zze odwotujacy w dniu 18 czerwca 2020 r. ztozyt wniosek o
umozliwienie elektronicznego wgladu do dokumentéw, ktére zamawiajgcy otrzymat po
wezwaniu przystepujgcego oraz wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Ustalono ponadto, ze w odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajgcy przestat
odwotujgcemu w dniu 18 czerwca 2020 r. pismo przystepujacego z dnia 3 czerwca 2020 r.
wraz z zalgcznikiem nr 1 oraz pismo przystepujgcego z dnia 16 czerwca 2020 r. wraz z
zalgcznikiem nr 1. Zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu zatgcznikow nr 2, 2A i 2B do
pisma z dnia 3 czerwca 2020 r. ani zatgcznikéw nr 2-4 do pisma z dnia 16 czerwca 2020 r.
Swa decyzje o zaniechaniu utajnienia i udostepnienia ww. zatgcznikbw zamawiajgcy

potrzymat w kolejnym pismie z dnia 24 czerwca 2020 r.

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zZamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodobw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajagcym z przepisbw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
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W mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Chybione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

w takim zakresie, w jakim zarzuty te opisano w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze wyjasnienia wykonawcy
Atos sp. z 0.0. co do elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny sg ogolnikowe i
lakoniczne. Argumentowat, ze Atos nie przedstawit w swych wyjasnianiach szczegétowej
kalkulacji kosztéw i nie popart jej dowodami. Zarzucit rowniez, ze wykonawca hie wykazat,
jak zatozenia poczynione w kalkulacji przektadajg sie na konkretng wartos¢ liczbowa.

Odnoszgc sie do tak sformutowanych zarzutéow Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity
sie o w zebranym w sprawie materiale dowodowym sprawy.

Stwierdzono, ze wyjasnienia Atos z 3 czerwca 2020 r. nie okazaty sie ogdlne i
lakoniczne. Wyjasnienia obejmowaly cze$¢ opisowa, ujawniono w nich przyjety sposob
obliczenia ceny. Do wyjasnien zatgczono szczegotowe kalkulacje, w ktérych wskazano na
wszystkie elementy cenotwdércze. Ujawniono takze zatozenia do kalkulowania, przyktadowo
np. ilos¢ systemdéw obchodowych do montazu, liczbe oséb przewidzianych do zatrudnienia w
trakcie realizacji umowy wraz z informacjg o liczbie os6b posiadajgcych wskazane stopnie
niepetnosprawnosci, wysokos¢ kwoty dofinansowania z PFRON, przyjete wskazniki
urlopowo-chorobowe, szacowane wynagrodzenie pracownikéw, pozostate koszty, a takze
koszty ogdlne i zysk.

Przy ocenie zarzutu wzieto pod uwage, ze odwotujgcy nie sprecyzowat w odwotaniu
jakich konkretnie szczego6tdw miata nie obejmowac kalkulacja Atos. Dostrzezenia wymagato,
ze kalkulacja wykonawcy Atos okazata sie bardziej szczegétowa niz kalkulacja zatgczona do
pisma procesowego odwotujgcego z 16 sierpnia 2020 r. ztozonego na rozprawie.
Dostrzezenia wymagato, ze do wyjasnien z dnia 16 czerwca 2020 r. Atos zatgczyt dowody na
poparcie zatozen do kalkulowania (zatgczniki nr 3 i 4 do ww. pisma).

W odniesieniu do zarzutu, jakoby Atos miat nie wykazac, jak zatozenia poczynione w
kalkulacji przektadajg sie na konkretng wartos¢ liczbowg Odwotujgcy nie wskazat, jakie to
konkretnie zatozenia z kalkulacji miaty nie znalez¢ przetozenia na wartos¢ liczbows. 1zba

stwierdzita, ze Atos w odniesieniu do kazdej pozycji podat warto$¢, wiec nie mozna
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utrzymywag, ze nie wiadomo, jak poczynione zatozenia przektadajg sie na konkretng wartosé

liczbowa. Zarzuty zatem nie potwierdzity sie.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze zamawiajgcy nie miat
podstaw do ponownego wzywania wykonawcy Atos do ztozenia wyjasnieh co do elementow
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zarzut ten okazat sie chybiony.

Whbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajgcy pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. nie
wzywat Atos do ztozenia nowych wyjasnien. Jak wynikato z pisma zamawiajgcego, powodem
wezwania byto uscidlenie dotychczas ztozonych wyjasnien Atos z dnia 3 czerwca 2020 r. w
odniesieniu do poziomu dofinasowania z PFRON na poziomie wskazanym w zatgczniku nr
2A d str. 1 dla wskazanej w zatgczniku nr 2a liczby pracownikéw. Jak wynikato z
powyzszego zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy dwukrotnie do przedstawienia tych
samych informacji, a jedynie uscislenia danych zawartych w uprzednio zlozonych
wyjasnieniach. Wszak poziom dofinasowania i liczba pracownikéw zostalta juz
zamawiajgcemu ujawniona w pierwszych wyjasnieniach z dnia 3 czerwca 2020 r. W
orzecznictwie lzby wskazuje sie, ze dopuszczalne jest wzywanie wykonawcy do uscislenia
dotychczas zlozonych wyjasnien skladanych w trybie art. 90 ustawy Pzp, jesli ma na celu
wyjasnienie watpliwosci wynikajgcych z pierwotnych wyjasnien. Takie dziatanie nie stanowi
naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte wykonawcy, ktéry

w ogodle nie ztozyt wyjasnien. Wobec powyzszego zarzut nie potwierdzit sie.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy domagat sie odrzucenia oferty Atos
wskazujgc, ze drugie wyjasnienia wykonawcy z dnia 16 czerwca 2020 r. byty ogdlnikowe i
niepoparte dowodami.

Tak sformutowany zarzut okazat sie niezasadny. Stwierdzono, ze wyjasnienia
wykonawcy z dnia 16 czerwca 2020 r. okazaty sie szczegdtowe, stanowity precyzyjng
odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2020 r. W wezwaniu tym
zamawiajgcy nie prosit o przestanie nowych wyjasnien, ale o uscislenie jednego aspektu co
do poziomu dofinansowania z PFRON na poziomie wskazanym w zatgczniku nr 2A d str. 1
pisma z 3 czerwca 2020 r. dla liczby pracownikéw wskazanej w zatgczniku nr 2a do tego
pisma. Stwierdzono takze, ze do wyjasnien z 16 czerwca 2020 r. Atos zatgczyt dowody

znajdujgce sie w zatgcznikach nr 3 — 4. Zarzut zatem okazat sie chybiony.

W kolejnej czesci odwotania odwotujgcy zarzucit, ze Atos powinien przedstawic
zamawiajgcemu kalkulacje ujawniajgcg najwazniejsze elementy cenotwodrcze, jak
przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania sprzetu, czy marze wykonawcy. Zarzucat

réwniez, ze w tym aspekcie niewystarczajgce sg ogolne zapewnienia wykonawcy.
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Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu Izba stwierdzita, ze kalkulacja Atos
zatgczona do wyjasnien ujawniata wszystkie najwazniejsze elementy cenotworcze. W
szczegdblnosci ujawniono tam koszt zatrudnienia pracownikéw (por. zatgczniki 2a i 2b do
pisma z 3 czerwca 2020 r.). Wykonawca wskazat rowniez koszt zaangazowania sprzetu (por.
pozycja ,pozostate koszty pracownicze” w zatgcznikach 2a i 2b do wyjasnien z 3 czerwca
2020 r.). Podkreslenia wymagato rowniez, ze w zatgczniku nr 2a i 2b do pisma Atos z 3
czerwca 2020 r. znajduje sie pozycja ,zysk / marza”, w ktérej podano wartos¢ procentowsq i
kwotowg tego elementu cenotwdrczego. Nie mozna byto zatem utrzymywac, ze wyjasnienia

wykonawcy stanowity jedynie ogolne zapewnienie. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze Atos nie uwzglednit w swej
kalkulacji kosztow sprzetu, telefondw komodrkowych, kosztéw zabezpieczenia wykonania
umowy, kosztéw ubezpieczenia kontraktu. Tak sformutowany zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

Stwierdzono, ze wykonawca Atos uwzglednit koszt telefonéw komérkowych w wierszu
3 w tabelach ,pozostate koszty bezposrednie”, znajdujacych sie w zatgcznikach nr 2a i 2b do
wyjasnien z 3 czerwca 2020 r. Ustalono rowniez, ze wykonawca Atos ujgt koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére zostaly przedstawione w wierszu 9
tabel ,pozostate koszty bezposrednie”, znajdujgcych sie w zalgcznikach nr 2a i 2b do
wyjasnien z 3 czerwca 2020 r. Jesli chodzi o koszty ptacy koordynatora to zostaty one ujete
w kosztach pracowniczych. Co do kosztéw sprzetu, to odwotujacy nie wyjasnit w zarzucie
jakiego konkretnie sprzetu Atos miat nie uwzgledni¢ w swej kalkulacji. Tymczasem sprzet
ujeto w wierszach 1, 4 i 7 tabeli ,pozostate koszty bezposrednie”. Zarzut nie zastugiwat

zatem na uwzglednienie.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podniést, ze Atos nie uwzglednit w swej
kalkulacji umundurowania. Tak sformutowany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Stwierdzono, ze wykonawca Atos wskazat w kalkulacji zataczonej do pisma z dnia 3 czerwca
2020 r., ze zapewnia umundurowanie swym pracownikom. Wskazat takze, ze kosztéw
zapewnienia umundurowania pracownikéw na tym kontrakcie nie doliczyt z powodu tego, ze
Swiadczy obecnie ustuge na tym kontrakcie. Odwotujgcy w tresci zarzutu nie odnidst do tak
opisanego powodu nieuwzglednienia kosztéw zapewniania umundurowania. Trescig zarzutu
bylo jedynie nieuwzglednienie umundurowania w kalkulacji, co nie polegato na prawdzie.

Wobec powyzszego zarzut uznano za bezzasadny.
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W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy nie przedstawit
dowoddw potwierdzajgcych wysoko$é kosztow prac badawczo-rozwojowych, jakie miat
ponosi¢ w zwigzku z wykonaniem zamowienia. Zarzut okazat sie bezzasadny.

Izba stwierdzita, ze wbrew stanowisku odwotujgcego, Atos nigdzie nie oswiadczyt, ze
w zwigzku z wykonaniem zaméwienia ponosi koszty prac badawczo-rozwojowych. W pismie
z 3 czerwca 2020 r. Atos, uzasadniajgc koniecznos$é zastrzezenia wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa oswiadczyt jedynie, ze od lat przeprowadza prace badawczo-rozwojowe w
zakresie organizacji ochrony oraz zaawansowanego wyposazenia pracownika ochrony. W

zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu.

Bezzasadny okazat sie zarzut odwotujgcego, jakoby Atos powinien uwzgledni¢ w
cenie swej oferty minimalny koszt godziny pracy na poziomie 21,07 zi.

Wzieto pod uwage, ze w pismie procesowym z dnia 16 sierpnia 2020 r. sam
odwotujgcy wskazat, ze w przypadku pracownikbw z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci koszt godziny pracy miat wynosi¢ 17,33 zt, przy lekkim — 20,36 zt, a przy
pracownikach petnosprawnych — 22, 74 zi. Odwotujgcy przyznat takze na rozprawie, ze
zgodnie z postanowieniami SIWZ na wiekszosci stanowisk mozna byto zatrudni¢ nawet
osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. W tej sytuacji bezzasadny okazat sie
zarzut odwotujgcego, jakoby Atos uwzgledni¢ w cenie swej oferty minimalny koszt godziny

pracy na poziomie 21,07 z.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst jakoby Atos w pismie z dnia 16
czerwca 2020 r. miat wskazag, iz uwzglednia w swojej wycenie dofinansowanie z PFRON,
ktére przy zatrudnieniu pracownikdédw wykonujgcych ustuge nie mogto byé zastosowane.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z SIWZ na niektérych stanowiskach
zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢ zatrudnienia pracownikow o jakimkolwiek stopniu
niepetnosprawnosci. Wskazywat, ze petnosprawni pracownicy powinni byé zatrudnieni na
obiektach, na ktérych zatrudnieni sg pracownicy kwalifikowani, a takze w domach
studenckich oraz szatniach. Wywodzit, ze w zakresie pracownikow zatrudnionych we
wskazanych miejscach Atos nie moégt skorzystaé z dofinansowan z PFRON. Odwotujgcy
zarzucit, ze z tresci wyjasnien Atos wynika jednak, ze wykonawca przy kalkulacji oferty
zaktadat, iz w zakresie wszystkich pracownikow wykonujgcych ustuge uzyska
dofinansowanie.

Tak sformutowany zarzut okazat sie¢ bezzasadny. Jak wynikato z pkt 5a zatgcznika nr
2 do SIWZ ,opis przedmiotu zamdwienia” po modyfikacji z dnia 06.05.2020 zamawiajgcy

zastrzegt, co nastepuje.
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W ramach realizacji umowy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zatrudnienia przez
Wykonawce 0s6b z niepetnosprawnoSciami, ktoére wykazg sie aktualnym, waznym
orzeczeniem lekarskim dopuszczajgcym ich do pracy na stanowisku pracownika ochrony
posiadajgcego zdolnos¢ fizyczng i psychiczng do wykonywania tego zawodu.

Ze wzgledu na specyfike wykonywania czynnosci zwigzanych z ochrong fizyczng
0s06b i mienia, osoby przeznaczone do realizacji przedmiotu zamowienia, zgodnie z SIWZ
muszg posiadac zdolnos¢ fizyczng i psychiczng do wykonywania zadan, w szczegdblno$ci
zdolnosc¢:

- do swobodnej komunikacji z uzytkownikami obiektoéw,

- do pracy z instrukcjami i dokumentami typu instrukcje ochrony itp.,

- fizyczng do szybkiego przemieszczania sie po obiektach i ewentualnego podejmowania
interwencji.

Dopuszczenie mozliwosci  zatrudnienia przez Wykonawce 0S0b z
niepetnosprawnosciami na zasadach okreslonych w niniejszym ustepie:

- nie dotyczy pracownikow ochrony, w stosunku do ktérych Zamawiajgcy wymaga posiadanie
wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej,

- nie dotyczy pracownikow skierowanych przez Wykonawce do wykonywania ustugi w
Domach Studenta i przy obstudze szatni.

Z przywotanego postanowienia wynikato zatem, ze petnosprawni pracownicy powinni
by¢ zatrudnieni na obiektach, na ktérych zatrudnieni sg pracownicy kwalifikowani, a takze w
domach studenckich oraz szatniach. Na pozostatych stanowiskach mozna byto zatrudnié¢
osoby niepetnosprawne, pod warunkiem jednak, Zze wykazg sie aktualnym, waznym
orzeczeniem lekarskim dopuszczajgcym ich do pracy na stanowisku pracownika ochrony,

posiadajgcych zdolnoé¢ fizyczng i psychiczng do wykonywania tego zawodu.

Odwotujgcy nie wykazat, aby Atos uwzglednit w swojej wycenie dofinansowanie z
PFRON, ktore przy zatrudnieniu pracownikow wykonujgcych ustuge, ze wzgledu na ww.
postanowienia SIWZ, nie mogto by¢ zastosowane.

Jak wynikato z zatgcznikéw do wyjasnien wykonawcy z dnia 3 czerwca 2020 r.
wykonawca Atos uwzglednit w swej kalkulacji zatrudnienie osob petnosprawnych na
stanowiska wymagajgce takich osdb, tj. odpowiednig liczbe pracownikéow kwalifikowanych
oraz pracownikéw do obstugi doméw studenta i szatni. Powyzsze wynikato ze strony 2 i 3
zatgcznika nr 2b do wyjasnien z 3 czerwca 2020 r. Wbrew zatem zarzutowi odwotujgcego, z
treSci wyjasnien ATOS i zatgczonych do nich kalkulacji nie wynikato aby wykonawca
zaktadat, iz dla wszystkich pracownikow wykonujgcych ustuge uzyska dofinansowanie z

PFRON. Zarzut nie znalazt zatem potwierdzenia.
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Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp

nie znalazt potwierdzenia.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnos$ci przez sprzedaz towardow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia Ilub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

Odwotujacy, zgodnie z klasycznym rozkfadem ciezaru dowodu wynikajgcym z art. 6
KC w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzany byt wykazaé, ze Atos sprzedaje ustugi
ponizej kosztéw ich swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Odwotujgcy nie
wykazat zadnej z ww. przestanek. Za niewystarczajgce w tym zakresie nalezato uznacd
wykazanie, ze Atos w tym postepowaniu zaoferowat nizsze stawki niz z postepowaniu
prowadzonym przez Politechnike todzkg znak: RAP.383.06.2020.AGN.U. Nie zostato
wykazane, ze opis przedmiotu zamowienia, obowigzki wykonawcéw czy warunki
przystgpienia Atos do realizacji ustug w obydwu postepowaniach byty identyczne. Jest to nad
wyraz watpliwe, gdyz jak chocby wynikato z SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez
Politechnike tddzka, zleceniodawca ten — w przeciwienstwie do zamawiajgcego w tym
postepowaniu — nie dopuscit do swiadczenia ustug jakichkolwiek oséb niepetnosprawnych
(por. pkt 3.1. str. 4 SIWZ w postepowaniu znak RAP.383.06.2020.AGN.U — zatgcznik do

odwotania). Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji znajdujgcych sie w zatgcznikach 2, 2a i 2b do wyjasnien wykonawcy Atos sp. z
0.0. w Lodzi z dnia 3 czerwca 2020 r., oraz informacji zawartych w zatgcznikach nr 2, 3, 4 do

wyjasnien wykonawcy Atos sp. z 0.0. w todzi z dnia 16 czerwca 2020 r.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp, postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. W
mysl za$ art. 8 ust. 3 Pzp, Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
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wykonawca, nie pOzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.
(t. Dz.U. z 2019 r. poz. 1010) stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako cafo$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjagf, przy zachowaniu nalezytej

starannoS$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnos$ci.

Przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w
systemie zamdéwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzic¢
wylgcznie w przypadkach okre$lonych ustawa, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp.
Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wylaczenie udostepniania informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle
znowelizowanego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie pOzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Dostrzec nalezy, ze w
poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (Sejm RP
VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,Wprowadzenie obowigzku ujawniania
informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcdéw (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia. Mimo zasady jawno$ci postepowania, informacje
dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomoS$ci. Jednakze, stuszny
w swym zatoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, ti. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji
przez konkurentow wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnos$ci wyboru wykonawcy. Stgd te dane, ktére sg

podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni
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jawne. Praktyka taka miata migjsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla
przedsiebiorcow dane te byly ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla
tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z
zasadg jawnoS$ci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. W
konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert/wnioskow jest ustalenie, czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w
ktorym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza cos wiecej anizeli wyjasnienie
(uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. A juz z pewnoscig za
wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do
przytoczenia jedynie elementoéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z
przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Przedmiotem oceny lzby w tej sprawie mogto byto stwierdzenie, czy zamawiajgcy na
podstawie ztozonych mu przez ATOS informacji i dowodéw prawidiowo ustalit, ze
wykonawca zdotat wykazaé¢ iz informacje znajdujgce sie w zalgcznikach 2, 2a i 2b do
wyjasnien z dnia 3 czerwca 2020 r., oraz informacje zawarte w zatgcznikach nr 2, 3, 4 do
wyjasnien z dnia 16 czerwca 2020 r. stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa.

Aby wykazaé skutecznos¢ zastrzezenia informacji, Atos zobowigzany byt wykazac
taczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o
ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg,

2) jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest
tatwo dostepna dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy

zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Izba stwierdzita, ze Atos w uzasadnieniu zastrzezenia zatgcznikow do pism z dnia 3
czerwca 2020 r. i 16 czerwca 2020 r., ograniczyt sie do wskazania jedynie, co nastepuje:

Majgc na uwadze zawarto$¢ pisma Whnioskodawcy i zawarto$¢ naszej kalkulacji
zmuszeni jesteSmy zatgczniki stanowigce dalszg szczegotowg czeSc¢ odpowiedzi uznac za
Tajemnice Przedsigbiorstwa Atos Sp. z o0.0. i wnosimy o jej utajnienie. Spotka Atos na
wtasny koszt od lat przeprowadza szereg prac badawczo rozwojowych w zakresie

organizacji ochrony oraz zaawansowanego wyposazenia pracownika ochrony. Efektem tego
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sg rozwigzania o warto$ci (niezalezni biegli) 4 min ztotych, wnioski patentowe i wiele nagréd
na Konferencjach i Targach. Jako pierwsi na Swiecie uzylisSmy rzeczywistosci rozszerzonej w
komercyjnej ochronie. Atos jako jedyna firma ochrony w Polsce posiada wfasny o$rodek
badawczo — rozwojowy. Uwazamy za zasadng ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, a
kalkulacja ceny i oferta to efekt bardzo wielu czynnikdw wypracowanych przez personel
firmy. Wskazujemy, iz wypracowany przez ATOS sposoéb wyceny jest efektem zdobytego
przez Spotke know-how i stanowi dla Spétki istotng warto$¢ gospodarczg albowiem pozwala
na utrzymanie przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami dziatajgcymi w branzy
ochrony. Informacje bedgce podstawg kalkulacji majg dla ATOS charakter uniwersalny i
Znajdujg zastosowanie dla konstruowania ofert rowniez w innych postepowaniach o
udzielenie zamdowienia publicznego, w ktérych Spéta skiada oferte — a zatem ich analiza
przez podmioty konkurujgce z ATOS pozwoli im uzyska¢ informacje o wypracowanych
metodach kosztow wykonania zamowienia.

Pozyskanie przez konkurentéw wiedzy o stosowanych przez ATOS zasadach
kalkulacji ceny i organizacji pracy na kontrakcie, moze doprowadzi¢ do powstania po stronie
ATOS szkody zwigzanej z utratg mozliwosSci efektywnego konkurowania o zamoéwienia.
Przedmiotowe dane nie sg takze ujawniane do wiadomosci publicznej.

W dalszej czesci uzasadnienia Atos dodatkowo przytoczyt przepisy, a takze poglady
doktryny i orzecznictwa.

Ponadto, w zatgczniku nr 1 do pism z 3 czerwca 2020 r. i 16 czerwca 2020 r. ztozyt
oswiadczenie dotyczace zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Oswiadczyl, ZzZe
zastrzezone dane dotyczg informacji handlowych i organizacyjnych przedsiebiorstwa i nie sg
powszechnie dostepne tzn. nie sg publikowane w materiatach drukowanych bgdz w
internecie, w zwigzku z tym stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. z dnia 16.05.2019 r. Dz. U. z
2019 r., poz.1010 ze zm.).

Lektura przytoczonego uzasadnienia zastrzezenia sporzgdzonego przez Atos
prowadzita do wniosku, ze znaczna jego czes¢ obejmowata przytoczenie poglgdéw doktryny
i orzecznictwa na temat natury pojecia tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Natomiast nieliczne fragmenty, ktére miaty charakter
merytoryczny, pozostaty nad wyraz ogdlne, lakoniczne, niejasne. Co wiecej,
jednostronnicowym uzasadnieniu, meritum sprawy poswiecono zaledwie kilka akapitow.

Poniewaz w odwofaniu odwotujgcy kwestionowat jedynie niewykazanie przez Atos
przestanki, zgodnie z ktoérg uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgadzania nimi

podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci,
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Izba przy wyrokowaniu ograniczyta zbadanie prawidiowosci oceny przez zamawiajgcego
zastrzezenia tylko w odniesieniu do tej przestanki.

Izba stwierdzita, ze ATOS nie sprostat ciezarowi wykazania, ze podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania zastrzeganych informacji w
poufnosci. Na uwage zastuguje fakt, ze niewystarczajgce jest podjecie jakichkolwiek dziatan,
lecz dziatan skutecznych, na co wskazuje znamie ,zachowania nalezytej starannosci’.
Muszg to by¢ zatem dziatania skuteczne w tym znaczeniu, iz gwarantujg one, ze
zastrzegane informacje utrzymajg swoj walor tajnosci w catym procesie konstruowania ceny i
poznie;.

Podkreslenia wymagato, ze Atos nie tylko nie wykazat spetnienia omawianej
przestanki, ale nawet nie poswiecit jej ani jednego zdania w swym uzasadnieniu. Atos hie
oswiadczyt nawet, ze posiada jakiekolwiek wewnetrzne regulacje czy postanowienia, ktére w
jakikolwiek sposéb majg zapobiec ujawnianiu poufnych informacji. Wskazat tylko, ze
zastrzegane informacje nie sg publikowane w internecie i w materiatach drukowanych, czym
odnosit sie do innej przestanki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z ktérg informacje
Jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie jest powszechnie
znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepna
dla takich osob”.

Atos nie wykazat posiadania jakichkolwiek metod i sposobéw ochrony informacji. W
konsekwencji nie wiadomo czy stosuje jakiekolwiek procedury ochrony informacji i czy
zastosowat je w tej konkretnej sprawie w odniesieniu do zastrzeganych informaciji.
Zaniechanie to uniemozliwito zamawiajgcemu przeanalizowanie, czy takie procedury istnieja,
czy te procedury sg skuteczne i rzeczywiscie mogly by¢ one uznane za dziatania
wystarczajgce do zachowania spornych danych w poufnosci. Nie wiadomo tez, czy byty
stosowane jakiekolwiek klauzule poufno$ci w umowach z pracownikami ATOS. Nie
ujawniono zamawiajgcemu tresci tych klauzul. Nie wiadomo zatem w jaki sposéb miata by¢
zachowywana poufno$¢ cen w catym procesie konstruowania cen z uwzglednieniem catego
pracownikéw, oséb z zespotu ofertowania itd.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp znalazt potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Skutkiem
bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest
lezacy po stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05 wyraznie stwierdzono,
ze w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy bada skutecznoSc
dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia jest wytgczenie
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zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem zamawiajgcy stwierdzit
bezskuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to jego
obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Wobec powyzszego lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt wskazane przez
odwotujgcego przepisy art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odtajnienia
informacji znajdujgcych sie w zatgcznikach 2, 2a i 2b do wyjasnienn wykonawcy Atos z dnia 3
czerwca 2020 r., oraz informacji zawartych w zatgcznikach nr 2, 3, 4 do wyjasnien
wykonawcy z dnia 16 czerwca 2020 r.

Znalazt potwierdzenie takze zarzut naruszenia at. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
bezzasadnie odmawiajgc odwotujgcemu udostepnienia informacji, ktére nie stanowity
tajemnicy przedsiebiorstwa Atos, naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurencji w postepowaniu. Naruszeniem tych zasad jest bowiem wybidrcze

udostepnianie niektérym wykonawcom dokumentéw, ktore powinny byc¢ jawne.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Stosownie do ww.
przepisu, zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Udzielenie zamowienia nastepuje z momentem podpisania umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy nie wykazat, aby w analizowanej sprawie zamawiajgcy

zawart juz takg umowe. Zamawiajgcy nie mogt zatem naruszyc przywotanego przepisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z
kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto
kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w
innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 1 i 2 sentencji) i formalnym (pkt 3 sentencji), cate
orzeczenie musiato przybrac postac wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww.

przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze by¢ stwierdzenie jedynie
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kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrzec istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie naruszenie art. 8
ust. 1-3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtbrzenie czynnoSci zamawiajgcego Ilub nakazaC uniewaznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji lzba, wobec czesciowego uwzglednienia odwotania,
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia
jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w zatgcznikach 2, 2a i 2b do wyjasnien
wykonawcy Atos sp. z 0.0. w todzi z dnia 3 czerwca 2020 r., oraz informacji zawartych w
zalgcznikach nr 2, 3, 4 do wyjasnien wykonawcy Atos sp. z 0.0. w todzi z dnia 16 czerwca
2020 r. z powodu niewykazania przez ww. wykonawce, ze informacje te stanowig jego
tajemnice przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym oddaleniu
odwotania musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W
art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposodb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15. Sad
ten, wypowiadajgc sie o praktyce Izby oddalania czesci zarzutéw odwotania w uzasadnieniu,
jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w
jego sentenciji o czesci zarzutéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2

sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow

postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,

30



ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
LPrzegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢é odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas czes¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIII Ga 1886/17,
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXIll Ga
830/18 i postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt XXIlI Ga 1123/18. W tym ostatnim postanowieniu Sad Okregowy wskazat, co
nastepuje: ,Nie budzito zatem watpliwosci, Zze odwotanie zostato uwzglednione jak i oddalone
w réwnych (co do iloSci zarzutéw) czesciach, w tym uwzglednione co do obu zarzutéow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do ktorej to czynnoSci zostat wniesiony sprzeciw.
Odwotujgcy R. S. i wnoszgcy sprzeciw przystepujgcy Wykonawca TPF Sp. z 0. o. wygrali
zatem i jednocze$nie przegrali w pofowie.

Sad Okregowy przychylit sie do zarzutu skargi na wyrok KIO i gtéwnej tezy jej
uzasadnienia, zgodnie z ktérg wynik sprawy winien by¢ badany w odniesieniu do iloSci
uwzglednionych i oddalonych zarzutow. Na przyjecie takiego stanowiska, w ocenie Sgdu
Okregowego, pozwala przepis 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, zgodnie z brzmieniem
ktorego w przypadkach nieuregulowanych w 5 ust. 1-3 lzba powinna orzec o kosztach
postepowania uwzgledniajgc, Ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku. Jednoczesnie zauwazyC nalezato, ze zaden przepis nie reguluje
wprost sytuacji, w ktoérej odwotanie odwotujgcego Ilub wnoszgcego sprzeciw zostato
uwzglednione doktadnie w potowie. Przepisy § 5 ust. 2 jak i ust. 3 rozporzgdzenia dotyczg
bowiem uwzglednienia lub oddalenia odwofania w caftoSci, a zatem nie mogfty stanowi¢

oparcia dla rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania.
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W tym stanie rzeczy koszty postepowania nalezato rozliczy¢ proporcjonalnie do
wyniku postepowania wywofanego odwofaniem wniesionym przez Odwotujgcego R. S. .
Takie rozwigzanie jest zgodne z art. 192 ust. 10 pzp ustanawiajgcym zasade orzekania

stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.”.

W niniejszej sprawie lzba — co wynika z sentencji orzeczenia — w zakresie
merytorycznym czesciowo oddalita i czesciowo uwzglednita odwotanie. Izba stwierdzita, ze
zasadne okazaly sie zarzuty dotyczgce zaniechania odtajnienia wyjasnien Atos, zas$ za
chybione nalezato uzna¢ zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Atos. Odwotanie
okazato sie zasadne zatem w stosunku %2 i chybione w tej samej czesci. Kosztami
postepowania obcigzono zatem po potowie zamawiajgcego i odwotujgcego. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci
15.000 =zt oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt i
wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie
rachunkéw ztozonych do akt sprawy (tgcznie 22.200 z).

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
18.600 zt (15.000 zt + 3.600 zl), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 11.100
zt (22.200 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 7.500 zt (18.600,00 — 11.100,00), stanowigcg roznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§5ust. 2pktTwzw. z§ 3 pkt2lit. b, §5ust. 3 pkt 1 wzw. z§ 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 w
zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccccvvieiiininnnn,
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