Sygn. akt: KIO 359/14

WYROK
z dnia 11 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2014 r. przez Odwotujacego —
Summa Linguae S.A., ul. Lublanska 34, 31-476 Krakéw, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa  Wielkopolskiego,
ul.Niepodlegtosci 18, 61-713 Poznan,

przy udziale Wykonawcy - Lidex Sp. z o0.0., ul. Magiera 16/17, 01-873 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego.
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie Czynnosci
wykluczenia Odwotujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty, nakazuje

Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie
ponownej czynno$ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego - Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Wielkopolskiego, ul. Niepodlegtosci 18, 61-713 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Summa Linguae S.A., ul. Lublanska 34, 31-476 Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajagcego - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego, ul. Niepodlegtosci 18, 61-713 Poznan na rzecz Odwotujgcego — Summa
Linguae S.A., ul. Lublanska 34, 31-476 Krakéw kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 359/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, ul.
Szyperska 14, 61-754 Poznan wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Swiadczenia ustug
ttumaczen pisemnych i ustnych na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu” (nr referencyjny sprawy: BOF.11.272.1.2.2014).

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 11875 - 2014 w dniu 20 stycznia 2014 r.

Informacje o czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe do wniesienia
niniejszego odwotania tj. pismo informujace o uniewaznieniu przedmiotowego przetargu
zawierajgce rowniez informacje o czynnosci odrzucenia oferty, Odwotujgcy SUMMA
LINGUAE S.A,, ul. Lublanska 34, 31-476 Krakéw otrzymat drogq faksowag w dniu 19 lutego
2013 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 24
lutego 2014r. wnidst odwotanie od czynnosci wykluczenia go w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego wbrew przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawa Pzp.

Zdaniem Odwotujacego, wskutek wskazanej wyzej czynnosci Zamawiajacego doszto
do naruszenia nastepujacych przepisow:

1) art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uznanie iz Wykonawca nie wykazat sie
spetnieniem warunku dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia okreslonym w punkcie VIL.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej SIWZ,

2) art. 26 ust 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w przypadku
pojawienia sie watpliwosci, co do wymogéw posiadania okreslonego w SIWZ wyksztatcenia
w stosunku do wskazanych w tresci oferty ttumaczy jezykoéw z grupy A,

3) art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty, ktéra w Swietle
kryteribw oceny ofert nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
nastepujacych czynnosci:



1) uniewaznienia dokonanej czynnosci badania i oceny ofert, w tym
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) wyboru i uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy nie podzielit argumentacji Zamawiajacego uzasadniajacej podjecie
czynnosci o wykluczeniu go z przetargu z nastepujacych powoddw:

1) ,Wykonawca nie wskazat ukonczenia studiéw filologicznych na specjalizaciji
ttumaczeniowej lub studiéw podyplomowych z ttumaczen lub szkét ttumaczy w zakresie
odpowiedniego jezyka z grupy A przez wszystkich ttumaczy wskazanych w wykazie w
zakresie grupy jezykowej A.”,

2) ,Wykonawca nie wyszczeg6lnit 3 spotkan dotyczacych zakresu zgodnego z
opisem przedmiotu zamoéwienia na potwierdzenie posiadania przez ttumaczy doswiadczenia
w zakresie ttumaczen konsekutywnych. Tym samym Zamawiajacy nie byt w stanie
zweryfikowa¢ kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednego do
wykonania zamowienia”.

Wedtug Odwotujgcego wskazane wyzej przyczyny wykluczenia go z postepowania sg
btedne.

Co do pierwszego z powoddw wykluczenia zauwazyt, iz Zamawiajacy nie wskazat w
petni motywéw skitaniajgcych go do przyjecia tezy okreslonej w punkcie 1, bowiem
Odwotujacy nie wie czy podstawg podjecia tej decyzji byto uznanie, iz wskazane w tresci
uzupetnionego wykazu wyksztatlcenie tlumaczy z grupy A nie spetnia zdaniem
Zamawiajacego wymogow okreslonych w tresci SIWZ (wskazanych w powyzszym pismie), a
jesli tak to, w jakim zakresie i kogo ten zarzut dotyczy, czy tez z uwagi na fakt rozdzielenia
wymogu posiadania tytutu magistra danej filologii obcej od wymogu ukonczenia studiow
filologicznych na specjalizacji ttumaczeniowej lub studiéw podyplomowych z ttumaczen lub
szkoty ttumaczy w zakresie odpowiedniego jezyka z grupy A, Zamawiajacy uznat, iz nie
doszto do pozytywnego os$wiadczenia przez Odwotujgcego (podania informacji) w
odpowiednim zakresie (ukonczenie studiéw filologicznych na specjalizacji ttumaczeniowej
itd.).

Dodatkowo watpliwosci Odwotujgcego wzbudzito sformutowanie Zamawiajgcego, ze
~Wykonawca nie wskazat ukonczenia (...) przez wszystkich ttumaczy (...)”, ktbre moze by¢
takze interpretowane w dwojaki sposob tj. albo zaden z ttumaczy nie posiada odpowiedniego
wyksztatcenia badz tez nie wszyscy, a wiec co najmniej jeden z ttumaczy tego wyksztatcenia
nie posiada.



Podkreslit, iz Odwotujacy ztozyt odrebne oswiadczenia dla kazdego ze wskazanych
ttumaczy jezyka grupy A (w ramach danych wskazanych w zatgczniku dotyczacym osob), iz
dana osoba ukonczyta szkofte ttumaczy w zakresie odpowiedniego jezyka grupy A.
Odwotujacy wskazat przy tym, iz wzorcowy zatgcznik nr 8 na podstawie, ktérego Wykonawcy
mieli wykazywac spetnienie warunku w odniesieniu do oséb nie zawierat z géry narzuconego
przez Zamawiajacego wzoru oswiadczenia w powyzszym zakresie, zostawiajac ,wolng reke”
Wykonawcom, co do opisu poszczegdlnych kolumn tabeli takich jak wyksztatcenie (nazwa
szkoty, rok ukonczenia), staz pracy w charakterze ttumacza czy doswiadczenie zawodowe.

Nie mozna — w opinii Odwotujacego - uznag, iz odrebne oswiadczenia woli i wiedzy
Odwotujacego zostaty jedynie powtérzone poprzez z géry narzucony sposob.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, co do
prawdziwosci takich oswiadczen (zgodnosci z warunkiem) byt zobowigzany do ich
przedstawienia Odwotujgcemu i wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, czego Zamawiajacy nie uczynit.

Podniést okolicznos¢, iz Odwotujacy uzyskat w 2013 r. zaméwienie zrealizowane z
nalezytg starannoscig na rzecz Zamawiajacego o identycznym zakresie zamdwienia, a
postepowanie o udzielenie tego zamédwienia odbywato sie w spornym zakresie na podstawie
doktadnie takich samych wymagan, a zasadnicza cze$¢ wskazanych poprzednio os6b oraz
informacji dotyczacych ich wyksztatcenia oraz innych wymogow pokrywa sie z osobami i
informacjami wskazanymi w przedmiotowym postepowaniu.

Za niezrozumiate Odwotujgcy uznat kwestionowanie faktu wyksztatcenia tych samych
0sOb w sytuacji braku mozliwosci ,regresu” wyksztatcenia oséb i braku urzeczywistnienia
przez Zamawiajgcego w tresci zapisow SIWZ odmiennego sposobu oceny spetniania tego
warunku udziatu w postepowaniu.

Stwierdzit, ze dziatat w zaufaniu do Zamawiajacego i nie miat podstaw do dziatan
odmiennych od ustalonych w poprzednim postepowaniu.

Zaznaczyt, ze powyzsza argumentacja dotyczy takze drugiego z zarzutow.
Zaden z zapiséw SIWZ (réwniez, jesli chodzi o tabele w wykazie) nie wymagat —

wedtug oceny Odwotujacego - ani nie sugerowat (co wazne w kontekscie poprzedniego
postepowania), iz w przypadku wymogu ttumaczenia co najmniej 3 spotkan dotyczacych



zakresu zgodnego z opisem przedmiotu zamoOwienia nalezy wyszczegolnic w wykazie
poszczegblne elementy tych spotkan, takie jak ich daty, zleceniodawcéw czy opis
okolicznosci, a nie jest wystarczajacym poprzestanie na oswiadczeniu.

Odwotujacy zwrécit uwage, iz w przypadku 16 ttumaczy i 3 spotkan dla kazdego z
nich powoduje koniecznos¢ doktadnego wyszczegdlnienia 48 spotkan, co w przypadku
korzystania z ttumaczy zewnetrznych nie zawsze jest tatwe.

Argumentowat, ze czym innym jest jednak swiadomos$¢ posiadania doswiadczenia w
okreslonym zakresie przez kazdego z ttumaczy i ztozenia okreslonego oswiadczenia o takim
fakcie, co zostato uczynione w tresci oferty.

Na zakonczenie Odwotujacy podkreslit, ze istotg sporu jest jedynie forma podania
okreslonych informacji w celu zweryfikowania przez Zamawiajacego udziatu w
postepowaniu.

W dniu 28 lutego 2014r.zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego wykonawca Lidex sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej
SIWZ, oferty Odwotujacego wraz z uzupetnionym wykazem, zawiadomienia o wynikach
postepowania z dnia 19 lutego 2014r., zgtoszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego z dnia 28 lutego 2014r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 4 marca 2014r., jak réwniez na podstawie ztozonych na
rozprawie przez strony wyjasnien i pism lzba postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.24 ust.2 pkt. 4, art.26 ust.4, art.92 ust.1 ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia oceny czy Odwotujgcego nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.



Izba ustalita, ze w rozdziale VIl pkt.2 Opis sposobu dokonywania oceny spetniania
Warunkdéw udziatu w postepowaniu Zamawiajagcy wymagat, aby kazdy z ttumaczy powinien
spetnia¢ nastepujace wymagania:

- posiada¢ tytut magistra danej filologii obcej badz kwalifikacje jezykowe
poswiadczone dokumentem stwierdzajacym znajomos¢é danego jezyka na poziomie C2 —
zgodnie ze skalg biegtosci jezykowej wedtug Rady Europy. Dokument musiat by¢é wydany
przez niezalezny o$rodek egzaminacyjny.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy zadat w powyzszym postanowieniu, aby
ttumacze jezykdw z grupy A winni ukonczy¢ studia filologiczne na specjalizacji
ttumaczeniowej lub studia podyplomowe z ttumaczen lub szkote ttumaczy w zakresie
odpowiedniego jezyka z grupy A.

- posiada¢, co najmniej dwuletnie doswiadczenie w ttumaczeniach ustnych
konsekutywnych/symultanicznych, w tym ttumaczenie, co najmniej 3 spotkan dotyczacych
zakresu zgodnego z opisem przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze w rozdziale VIII ust.1 lit.b w celu wykazania spetniania
przez Wykonawce Warunkéw, o kiérych mowa w art.22 ust.1 ustawy Pzp — wykonawcy
ubiegajacy sie o zamowienie musieli ztozy¢é wraz z oferta nastepujace oswiadczenia i
dokumenty: wykaz oséb(ttumaczy), ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca,
ktérzy beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztaticenia niezbednych do wykonania
zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, oraz informacja o
podstawie do dysponowania tymi osobami — zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 8
do SIWZ. Dokumenty(wykazy — pkt.1 lit.a i b) muszg potwierdzaé spetnienie Warunkdéw, o
ktérych mowa w rozdziale VI pkt.2 i 3 SIWZ.

Poza tym Izba stwierdzita, ze powyzszy zatgcznik nr 8 do SIWZ w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy, zawierat miedzy innymi rubryke wyksztatcenie(nazwa szkoty, rok
ukonczenia) oraz rubryke doswiadczenie zawodowe.

Zebrany w rozpoznawanej sprawie materiat dowodowy nie dat Izbie podstaw do
przekonania, ze zataczony przez Odwotujacego wykaz osédb(ttumaczy) nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w przedmiotowym przetargu.

Nalezy zauwazy¢, ze w uzupetnionym wykazie z 10 lutego 2014r. Odwotujacy
wskazat ukonczenie szkoty ttumaczy w zakresie odpowiedniego jezyka grupy A, ukonczenie



uniwersytetu ze wskazaniem wydziatu filologii i roku ukonczenia, co w ocenie Izby
wyczerpuje w catej rozciggtosci zakres podmiotowego wymagania Zamawiajgcego
dotyczacego wyksztatcenia( nazwa szkoty, rok ukonczenia).

Nadto nalezy wskaza¢, ze w rubryce wymaganego zatacznika nr 8 do SIWZ
odnoszacej sie do doswiadczenia Odwotujacy wskazat na ttumaczenia dla podmiotéw,
tematyke, okolicznos¢ wykonania 3 ustug ttumaczenia oraz zakresy tematyczne.

Wedtug Izby Odwotujacy zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego umiescit w ztozonym
wykazie wszystkie wymagane informacje dotyczace wyksztatcenia z podaniem szkoty, roku
ukonczenia oraz dotyczace doswiadczenia zawodowego.

Wymaga podkreslenia, ze w rubryce wyksztatcenie w czesci dotyczacej nazwy szkoty
byt postawiony jedynie wymog podania nazwy szkoty( w liczbie pojedynczej) i roku jej
ukonczenia bez podania, ze chodzi Zamawiajgcemu réwniez o wpisanie obok nazwy
ukonczonej wyzej uczelni, takze nazwe szkoty, gdzie osoba odbyta specjalizacje
ttumaczeniowg lub studia podyplomowe z ttumaczen lub szkote ttumaczy w zakresie
odpowiedniego jezyka z grupy A.

W ocenie lzby Odwotujacy udowodnit na rozprawie, ze w ramach struktury danego
wydziatu filologii uniwersytetu wystepuja studia stacjonarne |l stopnia przygotowujace
ttumaczy, czemu nie zaprzeczyt petnomocnik Zamawiajgcego.

Majac na uwadze, ze Zamawiajacy w SIWZ w zaden sposéb nie okreslit znaczenia
formuty specjalizacji ttumaczeniowej ani szkoty ttumaczy w zakresie odpowiedniego jezyka z
grupy A, nalezy przyja¢, ze spetnienie powyzszego warunku podmiotowego zostato
dokonane w ramach wskazanych przez Odwotujacego wydziatdéw filologii uniwersytetu.

Poza tym Izba zauwaza, ze rubryka zatacznika nr 8 - do$wiadczenie zawodowe nie
zawierata zadnych dodatkowych instrukcji, co do zakresu podawanych informacji, a wobec
tego nalezy przyjaé, ze Zamawiajacy pozostawit w tym zakresie wykonawcom swobode.

W kontekscie powyzszego Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 25 ust.1 zd.1 ustawy
Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Izba staneta na stanowisku, ze szczegbétowe informacje o spotkaniach
ttumaczeniowych nie stanowig informacji niezbednych do przeprowadzenia przetargu.



Wystarczajacym dokumentem na potwierdzenie spetniania warunku podmiotowego —
w ocenie lzby - jest zataczony przez Odwotujacego wykaz wraz zawartymi tam informacjami.

Reasumujac Zamawiajacy, majac okreslone wymagania podmiotowe w stosunku do
wykonawcow jest zobowigzany, do wyraznego i szczegétowego ich sformutowania w
stosunku do wszystkich uczestnikdw przetargu w tresci SIWZ, i nie ma prawa do takiego
dziatania w ramach oceny ofert, opartego o swobodne jego uznanie, kiére to dziatanie w
istocie tworzy nowy warunek podmiotowy.

Z powyzszych przyczyn nie mozna Odwotujacemu czyni¢ zarzutu odnosnie braku
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Oceniajac tres¢ samej informacji Zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2014r., to — wedtug
zapatrywania lzby — nalezy zaznaczy¢, ze uzasadnienie zaréwno prawne, jak i faktyczne
czynnosci wykluczenia Odwotujacego z przetargu byto na tyle lakoniczne i niejednoznaczne,
ze mogto budzi¢ uzasadnione watpliwosci Odwotujacego, co do prawdziwej motywacji
dziatania Zamawiajgacego.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



